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Dál cestou XIV. sjezdu 


První pololetí roku 1973 lze charakterizovat jako období sněmování 
celé strany. Je to čas významného únorového zasedání ÚV KSČ, jed- 
ba výročn:ch členských schůzí a stranických konferencí na závodech 
i v místech, v okresech i krajích. Jeden a čtvrt miliónu komunistů 
se schází, aby se uprostřed pětiletky na předělu mezi XIV. a XV. sjez- 
dem sjednotili na bilanci uplynulých dvou let, zhodnocení získaných 
zkušeností a k další mobilizaci svých sil k uskutečnění programových 
cílů naší politiky v příštím období. Ve všech stranických orgánech a 
organizacích — od pléna ústředního výboru až po každou základní 
organizaci — se porovnávají výsledky se záměry, měří a váží se aktiva 
i nedají se kořeny slabin a nedostatků, kontrola se spojuje s promýš- 
lením dalších perspektiv. Obsah těchto jednání je bohatý jako sám 
život socialistické společnosti, práce jejího lidu a činnost jeho komu- 
nistické strany. Poznání statisíců komunistů vyjadeuje praxi miliónů 
občanů, příslušníků všech tříd národností a generací, je zrcadlem po- 
litické situace země, barometrem vztahu strany a lidu, svědectvím 
o stavu naší ekonomiky, ukazatelem situace v OSOlOPIOKÉ oblasti 
iodrazem současného světa a našeho postavení v něm. 

Jednání všech těchto článků strany je zaslouženě středem pozor- 
nosti ústředního výboru, všech komunistů, celé strany jako široká 
škola marxismu-leninismu v praxi, jako kampaň veliké organizátorské 
síly, jako bohatý zdroj poučení, inspirace a povzbuzení k další aktivní 
práci. Strana své rokování nepovažuje za pouhou vnitřní problematiku, 
informuje o něm širokou veřejnost a živý zájem bezpartijních pova- 
žuje za vyjádření růstu úlohy a autority KSČ ve společnosti a potvr- 
zení skutečnosti, že linie XIV. sjezdu je skutečně celospolečenskou zá- 
ležitostí. 


Nejdůležitějším poučením z celé této široké vnitrostranické kam- 
paně je plné potvrzení závěru únorového pléna ÚV KSČ, že „naše do- 
savadní výsledky jednoznačně potvrdily, že linie XIV. sjezdu je správ- 
ná, praxí ověřená a že není třeba cokoli na její koncepci měnit“ 
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Je to další vítězství programové 1 realizační schopnosti strany, které 
nás naplňuje radostí, hrdostí 1 optimismem. Výroční členské schůze 
a stranické konference se jednomyslně shodují také na tom, že úspě- 
chy, které pracující naší země dosáhli ve všech oblastech života spo- 
lečnosti, vytvářejí příznivé předpoklady a východiska pro ještě úspěš- 
nější plnění sjezdových závěrů v dalších letech. Nevycházíme přitom 
z pouhých přání, opíráme se o pevné odhodlání a vůlí komunistů, 
o rostoucí ochotu a schopnost bezpartijních vyjádřit svůj souhlas 
s naší politikou dalšími praktickými činy. 


K nejpozitivnějším rysům všech stranických shromáždění patři- 
lo 1 to, že i když řešila velmi široký okruh problémů, ve středu jejich 
pozornosti vždy zůstávalo jedno — neustálá péče o zvyšování vnitřní 
síly strany a její připravenosti být skutečně vedoucí silou ve společ- 
nosti. 

Obsah a smysl vystoupení více než 300 000 komunistů na výročních 
členských schůzí znovu přesvědčivě dokázal, že tato orientace je 
správná, že vedoucí úloha strany ve společnosti je tím účinnější, čím 
vyšší je jednota a kvalita stranických řad, ideová vyspělost a aktivita 
komunistů, čím pevnější je její spojení s lidem. 


Toto poučení je spolehlivým vodítkem pro veškerou naši budoucí 
práci a zárukou, že i nové, ještě náročnější úkoly splníme 


Často jsme bylí svědky toho, jak se srovnávalo období, kdy slabost 
strany vedla ke společenské krizi, s dneškem, kdy proto, že je strana 
opět akceschopná, jde náš život stále k lepšímu. Výsledky posledních 
dvou let znovu potvrzují, že strana by nemohla splnit svou odpovědnost 
před dělnickou třídou a celou socialistickou společností, kdyby do- 
pustila sebemenší pochybnosti o objektivní zákonitosti své vedoucí 
úlohy, kdyby se pod jakoukoliv záminkou vzdávala některého z pro- 
středků, kterými je schopna své poslání a postavení realizovat. Úspěš- 
ná bilance plnění závěrů XIV. sjezdu znovu jednoznačně a přesvědčivě 
ukazuje její nezastupitelnost. Tím se znovu názorně potvrzuje teore- 
tická falešnost a politická škodlivost revizionistických představ o tom, 
že strana musí být co nejvíce oddělena od mocenských prostředků, 
že se v ní má soustřeďovat pouze „duchovní elita“, že v ní má věda 
vytlačit její třídní základ, že se má vzdát své organizátorské a ká- 
drové funkce a stát se pouhým „sdružením nezávislých přívrženců so- 
cialismu“, nespojených ani jednotou světového názoru, ani závazností 
disciplíny. Stále organičtější spojování péče o stálé rozvíjení vnitro- 
stranického života se stále plnějším uplatňováním její vedoucí úlohy 
považujeme proto nejen za důležitý prostředek překonávání po- 
zůstatků oportunistické teorie a praxe, ale i jako nezbytnou podmínku 
neustálého zdokonalování naší práce. 

Při uskutečňování sjezdových závěrů jsme dosáhli na všech úsecích 
dobrých výsledků a v náročné prověrce praxe jsme současně obohatili 
naše poznání i získali nové zkušenosti. Na základě ťohoto hodnocení 


0 


— — ———— 


a rozboru existujících potřeb i vznikajících nových požadavků přijalo 
únorové plénum ÚV KSČ závěr: „Jestliže nechceme ustrnout, nemů- 
žeme zůstat při tom, čeho jsme dosáhli. Společnost se ustavičně vyvíjí 
a pro stranu platí dnes více než kdy jindy zásada, že to, co stačilo 
včera, dnes už nestačí.“ 


Nelze dosti docenit, že vědomí nutnosti všude nastoupit kurs stálého 
zvyšování náročnosti proniká víc a víc do myšlení a činů komunistů. 
Nejsilněji tam, kde se nezůstává u pouhé obecné slovní podpory, ale 
kde se funkctonářský aktiv zamýšlí nad tím, co to v současných pod- 
mínkách konkrétně znamená 1 co a jak je v důsledku toho nutno 
v naší prácí změnit. Nezmýlíme se, když budeme pro letošní sněmo- 
vání strany považovat za charakteristickou snahu o uplatnění přístupu 
kritické náročnosti. Vyznačoval se tím jak provedený rozbor realizace 
usnesení XIV. sjezdu, tak konkretizace dalšího postupu a volba no- 
vých stranických orgánů. 


Poznatky stranických organizací nás přesvědčují o tom, že důsledně 
a odpovědně se zvyšuje náročnost tam, kde se opírají o marxisticko- 
leninská kritéria našeho učení, kde vycházejí z reálného politického 
kursu, přihlížejí k získaným praktickým zkušenostem a vědí přesně, 
co chtějí. Neskrýváme si, že politika vysoké náročnosti má již všude 
otevřené dveře a dostává snadno „zelenou“, že bude všude hned dost 
ochoty a schopností ji uplatňovat. Nelze ji zavést jednorázovou akcí, 
je to trvalý úkol, jehož chápání bude stále více záviset na tom, jak 
každý včas, hluboce a správně pozná nezbytnost přistupovat novým 
způsobem k novým potřebám a jak toto teoretické porozumění bude 
s to promítnout do praktické činnosti. Tuto otázku nelze obejít, pro- 
tože na jejím jednotném a včasném pochopení v mnohém závisejí naše 
příští úspěchy. 

Jedním z výrazných rysů politíky strany od dubna 1969 je její prin- 
cipiálnost, stabilita a kontinuita — pevnost v zásadách a jasnost v cí- 
lech a současně dynamičnost — pružnost v metodách a přístupech 
k řešení konkrétních otázek v konkrétních podmínkách. Proto ÚV KSČ 
— aniž by ani o krok ustoupil nebo slevil ze stanovených úkolů 
— přistupoval a přistupuje k praktické realizaci sjezdových dokumen- 
tů ne všeobecně, globálně, ale postupně, podle možností, sil a potřeb. 
Neškodí v této souvislosti připomenout leninskou ideu, že sama lo- 
Bika věci aktualizuje z širokého obsahu politiky, z nesmírného bo- 
hatství teoretických poznatků a praktických zkušeností vždy jistou 
stránku a staví ji na přední místo. Nevěnovat tomu pozornost, tvářit 
se, jako by stále bylo vše při starém, by odporovalo Leninovu způsobu 
uvažování o nových úkolech revolučního hnutí, který s plnou vážností 
upozorňoval na nezbytnost nalezení konkrétního optimálního přístupu 
k jejich řešení, které vyjádřil v hesle, které je dnes aktuální právě 
svou akčností: „Do dělné praktické práce, respektující svéráznost ny- 
nější situace a její úkoly!“ 


I v tomto přístupu se můžeme v další práci opřít o některá aktiva. 
Byl udělán značný krok kupředu 1 v dalším ujasňování specifičnosti 
současné etapy všestranného rozvoje naší socialistické společnosti a 
z toho plynoucích konkrétních nároků na obsah, metody a kvalitu 
práce každého komunisty. Některé stranické kolektivy a určitá část 
členů však optimální přístupy teprve hledá. Vznikají zde otázky, které 
vyžadují přesné a srozumitelné odpovědí a měl by se nad nimí za- 
myslet každý stranický funkcionář. Je každému bned zcela jasný 
obsah dnešních úkolů a stalo se již všude zvykem zamýšlet se do- 
statečně hluboce nad tím, od čeho a k čemu přecházíme? Je každý 
sám automaticky schopen všechny tyto měnící se zvláštnosti poznat 
a pojištěn před opožďováním nebo předbíháním? Budeme sl vždy 
umět z minulé etapy odnést jen to, co nás může dál vyzbrojovat a 
posilovat, a rozejít se se vším, co ospravedlňovaly včerejší podmínky 
a jehož revoluční účelnost a praktická účinnost byly Vyčerpány právě 
dosaženými výsledky? V těchto základních věcech nesmíme nikomu 
na nic zůstat dlužní odpověď. 

Sám obsah jednání okresních konferencí strany ukazuje, kolik se 
toho za poměrně krátké období 2 let od roku 1971 změnilo. Tehdy 
bylo nejvíce místa a času věnováno kritice negativního působení opor- 
tunistických tendencí. Dnes je těžiště v budovatelské práci, v pozitiv- 
ním řešení politických a ekonomických úkolů, v zobecňování klad- 
ných zkušeností; poučení z minulosti se promítá především od odstra- 
ňování hlubokých dlouhodobých kořenů příčín krize jako je pasivita, 
nízká úroveň marxisticko-leninského vzdělávání a formalismus. Prav- 
du měli ti členové strany, kteří upozorňovali, že se musíme bránit to- 
mu, aby se nám pří řešení nových úkolů neobjevovaly staré chyby 
v novém rouše. Nelze přehlížet nebezpečí, že přechod do nové etapy 
může být z neznalosti nesprávně chápán nebo úmyslně zkreslován ja- 
ko zpochybňování dosažených výsledků. Nezapomněli jsme, že právě 
to patřilo v nedávné minulostí k nejmasovějším zdrojům revizlonis- 
tických tendencí v praktické politice. Současně však nelze nevidět 
že nepochopení nových potřeb, jejích neznalost nebo neschopnost či 


nechuť s nimí počítat se může projevovat i v podobě falešného se-. 


beuspokojování, zakrývajícího skutečné problémy a nahrávajícího pro- 
jevům neskromnosti. Pouhé konzervování dosaženého, snaha vyhnout 
se obtížím, které nastoluje život a jeho potřeby, by nahrávalo těm si- 
lám, které nejsou schopny postavit proti nám žádný lepší alternativní 
program, ale které dokáží pouze zneužívat našich vlastních chyb 
a nedostatků. Je nutno počítat s tím, že taktika pravicových sil spe- 
kuluje s využíváním obou těchto tendencí. 

V celé naší práci musíme stále více počítat se skutečností, že síla 
socialismu je v jeho schopností působit revolucionizujícím jevem na 
všechny oblasti společenského života, zdokonalovat společenské vzta- 
hy, ještě lépe uspokojovat rostoucí potřeby, stále všestranněji formo- 
vat nového člověka. Této vlastnosti socialismu je nutno se naučit stále 


lépe využívat ve prospěch jeho stálého upevňování, ani na chvíli neza- 
pomínat na jeho základní zákonitosti, stále mít před očima nutnost 
jeho stálého rozvíjení ke komunistickým cílům a zároveň nedovolovat 
řádné sebemenší zpochybňování nebo narušování jeho samotné pod- 
staty. 

V tomto duchu je třeba se stále vracet k rezoluci XIV. sjezdu, která 
si staví jako program len.nskou zásadu jít stále dál, stavět si větší 
požadavky a přecházet k obtížnějším úkolům. Tento zákon samot- 
ného života, vyjadřující vlastní podstatu, smysl a funkci činnosti stra- 
ny, prolíná celý obsah sjezdových dokumentů a sjednocuje tak jejich 
střízlivou reálnost s velkorysou dlouhodobou perspektivou. Logickým 
závěrem této skutečnosti je historická nezbytnost dalšího růstu ve- 
doucí úlohy strany v souvislosti s novými úkoly a potřebami spo- 
lečností. Naléhavost jejího stále všestrannějšího uplatňování jako zá- 
važná otázka teoretického pochopení a zejména praktická. realizace 
vystupuje stále více do popředí a je pozitivní, že i zde můžeme mluvit 
0 pokroku. 

Při nepřetržitém formování činorodé jednoty strany je trvalým 
úkolem správně zobecňovat zkušenosti z uplynulého období a spojovat 
je s řešením nazrálých problémů a potřeb dalšího socialistického roz- 
voje. Touto cestou se skutečně nejlépe daří v krajích, okresech i zá- 
kiadních organizacích dál posilovat semknutost stranických řad. 

Jednání ústředního výboru, výročních členských schůzí i okresních 
konferencí svým přístupem znovu ukázalo, že jednota strany je stále 
živá právě dovedným spojováním jejích základních, trvale platných 
stránek s neustále se měnícím konkrétním obsahem, charakterizujícím 
ly její stránky, které dnes zvlášť vystupují do popředí. 

Mnohokrát jsme byli svědky jednání, kde se připomínalo, že naším 
cílem je jednota stále uvědomělejší, opřená o vysokou ideologickou 
vyspělost každého komunisty, protože jen taková je skutečně prin- 
Cipiální a trvalá. Z toho, že v marxisticky myslících a jednajících čle- 
nech byl, je a bude hlavní zdroj síly strany, vycházela také přijímaná 
usnesení. Silněji se prosazuje i vědomí, že nelze, žít jen z včerejších 
znalostí, že se nemůžeme smiřovat s tím, že nestejná ideologická úro- 
veň je někdy příčinou zaostávání a dosahování nerovnoměrných vý“ 
sledků. Je velice důležité, že komunisté sl uvědomují pravdu, že jed- 
notu sí nelze pouze přát, ale vytvářet pro ni nezbytné předpoklady. 
A jedním z důležitých je £ ještě rozhodnější a komplexnější plnění 
závěrů říjnového pléna ÚV KSČ k ideologickým otázkám. 

Důkladná příprava i úspěšný průběh výročních členských schůzí, 
kterých se zúčastnilo v celostátním průměru 86 % členů strany, svědčí 
O tom, že se daří zvyšovat aktivitu stranických organizací. Pravidelná 
účast naprosté většiny komunistů na členských schůzích vytváří zá- 
kladní organizační předpoklad jejích skutečně trvalé a uvědomělé 
aktivity. 80000 kandidátů, přítomných na letošních výročních člen- 
ských schůzí svědčí o tom, že komunisté néžanědbávají ani přípravu 


své nové směny a prozíravě myslí 1 na budoucnost. Strana si proto 
dnes již může stavět vyšší, náročnější cíle — klást stáje větší důraz 
na účelnost a účinnost každé aktivity, na smysl veškerého úsilí o jed- 
notu, na obsah stranické práce, překonávání formalismu a subjektivis- 
mu všeho druhu. 

Je velmí cenné, že stranické orgány a organizace kladou stále větší 
pozornost na to, aby se neustále pozvedávala akceschopnost strany, 
zvyšoval podíl každého člena na tvorbě a realizaci polítiky strany, 
neustále upevňovalo spojení s pracujícími a prohlubovala její vedoucí 
úloha ve společnosti. Základní kritérium dosaženého stupně jednoty 
strany správně vidí v praktických výsledcích, souladu slov a činů, 
konkrétním podílu každého člena a každého stranického kolektivu na 
uskutečňování naší politiky. Prohlubování jednoty strany vyžaduje 
však současně bojovat proti všemu, co narušuje zásady politiky strany 
a její jednotu, nedopouštět nic, co by tříštilo naše síly a odvádělo 
naši pozornost od plnění závěrů XIV. sjezdu. To ostatně patří podle 
stanov k předním povinnostem každého člena strany. 

Semknutost strany a její síla je i v tom, když jsou mezi komunisty 
skutečně soudružské vztahy. V činnosti každého z nás, jak bylo zdů- 
razněno v Rezoluci XIV. sjezdu, by se měla projevovat vysoká nároč- 
nost vůči sobě i druhým, spojená se soudružským pochopením, pomocí 
1 podporou. I tím jsou stranické organizace a práce každého komu- 
nisty vzorem a příkladem pro ostatní. Ze života přece dobře víme, ko- 
lik úsilí a obětavosti dokáže člověk vynaložit, pracuje-li v dobrém 
soudružském kolektivu, kde cítí, že se s ním počítá, a ví, že najde 
soudružské porozumění, kde se důsledně řídí moudrou Leninovou my- 
šlenkou o důležitosti plné důvěry mezi členy strany a skutečně svor- 
né práce. 

Ani po XIV. sjezdu bychom nedosáhli tolika úspěchů a nemohli 
se zdarem řešit stále složitější a náročnější úkoly, kdyby se strana 
dál nesjednocovala a neupevňovala. Dnes se všichní komunisté při- 
hlašují ke sjezdovým dokumentům a uvědomují sí nezbytnost jednoty 
strany. Dosažený stupeň názorového sjednocení po tak hlubokém 
rozvratu strany znamená jistě mnoho. Ale i tady to, co včera stačilo, 
je dnes již málo. 

Vyšší náročnost musí především vyrůstat z důsledné kontroly vy- 
konaného, protože komunisté se nesjednocují jen na slovech, a tím 
méně jen pro slova, ale především na činech a pro činy. Leninský 
styl práce vyžaduje ne stálé přehodnocování věcí a pouhé přesvěd- 
čování o nutnosti něco udělat, ale stálé spojování kontroly s praktic- 
kými činy, využívání síly příkladné práce, neslibovat nesplnitelné, dě- 
lat reálnou politiku, ale přitom nepolevovat v rozhodném překonávání 
všech překážek, jít stále kupředu a neztrácet tempo, přistupovat k vě- 
cem ofenzívně a tak mít stále iniciativu v rukou. 

Kontrola plnění sjezdových usnesení, kterou podle příkladu únoro 
vého pléna ÚV KSČ provedly stranické konference,*sjednotila stranu 


na chápání uplynulého období a ještě více ji semkla kolem ústředního 
výboru. Nejen pro dnešek, ale zejména pro plnění zítřejších úkolů je 
důležité, aby komunisté hovořili o podstatných zkušenostech včerejška 
stejnou řečí. Nemáme tím na myslí pouze jednotu v oceňování úspě- 
chů. Je stejně důležité za ste'ných ideových a politických pozic hod- 
notit i slabiny, nedostatky a chyby, protože již správné odhalení jejich 
příčin znamená krok vpřed. Zdravá kritičnost upevňuje, neoslabuje 
sílu stranického kolektivu. Důležité je, že právě takovýto přístup cha- 
rakterizoval většinu stranických jednání, jejichž náročnost se proje- 
vovala aktivním přístupem — hledáním cest k překonávání překážek a 
také neformální snahou se na tom akutečně aktivně podílet. Strana 
se nemůže dělit na ty. kteří tvoří a budují, a na ty, kteří jen kritizují“ 
Síla společné odpovědnosti vyrůstá z toho, že součást kritiky tvoří 
, osobní podíl na řešení kritizovaných chyb. Takovýto přístup vede nej- 
účinněji k mobilizaci sil, k dalšímu uvDevňování jednotného postupu, 
stává se cestou účinné výchovy lidí na vlastních zkušenostech, pro- 
věrkou jejich schopností chápat a uskutečňovat stále náročnější po- 
žadavky života. Nyní jde o to, aby marxistická kritika nedostatků — 
jak o ní hovořil na obvodní konferencí v Bratisiavě s. G. Husák — se 
stala trvalou metodou práce všech stranických organizací, činnosti 
všech komunístů a abychom jejich jednotný postup trvale opírali o le- 
ninské pojetí významu kritiky a sebekritiky. 

Jednání straníckých konferencí bylo výraznou přehlídkou toho, po 
jak široké frontě úkolů strana v současné době postupuje. Oprávněně 
se v diskusích hodně hovořilo o potřebě zdokonalovat koordinační úlo- 
hu stranických orgánů, vytvořit podmínky pro účelnější dělbu práce, 
spravedlivější rozdělování úkolů, o nutnosti plánovitějšího postupu, 
správné volbě hlavních článků a zamezování zbytečného tříštění sil. 

Objektivní nutnost jít vpřed po celé široké frontě úkolů ale nemůže 
být omluvou pro smiřování s existencí slabých míst, s projevy nerov- 
noměrnosti, se zaostáváním některých úseků. Pro stranu jako před- 
stavitelku celospolečenských zájmů jsou rozhodující především objek- 
tivní potřeby, a proto k jejich naplňování musíme mobilizovat všech- 
ny rezervy, hledat nové a rozšiřovat dosavadní možností. Právě z hle- 
diska úkolu rozvíjet harmonicky celou společnost, ne jen jednotlivé 
úseky, místa, oblasti — což samozřejmě neznamená dělat všechno na- 
jednou — vystupuje také oprávněně do popředí kvalita naší práce, 
s ní spjatá hospodárnost se silami a zdroji a efektivnost dosahovaných 
výsledků. Proto také měla takový ohlas ta vystoupení, ve kterých se 
velice konkrétně hovořilo o rezervách, metodách jejich odhalování a 
využívání. 

V duchu vysokého zdůraznění významu jednoty stranických řad 
bychom měli plně docenit roli jednotných měřítek při posuzování do- 
sažsných výsledků. Úspěchy nemáme na všech místech stejné, kritéria 
však musíme mít všude jednotná — na každém úseku může jít jen 
0 jedno — jak daleko jsme se přiblížili cílům stanoveným sjezdem. 
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Linie XIV. sjezdu tvoří jeden jediný celek nejen z hlediska takzva- 
ných věcných souvislostí, ale hlavně tím, že je to linie „Všechno pro 
člověka, všechno pro jeho dobro. Všestranný společenský rozvoj mů- 
že být jen dílem všestranně připravených lidí, umějících stále šířeji 
využívat veškeré bohatství marxisticko-leninské teorie, všech forem po- 
litického působení. 

Letošní stranické konference znamenají také významný posun 
v obratu k ekonomickým otázkám a důležité je i to, že byl docílen 
v těsné jednotě s řešením otázek politickoorganizační a ideově vý- 
chovné práce. Důraz na hospodářskou politiku nemá nic společného 


„ s hlásáním apolitičnosti a bezideovosti, jak se zaměření strany na 


ekonomiku snažili vysvětlovat pravicoví oportunisté. Výsledky v plnění 
pětiletky, rozvoji soctalistických vztahů i v ideologické práci ukazují 
jednoznačně, kde je pravda. Nezapomínáme ani na aktuálnost potřeb. 
vyvodit i ve stranické práci všechny závěry ze skutečnosti, že rozvoj 
soclalismu sbližuje nejen ekonomiku, politíku a ideologii, ale vyžaduje 
také uvědomělejší a všestrannější aktivitu lidí. 

Jednání stranických konferencí významně přispělo k dalšímu sjed- 
nocení komunistů na konkretizaci programových cílů stanovených 
XIV. sjezdem. Vždyť leninské chápání smyslu jednoty strany nevychází 
pouze z hodnocení toho, co bylo, ale ja založeno především progra- 
mově, slouží jako základ nových plánů, budoucích činů. Právě prin- 
cipiálnost naší jednoty a její akční charakter ukazuje její živou a 
tvůrčí podstatu, je cizí jakémukoliv jejímu formálnímu chápání a vy- 
tváří z ní trvalý zdroj vnitřní síly strany. 

Právě takovýto přístup k hodnocení minulé činnosti umožňuje stří- 
zlivě a přitom mobilizačně stavět další úkoly. A k takovéto „pro- 
gramové náročnosti“ ukázalo únorové plénum ÚV KSČ cestu. Stranic- 
ké orgány v současné době rozpracovávají přijatá usnesení, která mají 
prakticky zajistit splnění sjezdových závěrů. Je možno odpovědně 
říci, že přijímáme dobré programy. Dnes však nastává především čas 
činů, vyžadující postupovat disciplinovaně, všestranně upevňovat stra- 
nickou kázeň. Nikdy bychom si neměli zapomenout také položit otáz- 
ku, jaké k tomu máme předpoklady a co musíme dělat pro jejich vy- 
tváření. Naše poznatky ukazují, že i v budoucnu se musíme důsledně 
řídit Leninovou myšlenkou, ukazující na základě rozboru mezinárodně 
platných zkušeností KSSS hlavní podmínky úspěchů bolševiků: 

„Čím se udržuje kázeň revoluční strany proletariátu? Čím je kon- 
trolována? Čím je utužována? Za prvé třídním uvědoměním prole- 
tářské avantgardy a její oddanosti revoluci, její neoblomností, sebeobě- 
továním a hrdinstvím. Za druhé, jejím uměním spojit, sblížit, chcete- 
li do jisté míry splynout s nejširší masou pracujících, především pro- 
Jetářskou. také však s pracující masou neproletářskou. Za třetí správ- 
ností politického vedení, vykonávaného touto avantgardou, správností 
její politické strategie a taktiky, za podmínky, že se nejširší masy na 
podkladě vlastních zkušeností přesvědčily o těto správnosti. Bez těch- 
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to předpokladů je nemožná kázeň v revoluční straně, opravdu schopné 
byt stranou progresivní třídy, té třídy, která má svrhnout buržoazii 
a přetvořit celou společnost. Bez těchto předpokladů se pokusy o za- 
vedení kázně neodvratně obracsjí vniveč, ve frází, v grotesku. Z druhé 
strany nemohou tyto předpoklady vzniknout rázem. Jsou vytvářeny jen 
dlouhým úsilím a krušnými zkušenostmi, jejích vytvoření je usnad- 
něno správnou revoluční teorií, která sama o sobě není dogmatem, 
nýbrž se definitivně utváří jen v těsné spojitosti s praxí skutečně ma- 
sového a opravdu revolučního hnutí.“ (V. I. Lenin, Spisy 31, str. 18—19.) 

Je možno stručněji a přesněji formulovat to, co dnes především 
potřebujeme, na čem závisí rychlost našeho dalšího postupu, úspěch 
našich programových cílů? 

Okresní konference potvrdily poznatek z výročních členských schů- 
zí, že komunisté stále hlouběji a konkrétněji vidí své úsilí ve zvyšování 
jednoty a akceschopností strany v těsné souvislosti se svým podílem 
na upevňování a internacionální semknutosti komunistického hnutí, 
socialistického společenství, dalším rozvíjením přátelství a všestranné 
spolupráce s KSSS a SSSR. Tato stranická shromáždění byla nejen vý- 
razem stále uvědomělejšího spojování národního s mezinárodním, ale 
i odhodlání vyjádřit své internacionální cítění — jak o tom svědčí např. 
masové projevy solidarity s vietnamským lidem — praktickými číny. 


V těchto dnech si připomínáme dvouleté výročí konání historického 
XIV. sjezdu. Tato událost zastihuje stranu v dělné, družné a čínorodé 
práci. Úspěšný průběh výročních členských schůzí a stranických kon- 
ferencí znamená další významný krok v upevňování jednoty stranic- 
kých řad a zvyšování aktivity. Nyní půjde o to, abychom všech těchto 
podmínek využili k ještě iniciativnějšímu a všestrannějšímu plnění 
stanovených cílů, abychom mohli všude za tři roky XV. sjezdu složit 
dobré účty. 


JAROSLAV MATĚJKA 


Věčné přátelství 


Válka spěje ke konci. Sovětská vojska bojují o Berlín. Wehrmacht 
klade stále zuřivý odpor. Na západě však Anglo-Američané pronikají 
snadno německým územím. Nacistické velení jím předává jedno město 
za druhým, zatímco na východě žene proti Rudé armádě 1 starce a 
polovíční dětí. 

Dosud se drží protihitlerovská koalice. Před tváří národů bojujících 
proti fašismu postupují spojencí společně. Ale jak se blíží porážka 
hitlerovského bloku, vystupují na povrch rozpory, které nepřeklenul 
ani společný zájem na zničení agresivního fašistického bloku. 

Vznik zvláštního historického rozporu mezi demokracií a fašismem 
zatlačil na čas do pozadí třídní rozpor mezí socialismem a kapita- 
lismem, který ovlivňoval v rozhodující míře charakter epochy od 
Velké říjnové socialistické revoluce. 

Vytvoření protihitlerovské koalice států rozdílných společenských 
systémů bylo neopakovatelným jevem vyvolaným historickou nezbyt- 
ností, tlakem národů, vědomím západních mocností, že bez Sovětského 
svazu nevyhrají válku. 

Do boje proti hitlerovskému bloku však vstupovaly mocností koalice 
s rozdílnými představami. Všechny sjednocovala společná hrozba a 
nutnost vyřadit sílu, jež ohrožovala mír, existenci národů, světovou 

bezpečnost. 
| Avšak za druhé světové války se nerozhodovalo jen o porážce pro- 
tivníka. Stále rostoucí úloha první socialistické velmoci a jejích 
armád, aktivní účast miliónů pracujících v národně osvobozeneckém 
boji, silný pohyb ve vědomí lidových mas naznačovaly, že poválečný 
svět bude mít úplně jinou tvář než svět před Mnichovem. 

Političtí představitelé západních mocností mělí mezi sebou řadu 
hlubokých konfliktů. Vyplývaly z jejich konkurenčních imperialistic- 
kých zájmů. Za války si Američané připravovali pozice na poválečné 
souboje o sféry vlivu. Britové naopak usilovali o status guo ante. 
V závěru války už na to neměli dost sil. 

V jedné věci ale stáli svorně pospolu. Nepřipustít vzrůst autority 
a mocí Sovětského svazu a zabránit jakýmkoli revolučním přeměnám 
a přesunům, které by obracely naruby staré pořádky. Proto se na- 
konec shodli v Itálii 1 ve Francii, potlačili republikánské hnutí 
v Belgii, proto Američané podpoříli tvrdý zásah Britů proti revolučním 
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stlám v Řecku, proto našli konec konců vždy společný jazyk 1 
v Německu. 

Na konci války se vytvořila v řadě evropských zemí velmí nadějná, 
objektivní revoluční situace. V národně osvobozeneckém hnutí se vý- 
razně prosazovaly levicové síly. Rostly nálady pro demokratické pře- 
měny. 

Komunistické strany získaly obrovskou autoritu předních bojovníků 
proti fašismu, za demokracii. Usilovaly o vytváření širokých, národně 
osvobozeneckých, demokratických front. Rostly sympatie a obdiv sta- 
miliónů k hlavní a rozhodující síle protihitlerovské koalice, hrdin- 
nému Sovětskému svazu. 

O dalším osudu revolučního hnutí v jednotlivých zemích však tehdy 
nerozhodovaly jen vnitřní poměry politických síl. Zatímco na územích 
osvobozených Rudou armádou se vytvářel revolučním hnutím široký 
prostor k dovršení národních a demokratických revolucí, armády zá- 
padních mocností protihitlerovské koalice se stávaly vnějším mocen- 
ským faktorem, který nepřicházel na osvobozená území jen S osvo- 
boditelským, demokratickým záměrem. 

Přítomnost anglo-amerických vojsk, přímé vměšování jejich před- 
stavitelů do vnitřních záležitostí jednotlivých zemí, podpora reakčních 
konstelací sil a potlačování demokratických proudů vedly postupně 
k utlumování revoluční situace a rekonstituci buržoazně demokratic- 
kých režimů. 

Tak se už v závěru druhé světové války na dlouhá léta rozhodovalo 
o politické mapě našeho kontinentu 1 ostatních oblastí světa. Mapě, 
která však ani zdaleka neodpovídala původním představám hlavních 
protagonistů západní částí protihitlerovské koalice. 


V zemích střední a jihovýchodní Evropy nabýval národně osvobo- 
zenecký boj proti fašismu v závěru války na masovosti a revolučnosti. 
Národní a vlastenecké fronty vedené komunisty rozvíjely národní a 
demokratické revoluce. Jejich programy demokratických přeměn sli- 
bovaly, že tyto země budou po válce představovat zásadně nové spo- 
lečenské kvality. Revoluce měly mnoho společných, obecných rysů. 
Ale v každé z nich se prosazovaly zvláštnosti dané charakterem a 
strukturou společnosti, složením národně osvobozeneckých front 
l specifickými tradicemi. 

V československém odboji se po léta rozvíjel svár mezí dvěma zá- 
kladními představamí, který předznamenával boj o příští charakter 
republiky. Na jedné straně šlo aní ne tak o koncepci jako o kon- 
zervací předmnichovských poměrů v poněkud demokratizované podo- 
bě. Na druhé straně se naopak jednalo o široce založenou a promy- 
šlenou koncepcí. Jejími autory a hlavními představiteli byli komunisté 
V Čele s Gottwaldem. 

Vycházela z přehodnocených zkušeností národní revoluce z doby po 
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první světové válce. Tenkrát nezralost hnutí, nepřítomnost revoluční 
strany i zrada staré sociální demokracie vedly. ke ztrátě velké revo- 
luční příležitosti. Socialistické síly přenechaly vedení revoluce bur- 
žoazil a výsledkem byla porážka revolučních sil, která na dvě dese- 
tíiletí rozhodla o neblahém osudu lidu a republiky. 

. Naše .národy, poučeny z buržoazní republiky, otřeseny Mnichovem. 
nadšeny hrdínným bojem Sovětského svazu, vstupovaly do národně 
osvobozeneckého boje s vůlí nepřipustit návrat k poměrům a politice, 
jež vedly k tak tragickým koncům. - 

Moskevské centrum v čele s Gottwaldem vytvářelo ucelenou kon- 

cepcí demokratických přeměn a nového obrazu státního zřízení, v němž 
byly vyjádřeny nálady a touhy lidu. Program národní a demokratické 
revoluce směřoval k ustavení republikánské mocí, v níž rozhodující 
váhu měl lid. 
„O přeměně. programu -v realitu rozhodly tři faktory. Velký posun 
v domácím odboji, který se orientoval silně doleva jak v Ilegální práci, 
tak i v partyzánských bojích a zejména ve Slovenském národním po- 
vstání. V povstání se začal měnit velký revoluční plán v život.. Nová 
lidová moc se. tvořila v. procesu boje, takže moskevské centrum se 
mohlo opírat v zápase s londýnskou politickou reprezentací a Bene- 
šem o hotovou skutečnost. 

Druhým momentem byla rostoucí váha moskevské části zahranič- 
ního odboje v tom vleklém sporu, který trval po celou válku. Čerpala 
sílu z významných proměn ve vědomí lidu, těžila z politického mis- 
trovství komunistických politiků, především Gottwalda, ale hlavně se 
opírala o rozhodující roli Sovětského svazu v koalici. 

Třetím, avšak co do významu nejdůležitějším faktorem, který roz- 
hodl o osudu revolučních programů, bylo vítězství protihitlerovské 
koalice nad fašismem a osvobození naší vlastí Rudou armádou. 


Devátý květen byl.pro naší revoluci vrcholem jedné a počátkem 
druhé etapy. Sovětská vojska přinesla naším národům svobodu. Dodala 
revolučním silám jistotu a energii. Na území republiky vznikal nový 
režim lídové demokracie. 

Avšak revoluce nekončila osvobozením,. ustavením lidové moci 
v. národních výborech, očistou národního života. Program národní a 
demokratické revoluce byl pro jednu Část zatím společné,. národní, 
antifašistické fronty krajní mezí ústupků, jež vynutila zvláštní histo- 
rická situace, ale pro druhou počátkem boje za revoluci socialistickou. 

Staré zřízení zbankrotovalo, bylo smeteno. Jeho představitelé, až na 
část, která se zúčastnila domácího a. zahraničního odboje, zdiskredi- 
továni a lidem zavržení. „Národ hledá jiného vůdce,“ říkal tenkrát 
Gottwald, „a tím může být jedině dělnická třída a mv, komunistická 
strana, jako strana dělnické třídy. A o to právě jde, abychom se pro- 
sadili jako vedoucí síla.“ 
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A o to právě šlo v období mezi historicky významným devátým 
květnem, jenž příchodem sovětských vojsk otevíral prostory revolučním 
silám, a mezi únorem roku čtyřicátého osmého, v němž završíli pra- 
Cující v čele s komunistickou stranou vítězně proces přerůstání ná- 
rodní a demokratické revoluce v socialistickou. 

V těchto převratných letech se vedl ostrý třídní zápas nejen na 
frontách národních, v jednotlivých zemích, ale začínal se rozvíjet dra- 
matický třídní konflikt v měřítku světovém. 

Po skončení druhé světové války se koalice brzy rozpadla a svět 
se začal rozestupovat do dvou táborů, imperialismu a demokracie. 

Vnitřní boj, který vedly pokrokové síly v Československu, neměl dát 
jen odpověď na otázku, jak bude vypadat charakter země a postavení 
lidu v budoucnosti, ale na které straně stane republika v tom velkém, 
celosvětovém zápasu reakce a pokroku. 

Zrada závazků, které na sebe vzala při podpisu spojenecké smlouvy 
se Sovětským svazem československá buržoazie v roce třicátém pátém, 
vedla k národnímu neštěstí. 

Podepsání spojenecké, sovětsko-československé smlouvy V prosincí 
roku čtyřicátého třetího přivítaly naše národy s nadšením a úlevou. 
Naznačovalo novou, zahraničně politickou orientaci republiky na přá- 
telství a spolupráci s velmocí, jež nám zůstala v kritických dnech na- 
šich dějin věrna. Spojenectví se zemí, která mohla poskytnout záruky 
bezpečnosti republiky na tomto kontinentě. 

Avšak spor 0 novou orientací pokračoval za války 1 v prvních letech 
po válce a byl s konečnou platností rozhodnut až Vítězným únorem. 

Sovětský svaz přinesl našim národům v květnu roku čtyřicátého pá- 
tého národní svobodu. Pomáhal pokrokovým silám materiálně 1 po- 
lítícky v boji s vnitřní reakcí a stal se hlavní oporou naší národní 
bezpečnosti jako vedoucí síla socialistické soustavy. 

Gottwaldovo „Se Sovětským svazem na věčné Časy“ nebylo jen 
prázdným politickým heslem. V této ideji byla zakořeněna tradice 
společného boje.'Je v ní vyjádřen společný zájem revolučních sil na- 
šich národů vybudovat novou, spravedlivější společenskou formaci, 
v níž bude naplněn nejvyšší, humanistický, dějinný záměr, osvobození 
Člověka. Je hlavním pilířem světového míru. 

Historická tradice devátého května je věčně živá. Přetrvala 1 ty nej- 
horší zkoušky, jimž byla vystavena v nedávné československé politické 
krizi. Ona je jedním ze základních kamenů, na nichž staví svoji po- 
litiku I současné vedení strany. Vešla do povědomí naších národů jako 
jedna z nejvýznamnějších kulturních hodnot moderních dějin. Napl- 
ňuje se v činorodé práci. 

Dík této tradici se stalo Československo pevnou součástí socíalis- 
tické soustavy, která je rozhodujícím, dějinotvorným faktorem součas- 
né epochy. Přináší této zemí pocit jistoty do času budoucích. Znamená 
pro nastupující generace odkaz 1 závazek. 
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I. I. TĚNIŠČEV 


Velký triumf 
internacionalismu 


Před 28 lety dozněly poslední salvy na bitevních polích Velké vlas- 
tenecké války. Sovětský lid a jeho ozbrojené síly dosáhly světoděj- 
ného vítězství nad nejzavilejším nepřítelem lidstva — německým fa- 
šismem. Toto vítězství zůstane jednou z nejskvělejších a nezapome- 
nutelných stránek v dějinách našeho socialistického státu, našeho boje 
za svobodu a nezávislost vlastí a za vítězství komunismu. 

Velká vlastenecká válka byla nejtěžší zkouškou, kterou kdy musel 
sovětský lid překonat. Proti nám stál silný, licoměrný a surový 
nepřítel — hitlerovský fašismus. Měl k dispozici zdroje téměř z celé 
Evropy a obrovskou, předem zmobilizovanou armádu. Proti Sovětské- 
mu svazu vrhl přes 5,5 miliónu elitních hitlerovských vojsk, 5000 le- 
tounů, na 4000 tanků a samohybných děl a téměř 50000 děl a mino- 
metů. Boje se rozpoutaly na obrovské frontě od Barentsova po Černé 
moře. 

Když pohlaváři nacistického Německa začínali válku proti Sovětské- 
mu svazu, počítali s tím, že ji vítězně ukončí do 6—8 týdnů, že zničí 
socialistický stát, vvhubí a zotročí sovětské lidi „Nestačí nám jen roz- 
drtit ruskou armádu a zmocnit se Leningradu, Moskvy a Kavkazu,“ 
prohlašoval cynicky Hitler. „Musíme setřít z povrchu země tento stát 
a zničit jeho lid.. .“ 

Fašístická vojska využila okamžiku překvapení a své početní pře- 
vahy a postupovala do hloubí sovětského území. Zmocnila se Pobaltí 
a Moldavska, vtrhla do Běloruska a na Ukrajinu. Hitlerovským ge- 
nerálům, opojeným prvními úspěchy, se tehdy zdálo, že je vítězství 
fašístíckého Německa blízko. Náčelník generálního štábu hitlerovské 
armády generál Halder sí 3. června do svého služebního deníku za- 
psal: „Nebude nadsázkou, když prohlásím, že kampaň proti Rusku jsme 
vyhráli do 14 dnů.“ Tyto závěry byly však, jak se ukázalo, příliš ukva- 
pené. 

Na výzvu komunistické strany povstal na obranu socialistické vlasti 
všechen sovětský lid. Heslo „Všechno pro frontu! © Všechno pro ví- 
tězství!“ se stalo zákonem života pro každého sovětského člověka a pro 
každou rodinu. 
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Někteří buržoazní historikové v současné době líčí první měsíce vál- 
ky div ne jako „triumfální pochod“ hitlerovských vojsk a akce naší 
armády jako masový ústup. Je to zjevné falšování dějin a podlé po- 
mlouvání sověiských ozbrojených sil. Naši vojáci kladli od prvních 
dnů války nepřítelí houževnatý odpor. Nepřítel zaznamenal velké 
ztráty na lidech i na technice. Jen v prvních 22 dnech bojů přišli fa- 
šisté o 100000 vojáků a důstojníků, kteří byli zabiti nebo zranění, 
o více než polovinu tanků, které mělí na začátku války, a rovněž 
o značný počet letounů. 


Houževnatá obrana sovětských vojsk v leningradském, smolensko- 
moskevském a kyjevském směru donutila hitlerovské velení, aby pod- 
statně pozměnilo předem stanovené plány operací. Ve druhé polovině 
července se postup nepřítele na sovětsko-německé frontě výrazně 
zpomalil. Dne 30. července dostala skupina armády „Střed“ rozkaz, 
aby přešla do obrany. V dějinách druhé světové války to byl vlastně 
první případ, kdy se hitlerovská vojska v hlavním směru svých akcí 
zřekla ofenzívy a použila obrany. Sovětská vojska v bojích u Smo- 
lenska zasadila fašistické doktríně „bleskové války“ vážnou ránu. 


Velký strategický úspěch sovětských vojsk v hlavním, moskevském 
sméru byl provázen úpornou a smělou obranou hrdinných měst 
Leningradu, Oděsy, Kyjeva a Sevastopolu. Odpor proti fašistickým 
uchvatitelům narůstal den ze dne, početné síly hitlerovských vojsk se 
postupně ztenčovaly v krvavých bojích. A ke konci třetího měsíce vál- 
ky ztratilo už Německo přes půl miliónu vojáků a důstojníků. 


Všechna tato fakta svědčí o tom, že tvrzení buržoazních pomlouvačů 
o „triumfálním“ pochodu hitlerovské armády a masovém ústupu na- 
šich vojsk jsou nepodložená. Nejsou ničím jiným, než planým výmy- 
slem falzifikátorů dějin. 

Zvláště výrazně se zapsala do letopisu války hrdinná obrana Mo- 
skvy. Podvakrát — koncem září a v polovině listopadu roku 1941 
— podnikali hitlerovci generální ofenzívu na Moskvu. Propočty ne- 
přítele zmařilo však bezpříkladné hrdinství a nezdolnost sovětských 
vojáků. Začátkem prosince roku 1941 přešla naše vojska do protiútoku 
a zasadila německým fašistickým uchvatitelům velkou porážku. Vítěz- 
ství u Moskvy se pak stalo významným mezníkem ve vývoji války, jenž 
vedl ke konečnému krachu hitlerovského plánu „bleskové války“ a 
potření mýtu o nepřemožitelnosti fašistické armády. Toto vítězství 
inspirovalo účastníky hnutí odporu v evropských zemích porobených 
hitlerismem, upevňovalo morální síly lidových mas v Polsku, Česko- 
slovensku, Jugoslávii, Francii, Belgii, Dánsku, Norsku a dalších zemích 
V jejich boji za svobodu. 


V létě a na podzim roku 1942 využila fašistická armáda skutečnosti, 
že dosud nebyla otevřena druhá fronta v Evropě, a podnikla útok smě- 
rem na Stalingrad. A právě tady se rozpoutal boj, dosud nevídaný 
V dějinách válek. V bojích u Volhy sovětská vojska doslova vyčerpala 
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největší nepřátelské uskupení a 19. listopadu přešla do protlátoku. 
Pod Stalingradem bylo obklíčeno 22 nepřátelských divízí o celkovém 
počtu 330 000 vojáků a důstojníků. A začátkem února roku nil bylo 
toto uskupení rozdrceno. 


Vítězství u Stalingradu a později na Kavkaze mělo -m vojen- 
ský 1 politický význam. Stalo se základem pro úplné rozdrcení hit- 
lerovských uchvatitelů, pro jejich masové vyhnání z naší země, pro 
zásadní přelom v celé světové válce. 


V létě roku 1943 se hitlerovské velení pokusilo o velký útok 
u Kurska jako odvetu za Stalingrad a aby znovu získalo ztracenou 
iniciativu a změnilo průběh války ve svůj prospěch. Avšak tato tak 
pečlivě připravená operace ztroskotala. 


V bítvě u Kurska a v rozsáhlé strategické ofenzívě v létě a na pod- 
zim roku 1943 zneškodnila Sovětská armáda 118 nepřátelských divizí 
a téměř půldruhého miliónu vojáků a důstojníků a tak postavila fa- 
šistické Německo tváří v tvář vojenské katastrofě. 


V roce 1944 Sovětská armáda plně osvobodila celé naše území a 
nezadržitelně hnala nepřítěle na Západ. Sovětská vojska dosáhla řady 
velkých vítězství u Leningradu, na Ukrajině i v Bělorusku, u Kišiněva 
a v Pobaltí. A teprve tehdy, když o osudu fašistického Německa bylo 
rozhodnuto, v červnu roku 1944, se zpožděním dvou let, spojenci ko- 
nečně otevřeli druhou frontu v Evropě. 


Poslední údery na nepřítele v roce 1945 ve východním Prusku, zá- 
padním Polsku, Maďarsku, ! kousku a Československu dovršíly de- 
finitivní porážku fašistického Německa. Dne 8. května roku 1945 Ně- 
mecko plně a bezpodmínečně kapitulovalo. Dne 9. května osvobodila 
sovětská vojska hlavní město Československa — Prahu. 

„V této válce,“ řekl generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv V projevu „O padesátiletí Svazu sovětských socialistických re- 
publik“, „synové a dcery jednotné socialistické vlasti nejen čestně 
uhájili své socialistické vymoženosti, nýbrž zachránili i světovou Ci- 
vilizact před fašistickým barbarstvím, čímž poskytli největší podporu 
osvobozeneckému boji národů.“ Sovětská armáda se s úspěchem zho- 
stila svého velkého osvobozeneckého poslání a sehrála rozhodujicí 
úlohu v osvobození národů Albánie, Bulharska, Československa, Jugo- 
slávie, Maďarska, Norska, Polska, Rakouska a Rumunska z fašistického 
jha. 

Sovětské ozbrojené síly zasadily 1 zdrcující úder militaristickému 
Japonsku a poskytly bratrskou pomoc národně osvobozeneckému boji 
národů Číny a Koreje. Inspirátorkou a organizátorkou, vedoucí silou 
1 vojevůdcem ve velkém vítězství byla komunistická strana. Strana 
opírající se o své zkušeností z organizace obrany socialistické vlasti, 
které získala pod vedením V. I. Lenina v letech občanské války a za- 
hraniční intervence, zmobilizovala k boji proti nepříteli všechny ma- 
teriální a morální síly sovětské společnosti. Celou svou vnitřní 1 za- 
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hraniční politikou, nesmírnou organizátorskou ideologickou prací za 

Velké vlastenecké války komunistická strana znovu prokázala, že je 

osvědčeným vůdcem sovětského lidu, že je rozumem, ctí a svědomím 
naší epochy. 

Válka zmařila naděje světového imperialismu, který doufat v rozpad 
mnohonárodního socialistického státu. Všechny národy SSSR v jednot- 
ném šiku hrdinně bojovaly a obětavě pracovaly pro obranu své vlasti, 
pro společné vítězství nad nepřítelem. Názorným svědectvím hlubo- 
xého vlastenectví sovětských lidí byl všelidový partyzánský boj, jehož 
jsem se zúčastnil i já. 

Na frontách Velké vlastenecké války prokázali masový heroismus, 
odvahu, houževnatost a smělost představitelé všech národností naší 
země. Dobře sl vzpomínám na četné epizody z fronty, kdy naši vojáci 
dokázali svou bezmeznou oddanost vlasti, věrnost straně a proletář- 
skému internacionalismu. 

„..Stalo se to v posledních dnech bojů proti hitlerovcům. Střelecký 
prapor, jemuž jsem velel, byl přesunut do předního oddílu divize. 
Postupovali jsme k Berlínu ze severozápadu, až jsme se dostali k letišti 
Gatow. Bylo ještě v provozu, silně zamaskováno. Bránili je posluchači 
fašistických akademií a žáci vojenských učilišť. 


Rozhodlí jsme se, že podnikneme útok v noci a s reflektory a svě- 
Uomety vtrhl náš prapor na nepřátelské letiště. Rozpoutal se boj. Naši 
vojáci a velitelé, mezi nimiž byli Rusové a.. Ukrajinci, Bělorusové 
s Gruzíny, Kazaší a Arméni i představitelé dalších národností, bojovali 
chrabře, odvážně a hrdinně. V tomto bojí jsme zajali 2000 hitlerov- 
ských vojáků a důstojníků a zmocnili jsme se velkého množství bojové 
techniky. 


O něco dříve, než k tomuto boji došlo, jsem se zúčastnil spolu se 
svými krajany bojů o Odru a obsadili jsme nástupiště na jejím zá- 
padním břehu. A právě tam naši vojáci byli příkladem hrdinství, 
neochvějné pevnosti a věrnosti vojenské přísaze. 

Áno, naši sovětští vojáci vykonali takové hrdinné činy, které ne- 
poznala aní jediná armáda na světě. Za hrdinství na frontách bylo 
přes sedm miliónů osob vyznamenáno řády a medailemi, 11 603 vojáků 
titulem hrdina Sovětského svazu. | 

Za Velké vlastenecké války náš lid dokázal, že je proletářským 
internacionalistou v tom nejhlubším slova smyslu. 

Na území bratrského Polska sovětská vojska rozdrtila 70 nepřátel- 
ských divizí, v Rumunsku a Bulharsku — 34, v Maďarsku a Jugoslávii 
— 50, a v pražské operaci na území bratrského Československa 
— přes 60 divizí... Statisíce sovětských vojáků obětovalo své životy 
za svobodu a nezávislost bratrských národů. Jen v socialistickém 
Československu je pochováno přes 140 000 hrdinných sovětských vo- 
jáků a velitelů, kteří přinesli svobodu pracujícím Československa a 
otevřeli jim cestu do nového života. 
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Když sovětští vojáci pomáhali bratrskému československému lidu, 
- vykonali nemálo hrdinných činů. V bojích za osvobození Brna se 
zvláště vyznamenal velitel samohybného děla I. gardové hypomobilní 
skupiny podporučík J. Želtov a velitel tanku 41. gardové tankové bri- 
gády 7. motomechanizovaného sboru staršina Š. Jamaletdinov. Komso- 
molec Želtov v jediném bojí zneškodníl dva obrněné -transportéry, ně- 
kolik protitankových děl a přes 20 fašistů. 


Velitel tanku staršina Jamaletdinov v nerovném boji zneškodnil za 
čtyři hodiny pět tanků, na deset děl, několik obrněných transportérů 
a 30 hitlerovců. Rozhodnýmí a smělýmíi akcemi zajistil splnění úkolu, 
který prapor dostal. 


Bok po boku se sovětskými vojáky bojovali proti fašismu vojšcí a 
důstojníci armád Polska, Československa a Jugoslávie a později, když 
se pod údery sovětských vojsk rozpadla fašistická koalice, 1 bulhar- 
ská, rumunská a maďarská vojska. 


Příkladem hrdinství a odvahy v boji proti hitlerovcům byli vojáci 
I. československého armádního sboru pod velením generála Ludvíka 
Svobody, nynějšího presidenta ČSSR. Odvážně bojovali proti fašistům 
tankisté I. samostatné československé tankové brigády. Mezi vojáky 
této brigády prokázal bezmeznou chrabrost v boji nadporučík S. Vaj- 
da. Při jednom z nočních útoků, když vedl tankovou rotu do boje, 
směle vtrhl na pozice fašístů a zneškodnil tři tanky, dvě útočná a 
tři protitanková děla, pět kulometů, několik aut a vozů s municí. Za 
chrabrost a obětavost byl nadporučík S. Vajda vyznamenán titulem 
hrdina Sovětského svazu. 


Vítězství nad hítlerovskýmií agresory je výsledkem úsilí četných ná- 
rodů. Sovětský svaz však sehrál v tomto bojí úlohu rozhodující, pro- 
tože nesl na svých bedrech hlavní břemeno války. Buržoazní falzi- 
fikátoři dějin se nyní snaží stůj co stůi překroutit příčiny a charakter 
války, snížit úlohu Sovětského svazu a jeho ozbrojených sil v porážce 
fašistického Německa. Fakta však mluví sama za sebe. Na sovětsko- 
německé frontě byla drtivá část ozbrojených sil fašistického Německa 
a jeho spojenců. Od června roku 1941 do poloviny roku 1944 tu pů- 
sobilo od 190 do 270 nepřátelských divizí. Naproti tomu britsko-ame- 
rická vojska bojovala v letech 1941—1943 jen proti 9 až 20 divizím 
v Severní Africe a 7 až 26 divizí v Itálii. I po otevření druhé fronty 
v Evropě bojovalo proti Sovětské armádě v rozdílné době 195 až 240 
divizí hitlerovského Německa a jeho satelitů, kdežto proti spojenec- 
kým vojskům v Evropě od 81 do 107 fašistických divizí. Hitlerovci na- 
-"sadili proti Sovětskému svazu i základní část svého letectva, všechny 
velké ponorky a velké procento ponorek a lodí pro akce při pobřeží. 
O gigantickém rozmachu. ozbrojeného boje na sovětsko-německé 
frontě svědčí i to, že se současně bojových akcí zúčastnilo z obou 
stran od 8400000 do 12,2 miliónu mužů, 49 000—153 000 děl a mí- 
nometů, 3000—15 000 tanků a samohybných děl a 5000—16 500 letounů. 
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Celkem bylo na sovětsko-německé frontě rozdrceno 607 divizí fašis- 
tické koalice. Britsko-americká vojska v Severní Africe, Itálii a zá- 
padní Evropě zneškodnila a zajala 176 divizí nepřítele. Vidíme tedy, 
že sovětské ozbrojené síly rozdrtily třikrát více fašistických divizí než 
naší spojenci. A ne proto náhodou W. Churchill napsal, že „břicho 
německé vojenské mašinérie rozpárala právě ruská armáda“. 

F. Roosevelt konstatoval, že Rusové ničí nepřítele více „než ostatních 
25 států Spojených národů dohromady“. To jsou tedy jen některá fa- 
kta. Vyvracejí tvrzení falzifikátorů dějin, jako by rozhodující úlohu 
v boji proti fašismu měly operace americko-britských vojsk na jiných 
úsecích. Výsledky války byly a zůstanou hrozivou výstrahou každému 
agresorovi. Přesvědčivě potvrdily předpověď V. I. Lenina, že naše so- 
clalistická republika Sovětů obstojí ve všech útocích nepřátelských 
sil a zůstane planoucí pochodní mezinárodního socialismu, příkladem 
pro všechny pracující masy. Splnila se prorocká slova Leninova, že 
„nikdy nelze porazit lid, jehož dělníci a rolníci ve většíně poznali, po- 
cítili a uviděli, že hájí věc, jejíž vítězství jim a jejich dětem zajistí 
možnost užívat všech kulturních statků, všeho, co skýtá lidská práce“. 


V celém poválečném období komunistická strana a sovětská vláda 
neúnavně pečovaly a pečují o posilování obrany země, o zdokonalo- 
vání ozbrojených sil. Naše armáda je dnes vybavena mocnými rake- 
tami, rychlými tanky, nejrůznější bojovou technikou, tryskovými le- 
touny, které mohou létat za ztížených podmínek, mohutnými děly a 
moderním radioelektronickým zařízením. 


Obrovskou sílou se stalo naše vojenské námořnictvo. Základem jeho 
bojové moci jsou atomové ponorky vybavené raketami o velkém doletu 
s odpalováním pod vodou a se samonaváděcími torpédy. Zkrátka ná- 
še armáda a naše námořnictvo mají všechno nezbytné pro spolehlivou 
obranu SSSR a bratrských socialistických zemí. „Každý případný agre- 
sor dobře ví,“ řekl soudruh L. I. Brežněv ve zprávě o činnosti na 
XXIV. sjezdu KSSS, „že pokusí-li se o raketový nukleární útok na naši 
zeml, zasadíme mu zdrcující odvetný úder.“ 


Sovětští vojáci plní své povinnosti při obraně míru a socialismu 
v těsném bojovém společenství s bratrskými armádami členských zemí 
Varšavské smlouvy. Toto nerozborné bojové společenství slouží zacho- 
vání míru a zkrocení imperialistických agresorů. 

Cvičení vojsk zemí Varšavské smlouvy „Štít-71“ loní na podzim 
— Národní lidové armády NDR, Maďarské lidové armády, Polské lidové 
armády a Československé lidové armády, jemuž velel ministr národní 
obrany ČSSR armádní generál Martín Dzúr, cvičení, jehož se zúčast- 
nli 1 vojáci Střední skupiny vojsk, znovu prokázalo rostoucí úroveň 
vojenského mistrovství mužstva, nerozborné přátelství a odhodlání 
uhájít vymoženosti socialismu. 

Střední skupina vojsk je jedním z předních oddílů sovětských 
ozbrojených sil, který spolu s Československou lidovou armádou stojí 
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na hranicích světa socialismu se světem kapitálu. Vojáci Střední sku- 
piny jsou si dobře vědomi, že svým dočasným pobytem na území ČSSR 
plní čestnou internacionální povinnost a spolehlivě brání zájmy so- 
cialistického společenství. Naši vojáci, seržanti, praporčíci a důstoj- 
níci se neúnavně zdokonalují a úspěšně plní socialistické závazky, 
které příjalí po výzvě posádky atomové ponorky „50 let SSSR“. 

„Zájmy bezpečnosti sovětského státu,“ praví se v pozdravném po- 
selství ústředního výboru KSSS celostátní armádní konferenci tajem- 
níků stranických organizací, jež se konala letos v březnu, „vyžadují 
od vojáků, námořníků, seržantů, staršínů, praporčíků, mičmanů, dů- 
stojníků a generálů ještě větší bdělost a soustavné zdokonalování bo- 
jové připravenosti vojsk.“ Mužstvo ozbrojených sil, vojáci centrální 
skupiny vojsk, slavící Den vítězství, se všemožně snaží, aby se se ctí 
zhostilí tohoto taR významného požadavku Komunistické strany 
Sovětského svazu. 


Vysoké smluvní strany prohlašují, že jedním z hlavních předpo- 
kladů zajištění evropské bezpečnosti je nedotknutelnost státních 
hranic v Evropě, jak se vytvořily po druhé světové válce. Vyja- 
dřují své pevné odhodlání společně s ostatními členskými státy 
Varšavské smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci 
ze dne 14. května 1955 a v souladu s ní zajišťovat nedotknutel- 
nost hranic členských státi této smlouvy a činit všechna nutná 
opatření k zabránění agresi jakýchkoli sil militarismu a revan- 
šismu a k odražení útočníka. 

Ze Smlouvy o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomocí mezi 


Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských 
socialistických republik, podepsané 6. května 1970. 
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GUSTÁV HUSÁK 


Z bojů o dnešek 


Počátkem letošního roku vydalo nakladatelství Svoboda sborník nej- 
důležitějších článků, projevů, diskusních vystoupení G. Husáka v le- 
tech 1944—1950!. Tyto materiály zachycují nejvýznamnější událostí 
politického života onoho období, důležitou etapu boje proti fašismu 
a za realizací národní a demokratické revoluce. Vztahují se k vni- 
tropolitické krizi v letech 1946—1947, k třídním bojům, jež předcházely 
únoru 1948. Dotýkají se i závažných stránek činnosti Komunistické 
strany Československa a státních orgánů v etapě výstavby socialismu 
od dubna 1948 do března 1950. Některé materiály byly již dříve pu- 
blíkovány, část projevů je zde však uveřejněna poprvé, podle docho- 
vaných stenografických záznamů. 

Gustav Husák věnoval v onom období pozornost rozsáhlé škále pro- 
blémů týkajících se prakticky všech závažných záležitostí politického 
a veřejného života. Na začátku to bylo přirozeně Slovenské národní 
povstání, na němž se aktivně podílel jako jeden z členů nejužšího ve- 
dení. Snad právě proto dovedl od samého začátku správně odhadnout 
historický význam této událostí, která se stala nejen projevem anti- 
lašistického cítění velké části slovenského národa, ale rovněž výrazem 
bratrských na principech internacionalismu založených svazků Čechů 
a Slováků i příslušníků dalších národností zúčastňujících se boje proti 
hitlerovcům. 

Slovenské národní povstání bylo a zůstalo pro něj trvalou základnou 
vztahu k novému státu, jeho lidovému zřízení, projevem skutečného 
lidového patriotismu podněcujícího obětavost občanů pro společné 
zájmy. Oprávněně připomíná 1 hluboké zásahy těchto událostí do 
osobního Života statisíců lidí spjatých „osobním vztahem, vzpomín- 
kami, přínosem a utrpeními s povstáním, s naší novou národní a státní 
svobodou“. 


Slovenské národní povstání mělo výrazný vlív na budoucnost repu- 
bliky, vztahy obou naších národů a dalších národnostních skupin ži- 
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jících v Československu. Vytvořilo předpoklady budoucí, na základech 
proletářského internacionalismu spočívající spolupráce v lidově de- 
mokratickém Československu. Tato událost — jak připomíná G. Husák 
— utvářela i kladný poměr našeho lidu k Sovětskému svazu, vědomí, 
že jedině u něj možno hledat pomoc a záchranu. 


Povstání bylo také závažnou zkouškou ideologické a organizační síly 
Komunistické strany Československa. Strana v této zkoušce se ctí 
obstála a dokázala, že má právo postavit se do čela našich národů 
jak v antifašistickém bojí, tak 1 při budování republiky. 


Již několik měsíců po osvobození stalo se zřejmým, že poražené 
profašistické živly se znovu aktivízují a nacházejí na Slovensku pod- 
poru, zejména v Demokratické straně. 


G. Husák se aktivně podílel na přípravách a řízení Slovenského ná- 
rodního povstání. Proto byl také na sjezdu KSS v září 1944 v Banské 
Bystrici zvolen za člena ÚV, do jejího předsednictva a stal se místo- 
předsedou strany. V březnu 1945 se zúčastnil v Moskvě jednání 
s představiteli československého zahraničního odboje, jednání, na 
němž byl dohodnut program a složení první vlády Národní fronty. 


Také po osvobození Československa pracoval soudruh Husák nadále 
v řadě významných stranických a státních funkcí. Po volbách v květnu 
1946 se stal členem Ústavodárného národního shromáždění a na návrh 
předsedy vlády Kl. Gottwalda i předsedou sboru pověřenců. V onom 
období se také velmi aktivně podílel na ostrém politickém zápasu, kte- 
rý vedla KSČ a celé revoluční hnutí proti aktivizujícím se reakčním 
silám. Na tuto skutečnost upozornil v projevu v Prozatímním národ- 
ním shromáždění 10. dubna 1946, kde zdůraznil, že se mýlí všichní 
představitelé reakčních živlů, domnívají-li se, že „revoluční bdělost 
slovenského člověka již ochabla, že ochabla věrnost demokratickým 
ideálům...“ (str. 146). 

Rezhodující fáze boje s reakčními silami začala v prvních měsících 
roku 1947. Tehdy také vznikl v rámci Demokratírké strany agrárnic- 
ko-luďácký blok, jehož představitelé chtěli prostřednictvím strany 
proniknout do důležitých mocenských pozic ve státě. Slovenští demo- 
kraté tvrdili, že se jim podařilo získat luďáky pro republiku. Zatím 
však tato garnitura v jejich straně plánovitě obnovovala ovzduší Tiso- 
va státu, snažila se rozvracet Československou republiku a o zvrat po- 
měrů k poměrům v předmnichovské republice. 


Komunisté se nehodlali smířít s tímto vývojem a na podzim 1947 
ve spoluprácí se všemí antifašistickými silami v Československu rázně 
vystoupili proti reakci. Program tohoto boje nastínil G. Husák koncem 
září 1947, když zdůraznil, že „bude třeba provést očistu státního apá- 
rátu, hospodářských institucí a celého veřejného života na vedoucích 
a klíčových místech.. .“ (str. 348) s cílem zbavit všechny tyto orgány 
kompromitovaných lidí, kteří se snažili výstavbu Slovenska a konso- 
lidaci poměrů narušovat. 
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Po reorganizaci sboru pověřenců v listopadu 1947 přednesl G. Husák 
program tohoto orgánu na další období. Zdůraznil, že nelze připustit, 
aby v lidově demokratickém státě mohl jakýkoli podobný vysoký 
orgán spravovat veřejné věci proti vůli obyvatelstva. Nastínil nejb'ižší 
aktuální úkoly, zejména nutnost řešení těžké zásobovací situace za- 
viněné nejen špatnou úrodou, ale | závažnými nepořádky v orgarizaci 
a distribuci. Podtrhl třídní aspekt tohoto problému, když prohlásil, že 
„není spravedlivé ani morální, aby chudé rodiny, rolníci, dělníci a 
úředníci trpěli nedostatkem celé řady výrobků, zatímco kořistníci a 
kefasi nekřesťansky bohatnou jejich předražováním a černým obcho- 
dem“ (str. 363). Zároveň vyzvedl i myšlenku upevnění jednoty a Ce- 
listvosti Československa, když prohlásil, že nový sbor pověřenců bude 
„věrným strážcem jednoty Československé republiky, ochráncem její 
bezpečností a demokratického zřízení a klidu našeho obyvatelstva“ 
(str. 367). 


V této funkci a vůbec na všech místech, kde pracoval, hájil s. Husák 
neochvějně a důsledně zájmy pracujících, dělnické třídy. Z pozic děl- 
nické třídy vedl také principiální boj proti těm politickým silám, které 
chtěly zvrátit výsledky národně demokratické revoluce, nastolit 
v Československé republice opět panství kapitalismu. 


Na sklonku roku 1947 došlo k celkovému zostření vnitropolitické 
situace v Českosloveusku. Na tuto skutečnost upozornil G. Husák 
v projevu v Ústavodárném národním shromáždění 11. prosince 1947, 
když řekl, že dochází rovněž k stále těsnější spolupráci mezi sloven- 
skou a českou reakcí, k posilování snah o rozvrácení procesu hos- 
podářské stabilizace, zejména na úseku zásobování, k útokům proti 
znárodnění a dalším sabotážím. V důsledku toho krize nabývala ce- 
lostátní charakter a mohla být definitivně řešena jen za předpokladu, 
když „všechny odpovědné politické skupiny maximálně přispějí k za- 
jištění státní bezpečnosti, k upevnění lidově demokratických zásad...“ 
(str. 392). 


V polovině února 1948 ve svém projevu v Košicích G. Husák řekl, 
že dochází ke spojování reakčních sil v celém státě a vzniká proti- 
komunistický blok. Reakční strany se staly již tehdy pátou kolonou 
pracující proti lidově demokratické republice. Do tohoto bloku se 
v plné míře zapojili I slovenští demokraté. 


Za únorové krize v roce 1948 vystoupil G. Husák na manifestaci 
obyvatel Bratislavy, kde opět ukázal zejména nebezpečnou protistátní 
činnost vedení Demokratické strany a zdůraznil, že politikové této 
strany nastoupilí cestu skandálů, politických štvanic a paktování se 
s reakčními silami v českých zemích. Tam také vyzvedl, že je třeba 
dosáhnout zásadnějšího řešení, které by zajistilo nerušenou výstavbu 
skutečně demokratické a lidové republiky. 


O únorových událostech hovořil rovněž při projevu na konferenci 
telegátů odbojových svazů Slovenska, v Bratislavě 21. března 1948. 
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Tam zejména zdůraznil) že díky disciplinovanému nástupu všech vrstev 
našeho lidu byly zmařeny plány reakce a tím vytvořeny nové pod- 
mínky pro úspěšnou práci. Přítom však upozornil, že i když pracující 
lid dosáhl významného vítězství, neznamená to ještě, že byly odstra- 
něny všechny překážky nebo že zmízelí exponenti a ideologové re- 
akce. 


K zásadnímu hodnocení únorových událostí z roku 1948 se ještě 
znovu vrátil v článku, který uveřejnil v Novém slově o rok později, 
18. února 1949. Tam uvedl, že před Únorem vyvstala otázka, zda pů- 
jdeme lidově demokratickou cestou k socialismu nebo přiípustíme zradu 
zájmů pracujícího člověka a obnovu kapitalistického režimu. Přitom 
vyzvedl, že „historický význam loňského Února spočívá v tom, že tuto 
otázku definitivně vyřešil, upevníl vládu pracujícího lidu, umožnil učí- 
nit další významný krok kupředu“ (str. 522). 


G. Husák věnoval vždy velkou pozornost národnostní problematice 
v Československu, zvláště pak vztahům mezí Čechy a Slováky, jejich, 
principům proletářského internacionalismu, odpovídajícímu cítění. Nad 
těmito záležitostmi se zamýšlel již v „průběhu II. světové války, zvláště 
v souvislosti s hodnocením Slovenského národního povstání, ukázal, 
jak tato událost změnila plány nejen Tisova režimu, ale £ londýnského 
buržoazního odboje a vytvořila předpoklady pro rovnoprávné, na zá- 
sadách proletářského internacionalismu založené soužití Čechů a Slo- 
váků v novém státě. 


Rozhodně odmítal nacionální šovinismus hlásaný buržoazií a zdů- 
razňoval, že jeho cílem bylo vždy zasévat nedůvěru a rozpory mezi 
oba národy. Uváděl, že skutečná národní hrdost „nevzniká z rasové 
nadřazenosti, povýšenosti, ale z pracovních úspěchů na každém poli, 
ze soutěžení, z tvořivých výsledků“ (str. 500). Varoval před krátko- 
zrakostí opomíjející vše, co spojuje, sbližuje a sjednocuje pracující 
vrstvy jednotlivých národů před přehlížením zásad proletářského 
internacionalismu. Svůj postoj vyjádřil mimo jiné v článku uVeřejně- 
ném v Novém slově 8. června 1945, když zdůraznil, že „řešení ná- 
rodnostní otázky není posledním cílem lidského snažení...“, ale je 
4... pouze etapou osvobození od každého útlaku, v úsilí o uspokojivý 
život všech lidí“ (str. 78). . 


G. Husák zdůrazňoval, že řešení slovenských národních požadavků 
bylo možné prosadit jen díky těsné spolupráci a podpoře pokrokových 
sil v českém národě, především komunistů. Připomněl také. že zejmé- 
na únorové vítězství a porážka reakčních a buržoazních sil „umožnila 
vyřešit vztah Čechů a Slováků na základě bratrství a rovnoprávno- 
sti ..“ (str. 473). 

Se jménem G. Husáka je spjata i první etapa hospodářské výstavby 
republiky. Těmto záležitostem věnoval mnoho pozornost jíž v posled- 
ních měsících války, kdy také zdůraznil, že „každý lidový převrat vy- 
tyčuje jako program dne sociální a hospodářské požadavky“ (str. 23) 
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Zárukou tohoto vývoje se stal zejména Košický vládní program a po 
něm dvouletý Budovatelský program Gottwaldovy vlády, jejichž cílem 
bylo zvýšit sociální a životní úroveň na Slovensku a dosáhnout rov- 
noměrného vývoje v obou částech republiky. Také v této souvislosti 
zdůrazňoval, že hospodářská výstavba není samoúčelná, ale má vytvo- 
řit předpoklady k budování socialistické společnosti. 


Zdůraznil národní i internacionální charakter těchto úkolů. Napsal, 
že „společnost bez vykořisťování a vykořisťovatelů znamená zároveň 
i společnost bez národního útlaku, společnost svobodných, rovnopráv- 
ných lidí i svobodných a rovnoprávných národů, jejichž zájmy nestojí 
proti sobě, ale jdou souběžně, navzájem se doplňují a posilují“ 
(str. 458). Přitom však také zdůrazňoval, že úspěchy pracujícího lidu 
v onom státě posilují i naděje a pozlce pracujícího lidu v ostatních 
státech, že tedy „pracující lid každého národa má prvořadý zájem na 
co největších socialistických úspěších v národech ostatních“ (str. 498), 


G. Husák se zasloužil velmi o prosazení a provedení pozemkové 
reformy po roce 1945 a při řešení mnohých problémů venkova. Osob- 
ně se zúčastnil 1 prvních akcí po únoru 1948 směřujících ke kolek- 
tivizaci zemědělství. V tomto směru je zejména významný jeho článek 
uveřejněný v bratislavské Pravdě 26. května 1949, v němž zdůrazňoval 
nezbytnost učit se novým formám zemědělského hospodaření a hledat 
Cestu k velkorysému řešení problémů zemědělství a zajištění výživy. 
Těchto záležitostí se týkaly i další jeho projevy a články uveřejněné 
v závěru sborníku. Z nich je zřejmé, že G. Husák hluboko pronikl 
do tehdejší problematiky slovenského zemědělství a dovedl i ukázat 
nejvhodnější postup při provádění kolektivizace. Proto zdůrazňoval, že 
je třeba získávat trpělivým přesvědčováním malé a střední rolníky, 
usilovat o překonání brzdících vlivů tradic a přitom vést důsledný a 
principiální boj proti venkovským boháčům. 


Výrazným rysem politické činnosti G. Husáka byla jeho víra 
v Sovětský svaz, oddanost velkým úkolům, které vytyčila Velká říj- 
nová socialistická revoluce. V článku uveřejněném v Novém slově 
16. listopadu 1946 zdůraznil: „Říjnová revoluce rozbořila bariéru kapi- 
talistických států. Miliónové masy sl v ní tehdy vytkly za cíl a světu 
za příklad nový druh hospodářské struktury státu, nový typ státní 
organizace, nové etické a mravní cíle pro nejširší vrstvy.“ (Str. 263.) 
Sovětský svaz označoval za příklad pro pracující lid celého světa. 


Zdůrazňoval životní zájem Československa na spojenectví se SSSR, 
že toto spojenectví znamená nejen ochranu protí nebezpečí útoku, ale 
je také vyjádřením skutečnosti, že „náš pracující lid vidí v Sovětském 
svázu nový typ společenského zřízení, novou cestu ke štěstí a bla- 
hobytu“ (str. 511). V. projevu k bratislavským  vysokoškolákům 
15. dubna 1948, který je rovněž uveřejněný v tomto sborníku, věnoval 
G. Husák také pozornost problémům inteligence. Připomněl tu, že po 
únorových událostech získala 1 tato vrstva na společenském, významu, 
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neboť kultura ve všech svých formách se stává a stane součástí den- 
ních potřeb nejšírších vrstev lidu. Vzpomínal | pokrokové minulosti 
slovenské Inteligence, ale 1 mnoha předsudků, které se mezi ní nadále 
udržovaly. Na toto nebézpečí vyplývající z nerovnoměrnosti vývoje 
v oblasti hospodářské a ideologické ukázal znovu v úvodníku Nového 
slova z 8. října 1948, kdy napsal: „Nový systém budují lidé odchovaní 
starým systémem, kteří v sobě mají všechny možné staré předsudky, 
přežitky, názory z dob vlády buržoazie, z dob její morálky, jejího spo- 
lečenského klasifikování kultury, všech hodnot 1 vlastenectví.“ (Str. 
500.) Zdůraznil tam též, že v ideologické oblastí probíhá boj nejpo- 
malejí a bude snad | nejtěžší. 

G. Husák stál ve druhé polovině čtyřicátých let v samém centru 
tehdejšího bouřlivého politického života, byl vyslaven plné tíži den- 
ních úkolů a nezapomněl nikdy na smysl a cíl této práce. To vyjádřil 
v úvodníku Nového slova 8. října 1948, když napsal: „O nový spo- 
lečenský řád usilujeme právě proto, aby se do rukou nejširších vrstev 
národa dostaly nejen krásy a bohatství země, ale aby hmotné a kul- 
turní statky byly rozvinuty daleko šířeji a plnějí... Boj o socialistické 
zřízení je tedy bojem o lepší osud a život národa, je vlastenectvím 
v nejlepším slova smyslu.“ (Str. 409.) 


JAROSLAV CESAR 


JÁN RIŠKO 


Polstoročie 
rozhlasového vysielania 
v Československu 


E m E P ní 


Po celom rade významných jubileí v Československu v posledných 
rokoch slávi svoje polstoročie 1 Československý rozhlas, tnštitúcia 
zrodivšia sa onedlho po vzníku Československej republiky. 18. mája 1923 
znel zo stanu na zelenej lúke v kbeloch, vtedy ešte kus za Prahou, 
prvýkrát oficiálne rozhlasový signál. Nevelká skupinka nadšencov sa 
d zaslúžila o to, že Československo sa zaradilo medzi prvé európske 
k krajiny, ktoré začali pravidelné rozhlasové vysielanie. 


Ludský hlas, znejúci z éteru, prenášaný bez drótu na velké vzdiale- 

L nosti, bol vtedy považovaný za technický zázrak, velký objav XX. sto- 

| ročia, vyvolávajúci údiv i obdiv a porovnávaný s velkými vynálezmi 

konca uplynulého a začiatku nášho storočia, urýchfujúcimi technický 

pokrok, rozvoj výrobných síl, rozšírenie civilizácie, vzdelanosti a 
kultúry. 

Buržoázia, ktorá sa vtedy práve spamátala zo šokujúceho otrasu 
zásadeného jej panstvu Októbrovou revolúciou a stabilizujůca svoje 
Danstvo u nás | v ostatných európskych krajinách, okamžite pochopila, 
aké možnosti jej nový vynález dáva do rúk pre upevnenie jej triednych 
pozícií. Preto sa ich chopila spósobom, ktorý má sotva obdobu. 


Zatial čo sa revolučným silám, robotníckej triede a jej predvoju, 
komunistickým stranám, podarilo takmer vo všetkých Krajinách zalo- 
žiť svoju tlač, buržoázia sí bezozbytku uzurpovala monopol na rozhla- 
sové vysielanie a do dnešných dní ho ani v jednej Ko DAVSMOKS 
krajíne nevydala zo svojich rúk. 


Okamžite pochopila obrovské možnosti, ktoré má tento prostriedok 
masového pósobenia k ovplyvňovanlu spoločnosti, jej života, celého 
jej systému a fungovania. Pochopila, že rozhlas je mocnou zbraňou, 
8 ničím nezrovnatelnou, pre zachovanie (alebo rozklad) jej triedneho 
panstva. Preto sa ho československá buržoázia, podla vzoru vládnúcich 
tried v Anglicku, Nemecku a Francúzsku, zmocnila spósobom naprosto 

| neurvalým, neobzerajúc sa na slovné proklamácie o demokratických 
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princípoch, na ktorých údajne budovala práve vzniklý československý 
štát. 

Za celů dobu prvej republiky, až do oslobodema Československa, 
boli mikrofóny Čs. rozhlasu neprístupné komunistom. Komunistická 
strana v rozhlase slovo nikdy nedostala, ako je to ostatne praxou vo 
všetkých buržoáznych krajinách dodnes. 

Polstoročné dejiny rozhlasu v Československu, podobne ako na ce- 
lom svete, ukázali, nakolfko je existencia rozhlasového vysielania ne- 
rozlučne spojená s problematikou štálnej moci. Pri každom spoločen- 
skom či politickom otrase, štátnych či vládnych krízach, revolučných 
či kontrarevolučných hnutiach, bola táto inštitácia predmetom pred- 
nostného záujmu, zvádzali sa o ňu boje politické i so zbraňou v ruke. 
Býva spravidla nielen subjektom, ale aj objektom boja. 

Neobyčajné možnosti rozhlasu ako nástroja informovania a Uuvedo- 
movania más, prostriedku agitácie a propagandy i vzdelávania a vý- 
chovy postrehol V. I. Lenin ešte pred jeho zavedením v revolučnom 
Rusku. Zachovala sa korešpondencia, noticky, pokyny, dokumenty a 
dekréty, ktoré svedčia o Leninovej osobnej pozorností venovanej vý- 
voju rozhlasu, prenášaniu hovoreného slova éterom. Sústavne si vyža- 
duje správy o stave prác a dáva pokyny Av podružných otázkach. 
S náruživosťou a vášnivosťou iba Leninovi vlastnou nabáda »nešetrit 
ani peniazmi, ani fuďmi, aby sa práce urýchlili«. V časoch najhorších 
pre revolůciu, v občianskej vojne, keď Rusko bolo rozvrátené, vyhla- 
dované a pod akútnou hrozbou kontrarevolúcie, neváha vziať zo zlatého 
fondu stotisíc zlatých rublov a dať ich na rozvoj rozhlasu. 

Chce dokonalý rozhlas, schopný všeobecného využitia v záujme vý- 
stavby socializmu, uvedomovania más, ich vzdelávania, nie lba zábavy. 
Vo februári 1920 píše inžinieroví Bonč-Brujevičoví, ktorý bol od roku 
1918 vedúcim rozhlasového laboratória v Nižnom Novgorode (Gorkij): 

»Používam túto príležitosť, aby som vyjadril hlbokúů vďačnosť a 
pochopenie pre velřků prácu na vynálezoch v odbore rádiotechniky. 
ktorů robíte. Noviny bez papiera a bez vzdialenosti, ktoré tvoríte, budú 
vefkou vecou. Sřubujem, že vám pri tejto práci a pri podobných prá- 
cach poskytnem všemožnů pomoc.« 

O rok neskoršie (26. 1. 1921) dáva V. I. Lenin pokyny vedúůcemu 
úradu Rady fudových komisárov N. P. Gorbunovoví, ktoré uvádza touto 
poznámkou: »Súdruh Gorbunov! Tento Bonč-Brujevíč (vóbec nie prí- 
buzný s V. D. Bonč-Brujevičom, ale iba menovec) je podřa všetkých 
vyjadrení vynikajúcí vynálezca. Vec má úžasný význam (noviny bez 
papiera a drótu), lebo pomocou ozvučnice a prijímača, ktorý Bonč 
Brujevič tak zdokonalil, že ich móžeme bez ťažkostí stovky obdržaf, 
bude celé Rusko počuť noviny, ktoré sa budú čítať v Moskve.« 


Celé štvrťstoročie trvalo, než mohol rozhlas v Československu 
v plnom rozsahu začat plniť to poslanie a funkcie, ktoré od neho 
očakával Lenin. Podmienky k tomu sa vytvorilí vo februári 1948, keď 
Čs. rozhlas zohral významný úlohu v mobilizácii.a, organizácil pracu- 
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júcích más proti pokusu o reakčný puč. V týchto rozhodujúcích chví- 
lach boli milióny občanov pri rozhlasových prijímačoch, s napátím 
sledovali vývoj udalostí, z rozhlasu prijímali revolučné pokyny a 
uvádzali Ich do Života. | 

Vtedy bolí už pokrokové síly v rozhlase dostatočne silné, veď od 
roku 1945 stál na jeho čele komunista Bohuslav Laštovička. A hoci 
v rozhlase vtedy ešte existovalo vo vedúcich funkciách parltné zastů- 
penie politických strán vtedajšieho Národného frontu, nepodarilo sa 
exponentom reakcie v rozhlase zabránit, aby sa nevyslelali prejavy, 
výzvy, vyhlásenia a heslá mobilizujúce na podporu Gottwaldovej vlády. 

Činnosť rozhlasu vo februárí 1948 patrí k najsvetlejším pokrokovým 
a revolučným kapitolám v polstoročných dejinách Československého 
rozhlasu. Právom preto v súvislosti s týmto jubileom oslavujeme sů- 
časne dvadsafpáť rokov socialistického rozhlasového vysielania v Čes- 
koslovensku. . 

Rozhlas tak dóstojne pokračoval v tradícti začatej už počas Sloven- 
ského národného povstania, ku ktorému neodlučne patrí aj činnost 
Slobodného slovenského vysielania, práve tak ako k Pražskému po- 
vstaniu známa rozhlasová výzva a potom urputné boje o rozhlas. Roz- 
hlas v Československu nebol teda iba pasívnym kronikárom a svedkom 
našej národnej a štátnej histórie, ale súčasne vždy bol a zostáva aj 
jej priamym účastníkom. 

Cesta Československého rozhlasu k rozhlasu socialistickému svojím 
Ccharakterom 1 obsahom nebola však ešte definitívne daná ani tou 
úlohou a zástojom, ktorý zohral v Slovenskom národnom povstaní, 
v Pražskom povstaní čí počas februárových udalosti. Roky 1945—1948, 
ktoré síce patria tak isto k najlepším tradíciám nášho rozhlasu, lebo 
už vtedy sa postavil na stranu Iudu, nestačili na to, aby sa z inštitůcie 
vytvorenej buržoáziou a dlhý čas jej slůžiacej stala ustanovizeň slú- 
žilaca dokonale spoločnosti socialistickej. 


Ešte po Februári pretrvávali v rozhlase tradície i metódy práce a 
z toho vyplývajúůca organizácia tejto inštitúcie, ktoré bolí poplatné 
časom, keď slúžila buržoázil. Proces transformácie Čs. rozhlasu a jeho 
konštituovania ako rozhlasu socialistického typu bol definitívne ukon- 
čený až v roku 1952, keď Komunistická strana Československa pozvala 
do rozhlasu skupinu sovietskych rozhlasových expertov vedenú dneš- 
ným predsedom Štátneho výboru Rady ministrov ZSSR pre televíziu 
a rozhlas S. G. Lapinom. O ich prácu sa vtedy zaujímal aj Klement 
Gottwald, ktorý S. G. Lapina osobne prijímal. Princípy a organizácia 
prijaté a schválené vtedy v Čs. rozhlase znamenali jeho fundamentálnu 
prestavbu a v zásade trvajů dodnes. 


Z rozhlasu sa stal v priebehu polstoročia ideovo-politický nástroj 
prvoradej dóležitosti, s neobyčajne ďalekosiahlym pósobením, ktorý je 
V systéme masových médií bez konkurencie a precedentu predovšetkým 
v dvoch smeroch: čo do masovosti (vyše 7,5 milióna prijímačov v ČSSR) 
a Operatfvnosti (relatívna technická jednoduchosť rozhlasu). Nijaký 
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iný komunikačný prostriedok nedokáže sprostredkovať informácie tak 
rýchlo a pohotovo ako rozhlas, ktorý pósobí nepretržite každů minůtu, 
na každom kůsku nášho územia. 

Rozhlasové vysielanie vykonáva v našej spoločnosti významné po- 
slanle ideovo-výchovné, politicko-organizátorské, kultúrno-vzdelávacie 
i rekreatívno-zábavné, našou spoločnosťou všeobecné uznávané a vy- 
soko oceňované. Vykonáva dóoležité funkcie v organizovaní socialistic- 
kej výstavby, vo výchove socialistického človeka, v oblasti politickej 
agitácie a propagandy, kultůrneho oddychu i zábavy. — 

Pósobí teda v celom rade oblastí a sfér spoločenskej nadstavby a 
spoločenského vedomia, -pričom jeho mimoriadna schopnosť rýchlo 
informovať milióny řudí a organizovať ich je evidentná a súčasnae 
špecifikou rozhlasu, odlišujúcou ho od ostatných prostriedkov maso- 
vého pósobenia. Z tejto jeho špecifiky vyplýva i jeho funkcla význam- 
ného mocenského faktora, ktorú zneužili pravicovooportunistické a 
antisocialistické sily v roku 1968, využijůc rozhlas na rozkladanie 
socialistickej spoločnosti. 

Svojou technickou povahou je rozhlasová komunikácia komunikáciou 
masovou. Súčasne sa však vďaka tomu, že používa živé slovo, blíži 
svojím psychologickým pósobením priamemu styku s Iuďmi, priamemu 
účinku živého slova, čo znásobuje jeho účinnosť. Preto v takej plne 
rádiofikovanej spoločnosti, akou je i naša spoločnosf, je rozhlas schop- 
ný spontánne, velmi účinne a rýchlo ovplyvníť verejnů mienku, vý- 
znamnou mierou usmerniť konanie a správanie 1 velkých skupín oby- 
vateřstva, a to nielen v pozitívnom, ale aj v negatívnom zmysle, ako 
sa to ukázalo v ČSSR v krízovom roku 1968, keď sa rozhlasu zmocnili 
pravicové a antisovietske sily a premenili ho na svoj mocenský nástroj. 

Tieto elementy svojou činnosťou pošpíntli dobré meno 1 predchádza- 
jácu prácu rozhlasového kolektivu, spreneverili — hoci iba dočasne — 
rozhlas svojmu revolučnému poslaniu a tradíciám. Akokolvek ťažké 
škody na spoločenskom vedomí však spósobili, nemóže to zmeníf pozi- 
tívnu bilanciu dvadsaťpáťročnej činnosti rozhlasu ako pomocníka 
Komunistickej strany Československa na dejinnom diele výstavby 
socializmu. 

Ako každý spoločenský jav, 1 tento má dve stránky; tou pozitívnou 
je, že vnůtri rozhlasu sa v uplynulých rokoch odohral ostrý diferen- 
ciačný proces, názorový i ideový zápas, z ktorého vyšiel rozhlasový 
kolektív politicky upevnený a názorovo zjednotený, odhodlaný s pre- 
svedčením slůžiť dielu výstavby soctialízmu v našej vlasti, pomáhať 
vysvetfovať masám občanov politiku Komunistickej strany Českoslo- 
venska, získavať Ich pre jej realizáciu. Pod vedením KSČ sa teraz 
rozhlas aktívne zúčastňuje na tomto historickom poslaní. 

Je nielen morálnou povinnosťou, ale rovnako aj noviínárskou ctižia- 
dosťou rozhlasových kolektívov plníť toto poslanie profestonálne doko- 
nale. teda nielen ideovo správne, ale aj formovo účinne, pretože bez 
formovej účinnosti niet ani účinnosti politickej. 
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Kus práce na tomto poli bolo už vykonané. Na rozdiel od pravico- - 
vých exponentov, ktorí dlhé roky plano rečnili.o modernizácil rozhlasu 
a nič pre ňu neurobili. Až po ich odchode z rozhlasu, v priebehu po- 
sledných troch rokov došlo postupne.k fundamentálnej prestavbe 
programových okruhov a štrukiúr a vzniku staníc Hviezda, Vltava a 
Devín a doprofilovaniu staníc Praha a Bratislava. 

Tento zásah do programovej štruktáry a dósledné diferencovante 
jednotlivých staníc patrí k najhlbším povojnovým zásahom do rozhla- 
sového organizmu. Pozdvíhol však rozhlasové vysielanie v Českoslo- 
vensku medzi rozhlasovo najvyspelejšle krajiny a priníesol mu preuká- 
zatelne nové desaftisíce poslucháčČov. 

So svojim! platimi hlavnými programami (v každom národnom pro- 
stredí — českom 1 slovenskom — sú počutelné trií programy) doplne- 
nými vysielaním regionálnym (krajovým), národným (maďarským, 
ukrajinským, nzrcckým a polským) a mestským (v Prahe a Brati- 
slave) je československé rozhlasové vysíelanie neobyčajne členité, 
diferencované a rozmaníté. Ak k tomuto vnátroštátnemu vysielaniu 
pripočítame ešte vysielanie do zahraníčla, potom sa v priebehu jedného 
jediného dňa odvystela 140—150 hodín rozhlasového programu. 

Takto koncipovaná štruktára programov umožňuje Čs. rozhlasu uspo- 
kojovaf diferencované potreby jednotlivých sociálnych vrstiev a veko- 
vých, vzdelanostných 1 profesionálnych skupín obyvatelstva ČSSR. 
Zabezpečuje a rešpektuje pritom záujmy celoštátne, pričom poskytuje 
i dostatočný priestor pre realizácíu národných kultár a plnenie posla- 
nia rozhlasu ako inštitáclíe národnej výchovy a vzdelávania. 


Spravodajská stanica Hviezda má celoštátny charakter nielen preto, 
že jej vystelací park pokrýva územie celého štátu, ale aj svojou dvoj- 
jazyčnostou a najmě potom obsahovou náplňou. Je nositelom úloh 
jednotného a nepretržitého informovania všetkého československého 
obyvatelstva. Spravodajstvo a publicistika sú riadené ústredne nielen 
na tejto stanici, ale rovnako aj na staniciach Praha a Vltava, Brati- 
slava a Devín. Tieto stanice však plnia poslanie národných okruhov 
[českých a slovenských) a preto poskytujú maximálny priestor pre 
uplatnenie národnej kultáry, vzdelávania a výchovy v duchu národ- 
ných tradícií. “ 

Popri rozsiahlom a členitom vnútroštátnom vyslelaní vystela Česko- 
slovenský rozhlas do zahraníčia, do všetkých svetadielov, a to v de- 
vlatich jazykoch v rozsahu 33,5 hod. denne. 

Československé zahraničné vyslelanie je jedným zo základných ná- 
strojov strany a štátu v pósobení do zahraničla. Jeho prostredníctvom 
má naša republika možnosť denne operatívne reagovať na udalosti 
doma 1 v zahraničí a obracať sa na poslucháčov v krajinách s odlišným 
spoločenským zriadením priamo, bez deformujúcich vplyvov tamojšej 
propagandy. Móže hovoriť aj k poslucháčom v krajinách, kde sa pre 
Cenzárne' a policajné opatrenia objektívne informácie o socializme 
nedostanú. Tento nástroj nám takto umožňuje paralyzovať aspoň 
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člastočne ohováračské kámpane proti socialistickému Československu 
a získavať zahraničných poslucháčov pre myšlienky socialízmu. 

Hoci Československé zahraničné vysielanie je nerovným partnerom 
čo do materiálneho a technického vybavenía s takým! inštitúcíami, ako 
je povestná BBC, Hlas Ameriky, Deutsche Welle a iné, predstihuje ich 
čo do účinností, ktorá je meratefná listovým oňlasom. Z 3500 listov 
v roku 1953 vzrástol ich počet v-roku 1972 na vlac ako stotisíc, čím 
sme dosiahli rekord od samého počiatku zahraničného vysiélania v ro- 
ku 1936. Ak prepočttame počet vystelacích hodín, potom naše zahra- 
ničné vysielanie vedie v porovnaní s BBC čo do počtu listov v pomere 
10:3. Svedčí to o štrokej poslucháčskej základní nášho vysielania vo 
svete, ale aj o príťažlivosti a záujme o myšlienky socialiízmu 4 0 prav- 
dívé slovo socialistickej krajiny. 

Dnes, v pěťdesiatom roku existencie rozhlasového úyštělánia může- 
me konštatovať, že v Československu na :rozdlel od niektorých iných 
krajín rozhlas dokázal dať v uplynulých desafročiach správne odpo- 
vede na Otázky kladené mu životom, spoločenským i pouuckým vývo- 
jom 1 rozvojom vedy a techniky. 

Vzník televízle pred dvadstatimí rokmi rozhlas nepochopil ako kon- 
kurerrciu, ale naopak zamyslel sa nad svojimi možnosťfami, svojimi 
prednosťami a na ních buduje svoj program. Pritom televízla mu 
umožnila vzdať sa niektorých prvkov svojho programu, ktoré predtým 
skór suploval za jej neexistenclu, a rozhlas sa mohol sústrediť na 
plnenie funkcif, v ktorých je nenahraditefný a nezastupitelný. 

Rozhlas v Československu preštel preto etapu rozvoja televízte bez 
krízy a bez úhony ako jeden z mála rozhlasov vo svete, bez toho, že 
bý čokolvek strattl na svojom význame. Ako nedomyslené a krátko- 
zraké sa ukázali byť niektoré vtedajšíe úvahy, ktoré predpovedali po- 
stupné odumíeranie rozhlasu. Bola to obdoba úvah, ktoré sa vyskytli 
už pred pěťdesiatimi rokmí po vzníku rozhlasu vo vzťahu k tlači. 

Život a prax ukázali, že jeden nemóže nahradiť druhého, že každý 
má svoje špecifické poslanie, svoj part v koncerte prostriedkov maso- 
vého pósobenia. Preto nemáóže byf reči o Inštitáclách navzájom sli 
konkurujúcich, tým menej súperiacich, ale iba o spolupracujúcich a 
koordinujúcich svoju činnost a povah sa doplňujúcich vo svojom 
pósobení. 

Vznik a rozvoj rozhlasu a podm televízie nopásčšů voči predchádza- 
júcím prostriedkom konkurenčne, ale naopak stimulujůco. Po vzniku 
rozhlasu ďalej rástlí masové náklady tlače, vznikali nové a nové tituly 
a tlač sa ďalekosiahlo diferencovala. Ukázalo sa, že každý prostriedok 
má svoje nezastupitelné funkcie, svoje prednosti | nevýhody (naprí- 
klad známa prchavosť rozhlasového slova). | 

Ukázalo sa tlež, že všetky sa navzájom ovplyvňujů, a to nielen čo 
do delby práce a plnenta špecifických funkcif. Napriklad šírenie infor- 
mácií prostredníctvom rozhlasu pósobí ako signálna sústava, ktorá 
podnecuje potrebu ukojenia hladu po hlbšom objasňovaní, udalostí a 
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procésov prebiehajúůcích v spoločnosti a. vo svete, a tým vyvoláva zá: 
ujem O tlač. 

Tu niekde teba hladat aj újsvstienie skutočnosti, že po vzniku 
televízle sa počet rádioprijímačov v Československu (obdobne vo svete) 
za posledných dvadsať rokov zdvojnásobil a ročne sa u.nás predáva 
okolo pol milióna nových aparátov. 

Za socializmu prudko rastie vzdelanosť a kultůrna úroveň šírokých 
más pracujúcich, ich záujmy sů stále mnohOstrannejšíe a diferencova: 
nejšle, a preto tch nedokáže uspokojiť ani iba samotná tlač, ani iba 
rozhlas či televízia, ale všetky prostriedky dovedna a v sůčinnosti, 
každý svojimi špecifickým! výrazovými prostriedkami. Vývoj v budůc- 
nosti preto nemóže smerovať ani k splynutiu týchto troch prostriedkov 
masového posobenia, aní k ich dezintegrácii či vzájomnému pohlteniu, 
ale k čo najužšej spolupráci a koordinovanému pósobeniu. 

Dnes je u nás vyše 7,5 milióna prijímačov a jeden pripadá na dvoch 
obyvatelov. Rozhlas teda za polstoročie svojho vývoja v našom živote 
zapustil hlboké a pevné korene. Počtom prijímačov patríme medzi 
najrádioftkovanejšíe krajiny na svete. Sociologické výskumy ukazují, 
že prakticky každý dospelý človek počůva u nás v nejakej miere 
rozhlas a je ním teda ovplyvňovaný. 

Pátdesiate jubileum zastihlo rozhlasové vysielanie v Československu 
v jeho »zlatom veku«, v období nebývalej renesancie rozhlasu, na 
prahu nemenších perspektív, než akých sa dožil v prvom polstoročí 
svojho rozvoja. Od primitívnych kryštaliek dvadsiatych rokov, cez 
nemotorné aparáty rokov tridsiatych sme dospeli k masovému rozší- 
rentu lacných, praktických, malých aparátov sprevádzajúciích fudí do- 
slova na každom kroku. Rozhlas vyšiel zo štyroch stien obydlí a pra- 
Covísk a je dnes s človekom. všade: v práci, pri odpočinku, na ulici, 
v prírode, na cestách, v automobiloch. 

Rozhlas teda níe je vo svojom pósobení obmedzený mlestne ani 
časove, možno ho počúvať vždy a všade a pritom ponecháva poslu- 
cháča slobodným, neviaže ho vo výkone iných činností. V tom spočíva 
"silná stránka« rozhlasu, jeho predností, ktoré mu zaručujú trvalé 
miesto v žívote modernej spoločnosti, Poznanie vlastnej sily a mož- 
ností rozhlasu však nemáóže ústíť v nič iné než v úsílie rozhlasových 
pracovníkov dať taký účinný sk plne do služieb socialistickej 
poločnosti. 

Vznik televízneho vyslelania. a celkový vývoj v oblasti prostriedkov 
masového pósobenia v posledných desafročiach, prehlbujúůca sa dife- 
renciácia a defba práce medzi nimi viedla k tomu, že rozhlas začal 
akcentovať svoje špecifické stránky, pohotovosf, rýchlosť a operatív- 
nosf, v ktorých je nepredstihnutelný a teda i nezastupitelný. 

Znamená to, že sa začal vlac orientovať na spravodajsků funkciu. 
V celosvetovom meradle možno pozorovať tendenciu zvyšovať v roz- 
hlasovom vyslelaní počet a frekvenciu spravodajských relácií a vznik 
čisto spravodajských staníc, vysielajúcich iba spravodajstvo a hudbu. 
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Československý rozhlas nebol v tomto sketovom trende, výnimkou, 
o čom svedčí vznik stanice Hvíezda. 


Včasné, operatívne a jednotné informovanie všetkého obyvatelstva 
na území celého štátu považujéme za činnosf výsostne politická. Cez 
spravodajské posobenie móže rozhlas nemálo vykonaf pre realizáclu 
politiky Komunistickej strany Československa, lebo táto funkcia roz- 
hlasu priamo a bezprostregne splňa leniňský postulát, že »štát je silný 
vtedy, keď masy o všetkom vedia, keď všetko móžu posůdiť a do 
všetkého idú uvedomelo«. (V. I. Lenín, Spisy 26, Bratislava 1955, 
str. 228.) 


Rozhlasová informácia zahíňa súčasne všetky tri prvky, ktorými 
V. I Lenín formuloval poslanie straníckej tlače: byť kolektívnym agi- 
tátorom, propagdndistom a agitátorom. Rozhlas je však vďaka tech- 
niíckým vlastnostiam rozhlasovej komunikácie fakticky najpohotovej- 
ším ideologickým nástrojom strany, nástrojom schopným najrýchlejšei 
reakcie. Dokáže velm!l rýchlo sústrediť záujem verejnosti na nové 
otázky, prichádzať na základe rýchlej informácie s novými politickými 
a ideovým! argumentmí a operatívne uskutočňovať potrebné zmeny 
v agitácii a taktike z hodiny na hodinu, z minúty na minútu. 


Spoločenská informácia prostredníctvom rozhlasu prispleva význam- 
ne k svetonázorovej ideologickej výchove obyvatelstva. Preto nám 
nejde o Informáciu pre informáciu, o fetiš informácie. Nechápeme 
rozhlas, a odmietame ho chápať iba ako prostrledok masovej infor- 
mácie. Chápeme ho ako prostriedok masového posobenía a masovej 
výchovy v socialistickom duchu. 


Preto nám ide o realizáciu Leninovej smernice zmeniťf tlač z orgánu 
senzáclí a oznamovanta politických noviniek na nástroj prevýchovy 
más, na nástroj organizovanla práce novým spósobom. Preto na prvom 
mleste musí byť požiadavka triedneho pristupu. 


Sústavná informácia zo správnych triednych pozícií pomáha obča- 
nom ukázať ich mtesto v spoločnosti, správne sa orientovať a hodnotit 
všetky javy a procesy preblehajúce v krajine i vo svete a na základe 
toho ich podnecovať ku spoločenskej angažovanosti, pracovnej aktivi: 
te, poskytovať im fakty a impulzy pre ich vlastné myslenie a konanie. 
Takto ponímaná spravodajská funkcia rozhlasu pomáha upevňovat 
v poslucháčoch jistotu a vieru vo víťazstvo socfaliízmu, umožňuje Im 
pracovať s presvedčením a perspektivou. 


Spravodajstvo tvorí základnú zložku žurnalistiky a je východískom 
aj pre jej ďalšle zložky (napr. publicistiku). Pre adresáta, poslucháča 
je najprijatefnejšie a preto najúčinnejšíe plní I svoju výchovný funkclu. 
Kontinuálna a sústavná rozhlasová informácia, ak je ideovo a politic- 
ky správna, poskytuje tiež možnosť opravovaf nesprávne názory más 
alebo paralyzovať posobenie nepriateřskej propagandy. Preto rýchlosí 
a operatfvnosf informácie nie je druhoradá: prvý je vždy vo výhode 
jeho argumenty sa najskÓr zafixovávajů vo vedomí. 
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| Cujůci človek s jeho problémami, starostami, záujmami a túžbami. 
H 


Doležité však je, aby informácia nebola iba formálna, bezobsažná. 
Ak má plniť organizátorsko-výchovnů i agitačno-výchovnů funkciu, 
potom to má byť vždy informácia s agitačným nábojom, informácia 
stranícka, triedna. Hodnotenia, postoje, názory musia byť do správy 
vtelené organicky, implicitne. I na oblasť spravodajstva možno uplat- 
niť výrok, ktorý kedysi vyslovil Vítězslav Nezval, že socialistické 
umenie musí svoju tendenciu vydychovať ako ruža vóňu. 

Význam rozhlasového spravodajstva podtrhuje 1 tá skutočnosf, že 
0 jeho koncepcil rokoval v januári 1973 aj Sekretariát ÚV KSČ, ktorý 
k tejto otázke prijal príslušný dokument. Ten je v súčasnosti predme- 
tom sústredenej pozornosti celého rozhlasového kolektívu, ktorý chce 
jeho realizáciou dosiahnuť modernizáciu rozhlasového vysielania a jeho 
zvýšená účinnosť pri realizácií politiky KSČ pri výstavbe socializmu 
v našej vlasti. | 

Iným smerom, v ktorom sa rozhlas v posledných niekoťkých rokoch 
modernizuje a hladá cesty zvyšovania účinnosti svojich programov, 
je vznik nových programov a najmá prehlbovanle ich diferenciácie. 

Rozhlas sa nemusí obracať jedným jediným programom určeným he- 
terogénnej mase poslucháčov, k poslucháčovi ako takému, k poslu- 
cháčoví vóbec, ale k poslucháčoví velmi konkrétnemu, k jednotlivým 
poslucháčskym skupinám. Móže v tomto smere využívať svoju relatívnu 
technická jednoduchosť (v porovnaní s televíziou) a preto I nízke ná- 
klady na rozhlasové vysielanie. Rozhlas móže preto vysielať programy 
početnejšie a hlavne diferencovanejšie. 


Rozhlas sa usiluje hovoriť ku každému jednotlivcoví, vyslela pre 
konkrétnych ludí v konkrétnych časoch »ich relácie«. Vysokým stup- 
ňom diferenciácie svojich programov vysielaných jednotlivými stani- 
Cami sa dosiahlo, že rozhlas sa prihovára ku každej sociálnej, vekovej, 
vzdelanostnej či profesionálnej skupine a vyhovuje rovnako náročným 
poslucháčom v sústredenom posluchu ako poslucháčom iba »príslu- 
Chovýme. 

Vo všetkých oblastiach svojej činnosti, vo vysielaní spravodajsko- 
publicistickom, literárno-dramatickom, vzdelávacom a výchovnom 
I hudobnom vychádza rozhlas z tých úloh, ktoré pre celů našu spo- 
ločnosť vytyčuje Komunistická strana Československa. Chceme, aby 
rozhlas bol celkom a plne v službách pracujúceho fudu, aby sa stal 
tribínou stovák a tisícok pracujúcich ludí, cez ktorú by vyjadrovalí 
svoje názory. 

Usilujeme sa nielen o rozhlas fudový, ale aj o rozhlas fudu, demo- 
kratická Inštitáciu, ktorá dá slovo každému občanovi stojacemu na 
pozíciách soctalizmu. Znamená to, že chceme nechať hovoriť do mikro- 
[ónov Československého rozhlasu ludí samotných, pracujúůceho človeka, 
prostého robotníka a rolníka, tvorcov základných materiálnych hodnot 
našej spoločnosti. 

Chceme, aby skutočným hrdinom v rozhlasovom vystelaní bol pra- 
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V popredí rozhlasového vyslelania musla byť najmě ludia, ktorí sa 
tešia autorite, ktorí najiníciatívnejšíe, najhúževnatejšíe a najobetavej- 
šle bojujú za realizáciu našich socialistických ideálov, ako sa o tom 
hovorilo aj v správe Predsedníctva ÚV KSČ na februárovom (1973) 
pléne ÚV KSČ. 


Odmietame elitárske chápanie úlohy a poslania prostriedkov maso- 
vého pósobenia, akoby cez ne mali k masám prehovárať iba ich re- 
daktori alebo hlavne oní. Nechápeme rozhlas ako inštítúciu stojacu 
nad spoločnostou, ale v službách socialistickej spoločnosti, ako nástroj 
vedúcej sily tejto spoločnosti — Komunistickej strany Československa 
— ktorý jej pomáha zabezpečovať spoločenský pokrok a rozvoj 
socialízmu. 


»Rozhlas má za úlohu globálne vysvetfovať politiku strany, získava( 
Tudí pre túto politiku, diferancovane ju približovať každému človekovi.« 
Takto charakterizoval poslaníe rozhlasu na celoštátnom rozhlasovom 
aktíve v decembrí 1972 člen Predsedníctva a tajomník ÚV KSČ Vasil 
Bilak. A ďalej pokračoval: »Rozhlas má tú vlastnosf, tú moc, že sa 
ku každému dostane, nech sa nachádza kdekolvek. A všade naň vplýva. 
Pomáha pochopiť všetky zložité otázky 1 problémy, ktoré žívot na- 
stoluje. A nie je vždy lahko vyznať sa v zložítej situácii, ktorá vzníká. 
Preto je činnosť rozhlasu tak nesmierne doležitá a vážna.« 


Československý rozhlas chce vždy plniť svoje nezastupitelné posla- 
nie bojovníka za myšllenky soclalízmu a komunizmu, proti všetkým 
nepriatelským ideológiám, ako v uplynulých rokoch chce 1 v budác- 
nosti zvádzať ideový zápas s pravicovým 1 řavicovým oportunizmom 
a revizíonizmom, ako to vyplýva z Poučenia z krizového vývoja v stra- 
ne a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, podielať sa na výchove nového, 
socialistického človeka, slovom, chce stáť vždy v prvých radoch tých, 
čo realizujů líntu a závery XIV. zjazdu KSČ, konkretizované na ideolo- 
glckú oblasť plénom ÚV KSČ v októbri 1972. 


V rezolúcil XIV. zjazdu KSČ sa rozhlasu spolu s ostatnými prostried- 
kam! masovej informácie a propagandy ukladá »zvyšovať a rozvíjat 
socialistické uvedomenie širokých vrstlev obyvatelstva, cíefavedome 
a v duchu socialistických ideálov formovať verejnů milenku, široko 
oboznamovať so životom a prácou Iudu bratských socialistických 
krajín, vecne a pravdivo informovať našu spoločnosť o vnútorných a 
zahraničných udalostiach«. 


Boj o vedomie ludí, o získanie váčšiny pracujácích pre súčasné úlohy 
našej politiky a súčasne dlhodobý proces formovania nového človeka 
považujeme za jednu zo svojích základných úloh. Za týmto cíelom 
mobilizujeme všetky tvorivé sily rozhlasových pracovníkov. 

Uvedomujeme si, nakofko je to náročná úloha. »Vyžaduje citlivo 
rozvíjať všetky kladné črty a vlastnosti človeka našej spoločnosti, 
vyžaduje neústupnosť a principiálnosť pri prekonávaní všetkých pre- 
javov úzkeho egoizmu, malomeštiackych prežitkov-a všetkých protí- 
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v$ soločenských javov,« povedal na februárovom pléne ÚV KSČ gene- 
rány tajomník súdruh Gustáv Husák. 

Júllus Fučík v jednej svojej reportáží zo Sovietskeho zvázu v polo- 
vici tridsiatych rokov formuloval úlohu formovať a vychovávať nového, 
socialistického človeka predvídavo slovamí: »Meniť človeka na so- 
Calisticků osobnosť — to je vážiť tony jeho dobrých a zlých vlast- 
ností na lekárnických vážkach.« 

Dnes už si móže rozhlas s plnou zodpovednosťou klásť 1 takéto ná- 
ročné úlohy. Rozhlasový kolektiv, to je dnes kolektiv desiatok a stovák 
wedomelých komunistov, ktorí vedia a sú rozhodnutí zabezpečiť uzne- 
senia a línlu Ústredného výboru KSČ. Charakteristické pre naše nové 
stranícke rozhlasové kolektívy je, že si osvojilí princíp nastolovat 
ustavične náročnejšte a náročnejšíe programy a úlohy. 

0d rozhlasových pracovníkov požadujeme, aby sl v celom rozsahu 
uedomovali svoje vznešené poslanie, svoje mlesto a úlohu soclalistic- 
kého novinára, ktorý je povinný slúžiť socialistickej spoločnosti a 
preto maf zodpovedný, štátnický prístup ku svojej činnosti, myslietť 
vždy na potreby a záujmy spoločnosti, venovaf všetok svoj um a talent 
pracujícemu ludu; byť vždy na pozíciách Tfudovosti a straníckosti, 
vykonávať svoju práce z výšin celospoločenského záujmu. 

Člelom tohto snaženia a ústlia je ideová ofenzíva, vyznačujúca sa 
myšllenkovou prtebojnosťfou, formovou nápaditosfou a diferencovanos- 
(ou, odbornou náročnostou a kvalifikovanosťou 1 profestonálnou 
dokonalostou. 
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Strana vědeckého 
komunismu? 


Teoretické zobecnění zkušeností KSSS z komunistické 
výstavby. 


Naše strana vítězíla a vítězí svou věrností marxismu-leninismu, kte- 
rý Je jí vodítkem ve veškeré mnohostranné činnosti jak v„sovětské ze- 
mi, tak 1 na světovém dějišti. KSSS vznikla na žulovém základě mar- 
xismu, jejž nyní rozvíjí v souladu s novými historickým! zkušenostmi. 
To jí také umožňuje pronikat k hlubínné podstatě jevů, hledět bez 
obav vpřed a vypracovávat správný politický kurs. Jak se zdůrazňuje 
ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu, „naše strana je stranou 
vědeckého komunismu. Důsledně se řídí marxisticko-leninskou vědou, 
nejpokrokovější, a a vědou současnosti, činí vše pro její 
další rozvíjení.“ 

Je zcela jasné, že Čím více postupuje sovětská společnost ke ko- 
munismu, čím více rostou úkoly a rozsah budovatelské práce, uvě- 
domělost a aktivita mas, Čím více se zvyšuje úloha komunistické stra- 
ny ve všech oblastech společenského života, tím více se zvětšuje roz- 
sah a prohlubuje náplň její teoretické činnosti. Zejména nyní, kdy 
v podmínkách vědeckotechnické revoluce je nutno plněji a lépe vy- 
užívat nevyčerpatelných možností socialistického zřízení a zdokona- 
lovat vědecké řízení všech sociálních procesů, kdy celý světový vývoj 
staví před marxisty-lenínovce velmi důležité teoretické otázky, s nimiž 
se společnost v minulostí nesetkávala a aní nemohla setkávat V dů- 
sledku vítězství Říjnové revoluce se totiž ve světě za půl stoleti Pxis- 
tence SSSR odehrály sociálně politické změny obrovského rozsahu 
a hloubky. Ve světě se utvořila nová revoluční situace. Její podstatu 
všestranně odhalila usnesení XXIV. sjezdu KSSS, zprávy generálního 
tajemníka ÚV KSSS soudruha L. I. Brežněva a jiné dokumenty naší 
strany i materiály mezinárodní porady komunistických a dělnických 
stran z roku 1969. 

Jaké jsou její hlavní rysy a nejdůležitější stránky? 

— Jestliže před několika desetiletími byl sovětský stát jediným státem děl- 


S Podstatný výtah ze stati, uveřejněné v časopise Kommunist, č 2. 1973. 
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niků -a rolníků, nyní už socialistická revoluce zvítězila V mnoha evropských, 
asijských a amerických zemích, vznikla světová sovialistická soustava. která 
mocně urvchluje sociální pokrok. Nyní, kdy je SSSR ve stadiu zralého socia- 
lismu a úspěšně buduje komunisinus a kdy mnohé bratrské země dovršily 
vytváření základů socialismu a přešly k budování vyspělé socialistické společ- 
nosti, působí světová socialistická soustava stále hlouběji na osudy všeho 
lidstva. 

— Někdejší velmi rozsáhlý systém kolonialismu zkrachoval a vzníkl svstém 
svrchovaných národních států, jež svrhly jho politického útlaku imperialismu. 
Přispělo to k významným změnám v poměru sil na světovém dějišti v nepro- 
spéch imperial:smu. 

— Vědeckotechnická revoluce, která je konečným výsledkem velmi hlubo- 
kých sociálních, revolučních změn v naší epoše, stala se nejdůležitější sférou 
boje dvou sociálních soustav — kapitalismu a socialismu. Průběh tohoto boje 
stále výraznějí ukazuje, že jedině socialismus je schopen využívat vymožeností 
vědy a techniky všestranně a úplně, v zájmu lidových mas a sociálního po- 
kroku. 


— Přerůstání monopolistického kapitalismu ve státně monopolistický nikterak 
nezmirňuje, naopak vyhrocuje rozpory mezí prací a kapitálem, mezi pracují- 
cími a buržoazním státem, mezi monopolistickým kapitálem na jedné straně 
a dělníckou třídou, rolnictvem, všemi demokratickým! vrstvami na druhé 
straně. Tím se zviklávají pilíře kapitalismu a rostou možností dělnické třídy 
a všech revolučních sil na světě; protiimperialistický boj pod vedením komu- 
nistických a dělnických stran, které se utvořily a zesílily ve většině zemí na 
světě, nabývá stále širšího rozmachu. 

Žijeme v době, kdy socialismus buší na dveře všech kontinentů, kdy 
se přechod od kapitalismu k socialismu, zahájený Velkou říjnovou re- 
volucí, uskutečňuje ve světovém rozsahu. 


A v tom, že se změnila politická mapa světa, že se poměr sil na 
mezinárodním dějišti stále více mění ve prospěch sil míru, demokracie 
a socialismu, — v tom, jak zdůraznil soudruh L. I. Brežněv v referátě 
k 9. výročí vzniku SSSR, „sehrál nemalou úlohu Sovětský svaz — už 
sama jeho existence, síla příkladu naší socialistické společnosti, aktiv- 
ní mezinárodní politika našeho státu“. Je svrchovanou zásluhou naší 
strany před nynějším 1 budoucím pokolením, že se v epoše tak bohaté 
na rozpory a nové revoluční možnosti soustavně řídí marxisticko-lenin- 
skou vědou, rozvíjí ji a celou svou činností dokazuje, že skutečný roz- 
voj marxismu-leninisgmu — teoretické zobecňování nových historic- 
kých zkušeností, vymožeností vědy a revoluční praxe — neobcházt je- 
ho zásady, nýbrž vychází z jejich pevného a neotřesitelného základu. 
Proto je politika KSSS, zakládající se na hlubokém poznání objektiv- 
ních zákonů společenského vývoje, důsledně vědecká a zahrnuje 
všechny sféry a stránky sociálního života — od výrobních sil po zá- 
kladnu a od základny po nadstavbu, všechny vztahy mezí třídami a 
národy. Naše strana nerozlučně spojuje svou teoretickou činnost s re- 
voluční praxí mas, s aktuálními úkoly komunistické výstavby v naší 
zemi, s rozvojem světového socialísmu a celého mezinárodního ko- 
munistického hnutí a realizuje všeobecn“ teoretické poučky v kon- 
krétních praktických závěrech a činech. Tím, abychom použili Leni- 
nových slov, „vysoko zvedáme svou marxistickou pochodeň — cana 
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každém kroku jednotlivých tříd, na každé politické a hospodářské 
události ukazujeme, jak sám žívot potvrzuje naše učení“. (Lenin, Spi- 
sy, sv. 10, str. 473.) 


Na světový revoluční proces působí Sovětský svaz v soudobých pod- 
mínkách více než kdy předtím svými hospodářskými úspěchy, všemi 
svými zkušenostmi, veškerou svou vnitřní 1 zahraniční polktikou. 
Základem těchto zkušeností a politiky KSSS, a to i její hospodářské 
politiky, je marxisticko-leninská věda. Na vážkách dějin, jež zvažují 
náš přínos ke světovému revolučnímu procesu, zaujímá tedy významné 
místo 1 teoretická činnost KSSS. Výrazným potvrzením toho je XXIV. 
sjezd naší strany, který přispěl vynikajícím přínosem do pokladnice 
marxismu-leninismu. 


1 

Nové složité úkoly, které před námi vyvstávají v komunistické vý- 
stavbě, vyžadují stále aktivnější zpracovávání teoretických problémů 
- společenského vývoje, požadují tvůrčí přístup k životním jevům. Jsme 
hrdi na to, že KSSS v duchu marxisticko-lenínského učení vědecky 
objasnila zákonitostí etapy a způsoby utváření komunistické společen- 
skoekonomické formace v jednotě a vzájemné spojitostí všech jejích 
stránek — ekonomické, politické a kulturní, ideologické. Naše strana 
samozřejmě dbá 1 specifičnostil každé jednotlivé sféry společenského 
života, ale nikdy je nestaví do vzájemného protikladu, nýbrž podchy- 
Cuje celý proces utváření nové společností, zvláštnosti jeho etap vcelku, 
v celé jejich složitosti a dialektickém vývoji. 


Jak známo, považoval Lenin za velkou Marxovu a Engelsovu zásluhu, 
že s použitím dialektickomaterialistické metody přistupovali ke zkou- 
mání všech formací stejně objektivně jako přírodovědec, který zkoumá 
složitý organismus, sleduje všechna stadia a fáze jeho vývoje. Této 
opravdu vědecké teorie společenského vývoje použili 1 pří zkoumání 
nového společenského zřízení, které přichází po kapitalismu. Ale 
vzhledem k podmínkám své doby mohli Marx a Engels vykreslit obraz 
komunistické společenskoekonomické formace a jejích základních fází 
pouze v nejvšeobecnějších rysech. 


V nových historických podmínkách V. I. Lenin prohloubil a tvořivě * 
rozvinul všechny součásti marxismu, mezí nimi 1 teorii vědeckého ko- 
munismu, když zobecníl zkušenosti prvního státu dělníků a rolníků, 
zkušeností socialistické výstavby v naší zemi a zkušenosti světového ko- 
munistíckého hnutí. Hlavní pozornost tehdy Lenin soustřeďoval na otáz- 
ky, jako je možnost vybudovat socialismus nejprve v jedné zemí; rozpory 
ve světě imperialismu a vzájemné vztahy států s rozdílným společenským 
zřízením; zákonitosti přechodného období od kapitalismu k socialismu 
v jedné zemí 1 ve světovém měřítku; způsoby postupu zemí v před- 
kapitalistickém stadiu k socialismu s pominutím-kapitalismu; socialis- . 


- ttcká metoda řešení národnostní otázky 1 plán výstavby socialistické 
společnosti, zahrnující industrializací země, kolektivizací zemědělství 
a kulturní revoluci; nutnost upevnit diktaturu proletariátu a mnoho- 
národní sovětský stát. 

Leninovo © myšlení se ovšem neomezovalo na nejbližší úkoly 
země. Podle výstižného výrazu © Majakovského „celou zemi po- 
jalo rázem“ a pronikalo daleko do budoucnosti, ukazovalo cestu vpřed 
pracujícím naší země i všemu lidu. Lenin poprvé zavedl termín „zra- 
lý“, „rozvinutý“ socialismus. Avšak když hovořil o „rozvinutém“, 
„úplném“, „upevněném“, „dovršeném“ socialismu (těchto termínů 
používal jako rovnoznačných), o způsobech přerůstání nižší fáze ko- 
munísmu ve vyšší a o jejich vědeckém předvídání, nejednou upozor- 
ňoval, že v prvních letech sovětské moci jsme znali jen celkové za- 
měření postupu k socialismu, že mnoho musí ještě vyjasnít zkušeností 
miliónů, živá praxe budování nového života. Roku 1918 řekl, že ještě 
neexistuje materiál pro charakteristiku „rozvinutého“ socialismu, neboť 
cihly, z nichž bude socialismus vybudován, ještě nebyly vyrobeny (viz 
Lenin, Spisy, sv. 27, str. 142). 

Naše strana směle rozvíjí marxisticko-leniínskou teorii, a proto moh- 
la na XXIV. sjezdu poskytnout rozvinutou vědeckou charakteristiku 
rozvinutého socialismu a vyvodít všestranně zdůvodněné závěry 0 Ces- 
tách a způsobech přechodu ke komunismu, opřena o bohaté histo- 
rické zkušenosti a rozbor jíž vybudovaného socialismu, jenž reálně 
existuje v SSSR, o analýzu rozvoje světové | socialistické | sou- 
stavy. To všechno má obrovský mezinárodní význam, teoretický 1 prak- 
tický, protože výstavba socialismu a komunismu, 1 když se v různých 
zemích se zřetelem k jejich konkrétním podmínkám rozvíjí různou 
rychlostí a v různých formách, je jednotný, nepřetržitý proces, který 
se uskutečňuje podle všeobecných sociálně ekonomických zákonů. 

Zkušenosti z dějin nezvratně potvrzují nutnost přechodného období 
od kapitalismu a předkapitalistických formací k socialismu a dvou fá- 
zí komunistické společenskoekonomické formace Kepisma a úpl- 
ného komunismu). 

Tyto světodějné zkušeností také učí, že socialismus není krátkodobý 
stav, nýbrž určitá fáze, dlouhé stadium vývoje komunistické formace 
které má své periody a etapy. Už V. I. Lenin varoval před zjedno- 
dušováním představy, že přechod od socialismu ke komunismu bude 
něco jako „útok jezdectva“. Zdůrazňoval, že je třeba vidět celou slo- 
žitost sociálního vývoje za socialismu. Je to zvlášť důležité v etapě 
vyspělého socialismu, kdy se výstavba komunismu rozvíjí na celé fron- 
tě, kdy se vytváří materiálně technická základna komunismu, kdy 
socialistické společenské vztahy přerůstají v komunistické, kdy se 
utváří všestranně vyspělý člověk. 

Socialistická společnost, jež dospěla do stadia zralosti, se dialektic- 
ky rozvíjí na základě plně rozvinutých socialistických výrobních vzta- 
hů, na svém vlastním základě, a pokrok sé rozvíjí nepřetržitě a urych- 
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leně v každé jednotlivé sféře — ekonomické, politické, kulturní, ideo- 
logické — 1 v celku. 

Cesta lidstva k socialismu začíná v různých, 1 předkapitalistických 
stadiích společenského vývoje, není však možné dojít ke komunismu 
S pominutím socialismu. A je to také pochopitelné. Přechod od so- 
cialismu ke komunismu totiž znamená upevňování a další všestranné 
rozvíjení socialistických zásad. Platí to právě tak o základně jako 
o nadstavbě společnosti — o státu, právu, ideologii, ale 1 o kultuře, 
rodině, každodenním životě, tj. o celé společnosti i o různých obla- 
stech sociálního života. Je tedy nutno sí zřetelně představit vnitřní 
vazbu mezi první a druhou fází komunistické společenskoekonomické 
formace, vidět to společné, co obě fáze pojí, ale 1 kvalitativní rozdíl, 
jímž se liší úplný komunismus od socialismu. Nedbat této okolnosti 
v teorii a praxi by bylo právě tak ukvapené jako nedbat úrovně 80- 
clálně ekonomické zralosti, které dosáhla společnost za vyspělého so- 
clalismu v porovnání 8 předchozími etapami, nebo mechanicky pře- 
nášet do budoucnosti vytvořenou výrobní strukturu, metody organi- 
zace práce atd., přenášet charakteristické rysy a zvláštnosti jednoho 
údobí na druhé nebo na celou formací. 

Jak učil Lenin, bude časem rozdíl mezi nižší a vyšší fází komu- 
nismu patrně obrovský. A dějiny to ve svém vývoji potvrzují a vyžadují 
od našich teoretických kádrů všestranný vědecký rozbor reálného so- 
cialismu i praktické cesty k nejvyššímu cíli — ke komunismu. Je to 
nutné, aby bylo možno vědecky řídit sociální procesy, aby bylo možno 
zasvěceně řešit praktické otázky, které před námi vyvstávají, vídět 
před sebou cíl, k němuž spějeme, a nesejít ze správné cesty. Vést zna- 
mená předvídat vývoj událostí a cílevědomě a plánovitě utvářet vý- 
sledky v souladu s naším nejvyšším cílem, zákony společenského ží- 
vota, reálným! potřebami a objektivními možnostmí sociálního vývoje, 
a přitom se od etapy k etapě pozvedat stále výš. 

Za rozvinutého socialismu je zvlášť jasně vidět, jak marxisticko- 
lenínská teorie osvětluje cestu praxi a zároveň se na základě zobecňo- 
vání zkušeností Mas sama rozvíjí. 

V předvečer socialistické revoluce napsal V. I. Lenin, že komunis- 
mus je nejvyšší metou naší strany, avšak „v jakých etapách, za jakých 
praktických opatření půjde lidstvo k této vyšší metě, to nevíme a vě- 
dět nemůžeme“ (Lenin, Spisy, sv. 25, str. 485). 

Splnila se Leninova předpověď, že v naší zemi bude vybudována roz- 
vinutá socialistická společnost (viz Spisy, sv. 36, str. 139), že máme 
pro její výstavbu materiál v podobě přírodního bohatství, dostatku 
lidských sil i v podobě nádherného rozmachu, jejž dodala tvůrčí čin- 
nosti lidu velká revoluce, abychom vytvořili skutečně mohutnou socia- 
listickou mocnost. 

V Programu KSSS stojí psáno, že socialismus zvítězil v SSSR úplně 
a definitivně, že se bezprostředním praktickým úkolem sovětského 11- 
du stalo vybudování komunistické společnosti. A celý svět nyní vidí 
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na vlastní oči, s jakou jistotou postupuje SSSR ke komunismu. 

O vysoké úrovní rozvoje ekonomiky sovětské společnosti hovoří pře- 
devším rostoucí pozsnh výroby a její obrovský vědeckotechnický po- 
tenciál. 

Za vyspělého soclalismu se rychlým a stabilním tempem rozvíjejí vý- 
robní síly, roste zespolečenštění výroby, zvyšuje se produktivita práce 
a na základě růstu produktivity práce a v souladu s ním neustále 
vzrůstá hmotný blahobyt lidu. Všechny stránky, všechny sféry spo: 
lečenského organismu i celá společnost se rozvíjejí neobyčejně dy- 
namicky; společnost se vyznačuje nejen vysokou úrovní výroby, ale 
1 sociálně politickou a ideovou jednotou, vysokou uvědomělostí a tvůr- 
čí aktivitou mas. 

Máme nyní vyspělý, technicky dobře vybavený hospodářský systém 
ve městě 1 na vesnicí, který se utvářel již ve vítězném socialismu; při 
zachování vedoucí úlohy dělnické třídy se u nás znatelně sblížily 
všechny třídy a sociální skupiny, stále výrazněji se utvrzuje sociální 
stejnorodost sovětské socialistické společnosti, aktivně se stírají pod- 
statné rozdíly mezi manuální a duševní prací, mezí pracovními pod- 
mínkamí ve městě a na vesnici. V podstatě je vyřešen úkol vyrovnat 
úroveň ekonomického rozvoje všech sovětských republik. Ekonomika 
Sovětského svazu už dávno představuje jednotný hospodářský orga- 
nismus, který vznikl na základě společných ekonomických cílů a zá- 
jnů všech národů a národností. A konečně obrovský skok udělala na- 
še společnost v kulturním rozvoji: stát diktatury proletariátu po spi- 
nění svého velkého historického poslání postupně přerostl ve všelidový 
socialistický stát, jehož vedoucí stlou zůstává dělnická třída; podstat- 
ně se rozvinula socialistická demokracie. 

To všechno otvírá nové obzory ve výstavbě materiálně technické zá- 
kladny komunismu, ve zdokonalování výrobních a všech ostatních 
společenských vztahů, v řízení sociálních procesů, ve vědeckotechnic- 
kém, sociálním a duchovním pokroku. 

V. I. Lenín ve svých dílech všestranně ukázal, že se vědeckoteeh- 
nické vymožeností realízují prostřednictvím sociálních vztahů. V$e- 
stranně odhalil i organické sepětí vědeckotechnického a sociálního 
pokroku. Leninovi patří proslulá definice: „Komunismus = sovětská 
moc + elektrifikace celé země.“ Zdůrazňoval tím, že socialistický, ko- 
munistický pokrok předpokládá přestavbu celého národního hospo- 
dářství a života na základě využití nejnovějších vymožeností vědy a 
techníky ve spojení s mocí dělníků a rolníků, tj. se socialistickými 
výrobními vztahy a socialistickou demokracií, jež organicky spojují 
všechny sféry života lidí v jeden ucelený systém a zajišťují prostřed- 
nictvím plánování, organizátorské a hospodářské činnost! státu využití 
nejnovějších vymožeností vědy a techniky v zájmu lidu. Tuto myšlen- 
ku rozvíjí a konkretizuje zpráva o činností ÚV KSSS XXIV. sjezdu 
strany. Nastoluje historicky důležitý úkol: organicky spojit vymaže- 
nosti vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistické hospodář- 
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ské soustavy, šíře rozvíjet své vlastní, socialistické formy spojování vě- 
dy s výřobou. V těchto slovech je vyjádřena i jedna ze zvláštností 


„ rozvinuté socialistické společnosti, jež je stěžejním faktorem jejího 


rozvoje. 


Jestlíže za kapitalismu stojí mezi vědou a výrobou kapitalista, který využívá 
jejích vymožeností pro své získy, 'pro intenzifikací vykořisťování pracujících, 
za socialismu, se věda přímo a bezprostředně dává do služeb pracujících 
a jejich společenských zájmů, usnadňuje prácí a zvyšuje její produktivitu 1 ží- 
votní úroveň lidu. V soc'alistiícké společnosti nejsou a nemohou být přehrady 
mezi pracujícími a vědou, překážející jejich spojení. Urychluje se tím spole- 
čenský rozvoj a mění sama náplň práce, aby se stala opravdu tvůrčí a první 
životní potřebou lidí; tím spíše, že vědeckotechnická revoluce za socialismu 
pomáhá rozšiřovat a upevňovat sociální vazby, obohacovat duchovní zkušeností 
lidu t každého jednotlivce. | 


Na XXIV. sjezdu strany bylo hluboce a všestranně prokázáno, že 
se vědeckotechnická revoluce adekvátně realizuje pouze za socialis- 
mu, že pouze socialistické výrobní vztahy vytvářejí objektivní mož- 
nosti rozvíjet bez překážek a intenzívně vědu a techniku a veškerou 
společenskou výrobu v zájmu všech pracujících. Za kapitalismu 1 za 
socialismu zesiluje soudobá vědeckotechnická revoluce zespolečenštění 
práce a vede ke koncentraci a internacionalizaci výroby, avšak tyto 
procesy se v kapitalistické a v socialistické společnosti uskutečňují 
rozdílně. | 


-— — Tendence k internacionalizací ekonomického života, zesilovaná vědetko- 
technickou revolucí, vyvolává u monopolistů expanzionistické, neokolonialis- 
tické snahy. Naopak za socialismu se tendence k internacionalizaci projevuje 
v bratrské spolupráci národů, ve využívání předností mezinárodní dělby práce 
v zájmu celého socialistického společenství i každé jednotlivé země. Působí 
příznivě na rozvoj světové socialistické soustavy a slouží upevňování míru, 
demokracie a socialismu. 

"— Soudobá vědeckotechnická revoluce vede k vytváření technických před- 
pokladů -a prostředků komplexní automatizace. Za socialismu usnadňuje lidem 
práci, šetří jejich zdraví, skýtá nové možnosti zvyšovat hmotný blahobyt pra- 
cujících a rozvíjet jejich schopnosti. V kapitalismu je však komplexní auto- 
matizace nevyhnutelně omezená a jednostranná. Její hlavní hybnou silou je 
honba monopolů za získem a jejím následkem zesilované vykořisťování pracu- 
jících a rostoucí nezaměstnanost. 

Kapitalistické země se sice stále více uchylují ke státní regulací ekonomic- 
kých procesů, ale ani ta nemůže skoncovát s celospolečenskou anarchií výroby 
a s konkurenčním bojem, tím méně je schopna zajístit shodu zájmů monopolů 
a pracujících mas. Právě naopak, za imperialismu se ekonomická a politická 
moc soustřeďuje v rukou monopolistů, stále zřetelněji se projevuje vykořisťo- 
vatelská podstata buržoazního státu, jeho útoky protí demokracii, svobodám 
a právům pracujících sílí, zostřují se rozpory mezl monopolisty a všem! vrstva- 
mí společnosti. Historické zkušénosti nezvratně potvrzují, žé jedině společen- 
ské vlastnictví výrobních prostředků vytváří reálnou možnost celostátního 
plánování a proměňuje je v mohutnou páku vědeckotechniíckého pokroku 
v celém národním hospodářství, zajišťuje soustavný růst výrobních sil, zvy- 
šování efektivnosti výroby, vzestup hmotného blahobytu a kulturní úrovně 
lidu, jednotu společenských, kolektivních a osobních zájmů, harmonické spo- 
jení zájmů všech soctálních skupin a všech národů. 


Předností socialistického výrobního způsobu před kapitalistickým se 
u nás zřetelně projevily už v druhé polovině 30. let kdy jse v naší 
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zemí upevníly výhradně socialistické výrobní vztahy. Naše země byla 
tehdy v kapitalistickém obklíčení, a proto nemohla současně a v plném 
rozsahu řešit úkoly -spojené se sociálním a ekonomickým rozvojem ze- 
mě, Ss upevňováním její obrany a podstatným zvyšováním hmotného 
blahobytu lidu. Komplexně a současně řešit ekonomické, sociální a 
kulturní úkoly v zájmu nejúplnějšího uspokojování hmotných a du- 
chovních potřeb pracujících bylo možno teprve ve zralém socialismu, 
kdy se na základě mohutného ekonomického a vědeckotechnického 
potenciálu a upevnění socialistických zásad ve všech oblastech života 
se v celé své úplnosti projevují přednosti nového společenského zřízení 
a možnosti socialistického pokroku. 

Sovětský svaz má dnes vysoce vyspělé hospodářštýt které je schopno 
spolehlivě zajistit obranyschopnost země, další rozmach celého národ- 
ního hospodářství a podstatný růst blahobytu lidu. Ve svém rozvoji 
jsme se nyní pozvedli na takovou úroveň, že můžeme budovat na vy- 
moženostech nejvyšší vědeckotechnické úrovně výroby, se zapojením 
obrovských materiálních a pracovních zdrojů do národního hospodář- 
ství, můžeme rozvíjet efektivnost výroby především využíváním jejích 
intenzívních faktorů. Naše strana se nadále zaměřuje na rychlý růst 
výroby, soudí však, že zvyšovat efektivnost a zajišťovat rozšířenou so- 
Cialistickou reprodukci je nyní nutno hlavně plnějším a racionálnějším 
využíváním základních výrobních fondů a investic, urychlováním růstu 
produktivity práce a © zlepšováním všech kvalitativních ukazatelů. 
Všechna opatření, která se u nás nyní uskutečňují v národním Nos- 
podářství, směřují vlastně právě k vyřešení těchto úkolů — vyrábět ví- 
Ce a kvalitnější produkce s nejmenším vynaložením práce, peněz a 
hmotných zdrojů, s lepším využíváním investic, výrobního aparátu, 
každého agregátu, každého hektaru půdy. Toto zaměření na intenzi- 
fikaci společenské výroby, vypracované stranou, vyjadřuje nejdůleží- 
tější rysy její dlouhodobé ekonomické politiky. 

V rámci tohoto zaměření orientuje strana kádry na to, aby zajistily 
vyšší úroveň veškeré hospodářské činnosti, aby zlepšily metody a styl 
jejího řízení, aby využívaly všech možností, které nabízí vědeckotech- 
nická revoluce. Vzhledem k nashromážděným zkušenostem je nutno 
dále zdokonalovat ij ekonomickou reformu, metody a formy hospoda- 
ření, 

V duchu usnesení XXIV. sjezdu KSSS zdokonaluje strana celý me- 
chanismus plánovitého řízení národního hospodářství. K národohos- 
podářským problémům přistupuje komplexněji a zajišťuje vyrovnaný 
rozvoj ekonomiky, všestranně zkoumá hospodářské možnosti a potřeby 
na základě jejich konfrontace, ekonomicky zaeoaněných hodnocení 
a srovnávání nákladů na výrobu s jejími výsledky.: 

Sovětský stát nerozlučně spojuje plánování. s, úkoly rozvoje společ- 
nosti a zvyšováním blahobytu lidu, s požadavky vědeckotechnického 
pokroku, s rostoucí specializací a koncentrací výroby. Rozšiřuje tím 
obzory perspektivního plánování a vědecké prognostiky, podchycuje 
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tak všechny sféry Života a přihlíží k neobyčejně rychlým změnám, 
které jsvu charakteristické pro naši dynamickou společnost. V duchu 
rezolucí XXIV. sjezdu strany schválily ÚV KSSS a rada mínistrů SSSR 
usnesení o vypracování dlouhodobého perspektivního plánu rozvoje 
národního hospodářství SSSR na léta 1978—1900, aby byl vědecky a 
konkrétně stanoven další postup sovětské společnosti ke komunismu 
na základě rychlého rozvoje výroby a zvyšování její efektivnosti 1 vě- 
deckotechnického pokroku. 

Můžeme právem tvrdit, že v letech 1976— 1990 se budou dále roz- 
víjet přednosti socialismu, naše společnost podstatně pokročí na cestě 
k vybudování materiálně technické základny komunismu, žívotní úro- 
veň pracujících se podstatně zvýší, dosáhneme nových úspěchů ve vě- 
dě a kultuře, všestránného rozvoje Hdské osobnosti a dalších úspěchů 
v ochraně zdraví lidu. Tím se s dosud nevídanou sílou prokáže hu- 
manismus a tvůrčí síla socialistického zřízení, což bude mít obrovský 
mezinárodní význam pro posílení pozic socialismu v mírovém soutěžení 
s kapitalismem, pro upevnění míru, demokrácie a socialismu ve světě. 


2 ' 


Život klade stále nové a stále větší požadavky na hospodářskou čin- 
nost, na její řízení ve všech článcích a na všech úsecích. Jde přede- 
vším o zvyšování vědecké úrovně v plánovaném řízení rozvoje ekono- 
mlky se zřetelem k úplnější realizací obrovských možností a před- 
ností socialismu. 

„Naše strana považuje ekonomiku za hlavní sféru boje za komunis- 
mus. Vychází z toho, že stěžejním úkolem komunistické výstavby je 
rozvíjet výrobní síly, vytvářet materiálně technickou základnu komu- 
nismu a zajišťovat neustálý růst produktivity práce. Rozvoj výroby 
však pro nás není samoúčelný. Ať dělá strana cokoli, vždy je jejím 
nejvyšším cílem blaho člověka, nejúplnější uspokojování jeho potřeb 
a všestranné rozvíjení jeho schopností. Proto organicky spojuje další 
rozvoj výroby, zdokonalování její struktury a organizace společenské 
práce 1 úspěchy vědeckotechníckého pokroku se zvyšováním blaho- 
bytu a kulturní úrovně lidu. Jak zdůrazníl XXIV. sjezd KSSS, jsou to 
dvě stránky jednoho úkolu, který vyplývá z naléhavých potřeb vyspě- 
lého socialismu, k nimž patří 1 ekonomický rozvoj společnosti. 

Strana věnuje při soustřeďování sil ke zvyšování efektivnosti 
výroby přirozeně neustálou pozornost také zdokonalování systé- 
mu rozdělování hmotných a kulturních statků a jako ve všem ostat- 
ním, také zde přistupuje tvořivě k řešení problémů, jež nástoluje život 
a praxe komunistické výstavby, a rozvíjí leninísmus v souladu s no- 
vým! životními podmínkami. 

Právě Lenin, který odhalil podstatu socialismu a jeho sociálně eko- 
nomiícký obsah 1 praktické úkoly, jež z něho vyplývají, výrazně zdů- 
razňoval nutnost, aby byla za socialismu nejpřísněji evidována. a kon- 
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trolována míra práce a míra spotřeby, aby byly správně spojovány 
hmotné a morální pobídky k prácí. Právě Lenin se energicky postavil 
proti maloburžoaznímu rovnostářství, zdůvodnil opravdu marxistické 
chápání rovností za socialismu a ukázal cestu k vítězství komunistické 
práce. Avšak konkrétní cesty k uskutečnění komunistické zásady 
„každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“ poprvé 
odhalila na základě Leninovy metodologie naše strana při výstavbě 
komunismu, když teoreticky zdůvodnila nové historické zkušenosti a 
stanovila konkrétní opatření sloužící dosažení velkého cíle. Všestran- 
ně odhalila 1 podstatu soclalistického rozdělování, které nikterak ne- 
nivelizuje potřeby pracujících, avšak vytváří reálné možnosti uspoko- 
jovat je podle zásady „každý podle svých schopností, každému podle 
jeho práce“. 

Ve své politice a ve své praktické činnosti přihlíží strana bedlivě 
k rostoucímu ekonomickému působení tohoto principu socialismu. 
Stále lepší výsledky má práce sovětských pracujících podle jejich 
schopností, jejímž zobecňujícím projevem je růst produktivity práce; 
ustavičně vzrůstá 1 míra odměny za práci. A obě veličiny dále rostou. 
V deváté pětiletce má produktivita práce v průmyslu vzrůst o 38—40 %, 
v kolchozech a sovchozech o 37—40 %. Zároveň vzrostou průměrné 
měsíční mzdy dělníků a zaměstnanců o 22,4%, odměny za práci kol- 
chozníků v průměru o 30,6 %. Zákon rozdělování podle práce se stále 
více rozvíjí a zdokonalují se 1 formy a způsoby jeho uskutečňování. 
Obrovskou pozornost věnuje strana také zvyšování fondů společenské 
spotřeby, jejíchž význam s postupem ke komunismu roste a jež jsou 
za vyspělého socialismu zdrojem uspokojování mnoha životně důleží- 
tých potřeb mas. 

Orientace na podstatný vzestup blahobytu pracujících, kterou vy- 
pracoval XXIV. sjezd, bude určovat činnost KSSS nejen v této pětiletce. 
Strana ji považuje za celkovou dlouhodobou orientaci hospodářského 
rozvoje země a příhlíží k ní v stanovení rychlosti a proporcí první 
a druhé skupiny společenské výroby, ve vzájemných relacích mezí 
akumulací a spotřebou, v utváření struktury a objemu výměny zboží 
atd. Nerozlučně spojuje míru rozdělování s mírou práce, a dává tak 
programu podstatného zvyšování hmotného blahobytu a kulturní 
úrovně mas reálnou základnu, neboť zajišťuje růst výroby a její efe- 
ktivnosti a zároveň přihlíží ke zpětnému vlivu, který má na něj roz- 
dělování. Řídí se přitom Leninovou poučkou, že „rozdělování je me- 
o zbraň a prostředek ké zvýšení výroby“ (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 

). 

V. I Lenin nikdy nestavěl do protikladu hmotné a morální pobídky 
k práci, naopak viděl cestu k vítězství komunismu právě ve spojení 
osobní hmotné zainteresovanosti na výsledcích práce s revolučním 
elánem mas, v hlubokém pochopení povinnosti všech a každého ke 
společnosti. A celá praxe komunistické výstavby v naší zemí je pře- 
svědčivým svědectvím toho, jak správný je tento Leninův závěr; Hmot- 


ná pobídka, urychlující komunistickou výstavbu, není překážkou, ný- 
brž naopak všestrannou podporou pro vytváření objektivních podmí- 
Bek pro to, aby se práce proměnila v první životní potřebu všech čle- 
nů společnosti. 


Rozdělováním podle práce se vzbuzuje zájem pracujících na zvyšování jejich 
kvalifikace a kulturně technické úrovně, pomáhá se tak překonávat rozdíl 
mezi duševně a manuálně pracujícími ve městě | na venkově. Rozdělování 
podle práce pomáhá upevňovat pracovní kázeň, rozhojňovat hmotné statky 
a zvětšovat společenské spotřební fondy. A konečně osobní zaintetesovanost 
učí lidi hospodárnosti a péči o společenské vlastnictví tím, že spojuje míru 
práce s mírou spotřeby a pří správném uplatnění slouží výchově ke komu- 
nisttickému poměru k prácí. 


Nyní, v podmínkách vyspělého socialismu, však musí jít nejen o zesi- 
lování hmotných a morálních pobídek. Jak se zdůrazňuje ve zprávě 
o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu strany, „otázka je mnohem Šštrší. Jde 
o vytvoření podmínek prospívajících všestrannému rozvoji schopností 
a tvůrčí aktivity sovětských lidí, všech pracujících, tj. jďe o rozvot 
hlavní výrobní síly společnosti.“ 

Už v připomínkách k prvnímu návrhu programu, který vypracoval Plechanov, 
konstatoval Lenin, že vto je málo: (srovnej s „erfurtským programem“ „vyšší 
blahobyt a všestranné harmonické zdokonalení“.«! (Lenin, Spisy sv. 6, str. 18.) 
Tím V. I. Lenin zdůrazňoval, že úplný blahobyt lídu je mchutným prostředkem 
všestranného rozvoje osobnosti a tím zase je významnou pobídkou pro pokrok 
ve společenské výrobě a společenských vztazích. 

Později, roku 1920, se Lenin vyslovil ještě určitěji: komunismus spěje, musí 
spět a dospěje k výchově, školení a přípravě všestranně vyspělých a všestranně 
vyškolených lidí (viz Lenin, Spisy sv. 31, str. 43). Zároveň soudil, že v dané 
době není prakticky možno předjímat tento budoucí výsledek úplně vyvinu- 
tého, úplně vytvořeného a vyzráleného komunismu. 

Dnes, v etapě vyspělé socialistické společnosti, nelže rozvíjet velké 
dílo výstavby komunismu bez všestranného rozvoje samého člověka, 
praví se ve zprávě o Činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu strany. A dále 
zpráva pokračuje: „Bez vysoké úrovně kultury, vzdělání, společenské 
uvědomělostí a vnitřní zralosti lidí je komunismus nemyslitelný, právě 
tak jako je nemyslitelný bez příslušné materiálně technické základny.“ 

Na rozdíl od kapitalismu, za něhož je hodnota pracujícího člověka 
dána jeho schopností vyrábět nadhodnotu, obohacující kapitalismus, 
v socialistické společnosti všechno maximálně napomáhá růstu hmot- 
ného blahobytu lidu, duchovnímu rozvoji jedince, uspokojování jeho 
rostoucích potřeb, rozkvětu jeho vloh a schopností. Naše/ strana na 
základě teoretického zobecnění získaných zkušeností, prohlubování a 
obohacování marxisticko-leninského učení o utváření nového člověka 
v průběhu socialistické, komunistické výstavby všestranně odhalila 
celou složitou dialektiku rozvoje kultury a socialistického vědomí při 
této výstavbě, úlohu revoluční praxe a marxisticko-leninské teorle; 
ukázala, jak vychovávat masy v duchu komunismu, jak proměnit zá- 
sady komunistického světového názoru v hluboké přesvědčení lidf, 


1 Cílem socialistické výroby, jak učil Lenin, je zajistit „plný blahobyt a svo- 
bodný všestranný vývoj všech členů společnosti« (Lenin, Spisy sv. 6, str. 48). 
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v normy jejich každodenního života. V dokumentech XXIV. sftezdu 
KSSS byla dále rozpracována a zkonkretizována Leninova myšlenka 
o vzestupu společenské výroby a na jejím základě 1 hmotného bla- 
hobytu a kulturní úrovně života lidu v zájmu všestranného rozvoje 
osobnosti. Bylo prokázáno, že postup sovětské společnosti ke komu- 
nismu v soudobé etapě její sociálně ekonomické zralosti nutně vy- 
žaduje přípravu a výchovu harmonicky a všestranně vyspělých lidí, 
aktivních budovatelů komunismu, a to zase je stěžejní faktor dalšího 


plánovitého rozvoje země, jejího hospodářského a kulturního rozkvě- 
tu. 


Jak však máme chápat všestranný, harmonický rozvoj osobnosti? 
Tato otázka má význam nejen teoretický, ale má 1 velký význam po- 
litícký a praktický počínaje výchovou, výukou mladého pokolení ve 
škole a konče problémy dalšího rozvíjení socialistické demokracie a 
využívání vymožeností vědeckotechníckého pokroku v zájmu lidu. 


Někdy se ještě setkáváme s názory, že prý se osobnost všestranně rozvíjí 
jen v »době pracovního volna«, mímo »pracovní den« a že její rozvoj je neslu- 
čitelný s dělbou a specializací práce. 

Není těžké pochopit, že vulgární představy a názory, podle nichž je prý 
ekonomická kategorie »pracovní den« neslučitelná s komunismem, a proto 
musí v brzké budoucnosti zaniknout, zkreslují a v pasívně spotřebitelském 
smyslu překrucují marxistickou poučku o nutnosti a nezbytnosti práce jako 
základu komunismu. Nejsou dosud překonány aní primitivní představy, že 
práce v naší společnosti se s rozvojem techniky zjednoduší natolik, že se omezí 
na »mačkání tlačítek«. Tato myšlenka se ostatně vyskytuje stále vzácněji. 
Zato názor, že za komunismu bude odstraněna jakákoli dělba práce, má stále 
ještě aktivní stoupence, kteří se přitom odvolávají na jednotlivé poučky 
K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. 

Ve skutečnosti Marx, Engels 1 Lenin mluvili v podstatě o tom, že komunismus 
skoncuje pouze se starou dělbou práce, kdy byl člověk vlivem určitých sociál- 
ních podmínek upoután na celý žívot k nějaké jedné profesi, a. tím se jeho 
schopnosti využívaly jednostranně. Klasikové marxismu-leninismu měli na zře- 
teli tuto starou dělbu práce, když prohlašovali, že musí být překonána. Byli 
si však přitom dobře vědomi toho, že nutnost dělby společenské práce v určí- 
tých proporcích nemůže nijak odstranit žádná forma společenské výroby, neboť 
specializace společenské práce je v samé své podstatě nekonečná. Pokud jde 
o konkrétní formy zespolečenšťování a dělby práce v budoucnosti, ponechávali 
Marx, Engels 1 Lenin tuto otázku otevřenu, nebof neměli dostatek materiálu, 
aby ji argumentovaně vyřešili. 


Praxe komunistické výstavby dnes dokazuje, že vysoká úroveň vědy 
a kultury, techniky a organizace výroby, a to i komplexně mecha- 
nizované, automatizované výroby, k níž spějeme, vyžaduje v každé 
stéře společenské činnost! hluboké odborné znalosti a pro jejich zí- 
skání a utvrzení je zapotřebí mnoha let houževnaté práce, neustálého 
zdokonalování a prohlubování mistrovství. 

Tvrzení, že se prý při přechodu ke komunismu práce v hmotné 
| duchovní sféře společenského života zjednodušuje natolik, že její vý- 
sledky budou u všech lidí stejné, je přinejmenším nedorozumění. Je 
(o plod čistě vykonstruovahých úvah, vzdálených od skutečného ži- 
vota, a jejich nevyhnutelným následkem je,závěr,cže ve výrobním pro- 
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cesu člověk ztrácí osobnost, a nesprávná orientace v otázkách vědec- 
kotechniíckého pokroku. 


Za vědeckotechnické revoluce rostoucí zespolečenšťování práce ne- 
vylučuje, nýbrž naopak předpokládá široce rozvětvenou a prohloube- 
nou specializaci ve výrobě. Projevuje se to 1 v profesionální dělbě prá- 
ce. Vlivem bouřlivého rozvoje vědy a techniky vznikly nové profese, 
staré se mění, některé zcela zanikají. Nejhlavnější však je, že vyspělá 
socialistická společnost a její výroba vyžaduje od lidí stále větší mno- 
hostrannost a: zároveň stále hlubší odborné vědomosti a návyky. 
Vědeckotechnická revoluce rozhodně nepodkopává tendenci ke spe- 
olalizaci, naopak, specializace se prohlubuje na základě všestranného 
rozvoje lidí. A to je v naprostém souladu s cíli výstavby komunismu, 
která předpokládá nejvyšší vědeckotechnickou úroveň výroby, umož- 
ňující zajistit hojnost hmotných statků, všestranně vyspělého člověka 
1 nejvyšší kulturní úroveň společnosti jak v hmotné výrobě, tak 1 ve 
všech ostatních sférách života. 


Ani sílící integrace vědomostí ve vědě nijak nevylučuje jejich di- 
ferenciaci. Oba procesy se navzájem neruší a nevylučují, naopak se 
vzájemně prolínají: diferenciace slouží integraci a integrace zase pro- 
hlubuje specializací vědomostí. 


Jak učí zkušenosti SSSR, projevuje se vědecký Pe za výstavby 
soclalismu v tom, že se přenášejí na stroje všechny nejjednodušší, 
opakující se funkce, tj. řízení mechanismů, zatímco vytváření auto- 
matických linek, jejich seřizování a odstraňování závad je dílem lid- 
ských rukou a mozku, jež od člověka vyžaduje hluboké speciální vě- 
domosti a dovednost. Z toho je naprosto jasně vidět nutnost všestran- 
ného kulturně technického růstu lidí, bez něhož je postup ke komu- 
nismu nemožný. Jak se praví ve zprávě o činnosti ÚV KSSS' XXIV. 
sjezdu strany, „moderní výroba klade rychle rostoucí požadavky nejen 
na stroje a techniku, ale především na samotné pracovníky, na ty, 
kdo ty stroje vyrábějí a kdo tuto techniku řídí. Odborné vědomosti, 
vysoká profesionální průprava a všeobecná kultura člověka se stávají 
nezbytnou podmínkou úspěšné práce pro stále širší vrstvy pracovní- 
ků.“ 


Praxe komunistické výstavby v naší zemi nás opravňuje k tvrzení, že vědecké 
chápání komunismu nemá nic společného s anarchistickými představami, podle 
nichž prý za komunismu zanikne jakákoli dělba práce a každý bude žít a pra- 
covat, »jak se mu zlíbí«. Rozdíly mezi druhy společenské činnosti potrvají i ve 
vyšší fázi komunistické formace, ačkoli se samozřejmě změní její formy, druhy 
práce 1 sami lidé. Jinými slovy, | činnost lidí za komunismu bude podřízena 
objektivní nutností, ale na rozdíl od staré dělby práce nebudou lidé na celý 
život připoutání k nějaké jedné profesi a budou mít všechny podmínky a mož- 
nosti pro to, aby projevili své schopnosti a vlohy, které budou všestranně 
rozkvétat. Člověk komunistické společnosti bude mít rozsáhlé vzdělání, bude 
všestranně vyspělý, dosáhne dokonalosti v druhu práce nebo v několika dru- 
zích činnosti, jež si zvolil. 
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Všestranný rozvoj osobnosti je velmi rozsáhlý pojem, který před- 
pokládá: 

— rozkvět všech duchovních sil a schopností člověka (intelektu- 
álních, morálních a estetických) a harmonický tělesný vývoj; 

— ucelený marxisticko-leninský světový názor, vysoké mravní vědomí 
oproštěné od veškerých přežitků, které se reálně projevuje v prácí, 
v budovatelské činnosti pro blaho společnosti, ve vztazích mezi lidmi; 

— tvůrčí poměr k dílu, mnohostrannosti zájmů, aktivní účast na 
všech sférách společenského života. 

Revoluční přeměna bytí a vědomí lidí a utváření nového člověka 
— Internacionalisty a sovětského vlastence — u nás začaly hned po 
vítězství Říjnové socialistické revoluce, která svrhla moc statkářů a 
kapitalistů a zlikvidovala systém sociálního a národnostního útlaku. 
Za sovětského zřízení mají stejné právo na práci všichní lidé bez 
ohledu na pohlaví, původ, národnost čí rasu. Vítězstvím socialismu se 
navždy skoncovalo s bídou a nezaměstnaností. Bouřlivě se rozvíjí věda 
a kultura. Přes 60 % dělníků a 4% kolchozníků má dnes vysoko- 
školské a středoškolské (úplné a neúplné) vzdělání. Jak jasně ukázala 
zpráva k 50. výročí vzníku SSSR, v naší zemi byla vytvořena a roz- 
kvétá kultura, jednotná svým zásadním obsahem, mnohotvárná svými 
národními formami, internacionalistická svým duchem a charakterem, 
která organicky spojuje duchovní hodnoty vytvářené všemi národy. A 
čím dál postupujeme na cestě ke komunismu, tím většího významu 
v Životě naší společnosti nabývá věda, umění a kultura. 

Jak zdůrazňují dokumenty XXIV. sjezdu KSSS, je dnes k plánovi- 
tému rozvoji ekonomiky v souladu s dosaženou úrovní výrobních sil 
a rozsahem rozšířené socialistické reprodukce nutné, aby byly vytvo- 
řeny podmínky, které jsou příznivé pro všestranný rozvoj schopností 
a tvůrčí aktivity sovětských lidí. Naše strana vytváří tyto podmínky, 
zahrnující všechny druhy a sféry čínností lidí. 

V nynější pětiletce se: 


— ve sféře práce bude důsledně zmenšovat podíl manuální, těžké, nekvali- 
fikované práce, bude se rozvíjet industrializace zemědělské výroby, zvyšovat 
efektivnost výroby a produktivita práce, bude se zdokonalovat řízení hospo- 
dářství, aby se rozšířily ekonomické možnosti společnosti uspokojovat potřeby 
mas a rozvíjet jejich schopnosti; 

— ve sjéře sociální politiky zajistí další rozvíjení socialistické demokracie, 
zdokonalování podmínek pro rozvoj schopností představitelů všech tříd a so- 
ctálních skupin, pro aktivní účast všech pracujících na řízení státních a spole- 
Čenských záležitostí; 

— ve sféře kultury zajistí růst všeobecné vzdělanosti | kulturní a technické 
Úrovně mas, přechod k všeobecnému středoškolskému vzdělání 1 rozkvět kul- 
tury všech národů Sovětského svazu. 


KSSS má tedy ucelenou a harmonickou koncepcí utváření všestran- 
ně a harmonicky vyspělého člověka; veškerou svou činností rozvíjí 
Iniciativu a tvůrčí aktivitu mas, všech tříd a sociálních skupin naší 
společnosti, všeho sovětského lidu. Ždokonaluje práci stranických, 
státních a společenských organizací, zvyšuje odpovědnost, všech a 
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každého za práci svého podniku a instituce, za úspěchy a záležitosti 
celé společnosti. Přitom strana vychází z toho, že každý pracovní ko- 
lektiv musí orgdnicky spojovat zájmy osobnosti se zájmy země, vště- 
povat lidem uvědomělou kázeň a organizovanost -v prácí, nesmiřítel- 
nost vůči všem úchylkám od právních 1 morálních norem soctalistic- 
kého soužití, vychovávat v nich vysoké politické a mravní kvality, so- 
clalistický Internacionalismus a vlastenectví, ušlechtilý smysl pro sou- 
náležitost s velkým společenstvím všech národů SSSR. 


3 


XXIV. sjezd KSSS vědecky podloženě ukázal sociální strukturu vy- 
spělé socialistické společnosti, určil a zdůvodnil politickou orientací 
naší strany na další upevňování jednoty naší společnosti, na zesilování 
její sociální stejnorodosti, na zdokonalování veškeré její politické 
organizace. Prohloubil, zkonkretizoval a rozvinul poučky vědeckého 
komunismu o vedoucí úloze dělnické třídy a upevňování jejího svazku 
"8 rolnictvem, o postupném sbližování tříd a sociálních skupin, všech 
národů a národností, o způsobech, jak překonat třídní hranice a roz- 
díly uvnitř tříd, o všestranném rozvoji všelidového státu za rozvinuté 
výstavby komunismu. Tento teoretický rozbor nových jevů, vzešlých 
ze života, má zásadní význam z hlediska aktuálních úkolů 1 z hlediska 
perspektivy, zejména v souvislosti s vypracováním nové ústavy SSSR, 
v níž se budou obrážet velkolepé přeměny, jež nastaly v životě naší 
země po roce 1936. 

Socialismus je nový typ organizace společnosti, která se vyznačuje 
vztahy soudružské spolupráce a vzájemné pomoci lidí, všech národů, 
sociálních skupin 1 všech pokolení a semknutím všech pracujících ko- 
lem dělnické třídy. Vytvářejí se tak příznivé podmínky pro rozvoj 
osobnosti, pro utváření nových sociálních kolektivů, mnohotvárných 
forem spolupráce lidí a bratrství národů. Ale ani socialismus nevy- 
lučuje sociální rozdíly. Jak zdůrazňoval Lenin, překonání sociálních 
rozdílů je dlouhodoběiší úkol, než je odstranění živné půdy pro vy- 
kořisťování člověka člověkem. Život plně potvrzuje tento závěr právě 
tak jako jiný Leninův závěr, že není správné považovat socialistickou 
společnost za cosl statického. Naopak socialistická společnost se roz- 
víjí takovým tempem, jaké předchozí historie nepoznala. Zároveň 
s přeměnami ve společenském bytí se ponenáhlu stírají hranice mezi 
třídami, vyrovnávají se životní podmínky, podmínky vzdělání a kultury 
různých sociálních skupin, roste tvůrčí iniciativa pracujících, stále 
širší masy se aktivně podílejí na řízení země, státních a společenských 
záležitostí. Tím se upevňuje i socialistický stát, jehož síla podle Leni- 
nových slov spočívá v uvědomělosti mas. 

Vítězstvím socialismu se náš stát proměnil v orgán s vedoucí úlohou 
dělnické třídy, který vyjadřuje zájmy a vůli všeho lidu — ve všelidový 
stát, jehož podstatu, úkoly a funkce s vyčerpávajícíí Zevrubností sta- 
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novila a ukázala naše strana. Je to další rozvinutí marxisticko-lenin- 
ské teorie státu, které se stalo možným teprve v naší době. 

je známo, že Marx a Engels zaujímali kritický postoj k heslu lassalovců 
o lidovém státě. Na rozdíl od těchto činitelů německé sociální demokracie, 
kteří soudili, že buržoazní stát musí být bezprostředně nahrazen státem lidovým, 
ukázali zakladatelé vědeckého komunismu, že buržoazní stát mus! být vystřídán 
nikoli »lidovým státeme«, který je ve společnosti rozštěpené na antagonistické 
třídy prakticky nemožný, nýbrž třídním panstvím dělnické třídy, totiž diktatu- 
rou proletariátu. A život plně potvrdil tento závěr. Historické zkušenosti svědčí 
o tom, že k socialismu lze dospět jedině vítězstvím socialistické revoluce a na- 
stolením diktatury dělnické třídy. Marxův a Engelsův geniální závěr o nutnosti 
diktatury proletariátu v přechodném období od kapitalismu k socialismu se 
obráží | v našem stranickém programu jako závěr, jejž potvrdila celá praxe 
socialistické výstavby. 

Marx a Engels však ponechali otevřenu otázku, jakými změnami! prochází 
stát při rozvoji komunistické formace. Zdůrazňovali pouze, že »mezí kapita- 
listickou a komunistickou společností leží období revoluční přeměny jedné 
společností v druhou. Tomu odpovídá také politické přechodné období, v němž 
stát nemůže být ničím jiným než revoluční diktaturou proletariátu«. (K. Marx 
a B. Engels, Spisy sv. 19, str. 57.) 

Poprvé vyvstala otázka státnosti v podmínkách postupného přecho- 
du od socialismu ke komunismu v celé své velikosti před naší stranou. 
Vyplynula z celého společenského vývoje — ze sociálních změn v naší 
společnosti ( ze změn v poměru třídních sil ve světě. Závěr zakotvený 
v programu KSSS, že s úplným a definitivním vítězstvím socialismu 
v SSSR přestává být diktatura proletariátu z hlediska vnitřního roz- 
voje nutností a přerůstá ve všelidový stát, je výsledkem kolektivního 
úsilí strany, je to teoretické zobecnění vyplývající z nové konkrétní 
historické situace, jaká neexistovala nejen za Marxe a Engelse, ale 
ani za Leninova života. 

V čem je vlastně podstata této nové situace? 


Marx a Engels stanovili základní fáze komunistické formace zcela obecně 
a nezabývali se detailním rozborem rozdílů mezi nimí (ostatně to tehdy anl 
nebylo naléhavě nutné), a proto ve svých dílech nezřídka tyto fáze neoddělo- 
valí a novou společnost zahrnovali do jednoho pojmu »komunismus«. Protože 
za socialismu se výrobní prostředky stávají společným vlastnictvím, lze slovo 
skomunismus« uplatnit I tady, máme-li na mysli, že to je neúplný komunismus. 

Obsah Leninových děl nenechává nikoho na pochybách o tom, že přechod 
ke komunismu není možný bez dlouhé a houževnaté tvůrčí práce, protože 
komunismus vyrůstá ze svého vlastního základu, totiž ze zralého, úplného socia- 
lismu, a nutně vyžaduje podstatné změny v ekonomické a sociální struktuře 
společnosti. Zejména Lenin hovořil o tom, že diktatura proletariátu není věčnou 
kategorií. Jakmile splní své úkoly, jakmile totiž bude definitivně vytvořen 
a upevněn socialismus a všichni členové společnosti se promění v pracující, 
jakmile zanikne nebezpečí. že budou v zemi obnoveny kapitalistické vztahy, 
přestává být nutností a zaniká. »Usilujíce o socialismus,« napsal, »jsme pře- 
svědčeni, že bude přerůstat v komunismus a že ve spojitosti s tím bude mizet 
jakákol! potřeba násilí nad lidmi vůbec, potřeba podřízení jednoho člověka 
druhému, jedné části obyvatelstva druhé jeho části.« (Spisy sv. 25, str. 469.) 

Skutečně se také s vítězstvím socialismu v naší zemi trvale upevnila 
socialistická hospodářská soustava, nemáme antagonistické třídy, byly 
odstraněny všechny podmínky, z nichž vyplývá vykořisťování člověka 


člověkem, vytvořila se sociálně politická a ideová jednota společnosti 


Falala 


a: nerozborné bratrství všech národů, vzniklo nové historické spole- 
čenství lidf — sovětský lid, který je soctálním základem mnohoná- 
rodního všelidového státu. Jak se praví ve zprávě k 50. výročí SSSR, 
vznik tohoto státu "je naší velkou vymožeností, je to zobecněný vý- 
sledek ekonomických a sociálně politických přeměn, které se za půl 
století uskutečnily v naší zemi. Jde o to, že se v zemi utvořily nové, 
harmonické vztahy mezi třídami a sociálními skupinami, národy a ná- 
rodnostmt. Pravda, mezi dělníky a rolníky dosud třídní rozdíly trvají, 
avšak už dávno neexistuje žádný protiklad mezi městem a vesnicí, me- 
zu duševní a manuální prací. V zemi zesílilo velké bratrství pracu- 
jících, sdružených bez rozdílu národní příslušnosti společnými tb 
ními zájmy a cíli, přátelstvím a spoluprací. 


V souladu s hlubokým! změnami v ekonomické základně přerostla v sociální 
struktuře společnosti diktatura proletariátu v socialistický všelidový stát. Do- 
slovně přerostla, neboť socialistický všelidový stát je pokračováním, dalším 
zdokonalováním a rozvíjením hlavních rysů a zásad diktatury proletariátu, 
jejíž zrození znamená vznik státu nového, socialistického typu. 

Všelidový stát prohlubuje dílo diktatury proletariátu — budování 
komunistické společnosti. Společně s jinými socialistickými státy svádí 
sovětský všelidový stát třídní boj proti imperialismu na mezinárodním 
dějišti. Kontinuita spočívá v tom, že 1 v rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti patří vedoucí úloha dě!nícké třídě, která tuto úlohu usku- 
tečňuje prostřednictvím komunistické strany, vyjadřující životní zájmy 
všeho lidu, prostřednictvím svazku s rolníctvem a jinými vrstvami 
pracujících, který za vyspělého socialismu nabývá nového, hlubšího 
obsahu, rozhodujícím působením na všechny stránky státní činnosti. 

Toto vše je tím důležitější zdůraznit, protože nadstavba nenásleduje pasívně 
svou základnu, že se změny v ní neuskutečňují rázem a automaticky vzápětí po 
změnách v ekonomice. A Konečně socialismus se nerozvíjí živelně, nýbrž plá- 
novitě, takže neobyčejně vzrůstá úloha subjektivního faktoru — uvědomělostí 
a organizovaností komunistické strany, její Ideologie a politiky. Na umění 
strany včas ovlivřiovat vývoj událostí, neochvějně se přidržovat marxismu- 
leninismu a soustavně prosazovat marxisticko-leninskou politiku, na bojovností 
a složení stranických organizací, na jejich ideologické vyzbrojeností a spojení 
s masami, na bdělosti strany vůči pletiíchám imperialismu, na umění prakticky 
upevňovat proletářský internacionalismus závisí velmi mnoho, neboť bylo by 
naivní se domnívat, že s vítězstvím socialistické revoluce se všechno zařídí 
samosebou, automaticky. 

„Mluvíme-li tedy o všelidovém státu, je tím míněna taková etapa 
v rozvoji socialistické společnosti, kdy tato společnost, abyčhom pou- 
žili Leninových slov, bude „přerůstat v komunismus“ (Lenin, Spisy, sv. 
25, str. 397). V této situaci bude stát pokračovat v díle diktatury pro- 
letariátu a bude s ní kontinuálně spjat, bude však zároveň novým 
stupněm v rozvoji socialistické demokracie. S vítězstvím soclalísmu se 
stát stává politickou organizací všeho lidu. 

Sociální základnou všelidového státu je třídní svazek dělníků, rol- 
níků, všech pracujících pod vedením dělnické třídy. Její vedoucí úloha 
je dána jak objektivními faktory — dělnická třída je bezprostředně 
spjata s všelidovým vlastnictvím a zaujímá ve společenské výrobě klí- 
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čové pozice — tak 1 její politickou uvědomělostí, organizovaností, 
ukázněností a kolektivismem; podstatné je i te, že čím více postu- 
pujeme ke komunismu, tím více roste vedoucí úloha dělnické třídy 
ve společnosti. Dělnická třída uskutečňuje svou vedoucí úlohu v těs- 
ném svazku s kolchozním rolnictvem a inteligencí pod vedením ko- 
munistické strany, jejíž politika se zaměřuje na dosažení naprosté so- 
ciální stejnorodosti společností. 

Jinými slovy s vítězstvím socialismu přestává být stát nástrojem 
třídního panství, ale to ještě zdaleka neznamená, že by zanikl. Jak 
napsal Lenin, „k úplnému odumření státu je třeba úplného komunis- 
mu“ (Spisy sv. 25, str. 481). Čím je to podmíněno? | 

Za prvé v socialistické společnosti ještě zůstávají třídy a třídní rozdíly spo- 
jené s existencí dvou forem socialistického vlastnictví výrobních prostředků, 
s různým postavením sociálních skupin ve společenské výrobě. Při jednotě 
zásadních zájmů všech soctálních skupin naší společnosti, všech národů obýva- 
jících naši zemí existují i specificky třídní a národní zájmy, zájmy jednotlivých 
kolektivů a místní zájmy, k nimž je nutno přihlížet, které je nutno harmonicky 
spojovat a slaďovat se zájmy celé společností, se zájmy výstavby komunismu, 
s úkoly a potřebamí společenského vývoje v ekonomice a kultuře. 

Za druhé 1 v socialistické společnosti je nutno důsledně, cílevědomě a aktivně 
bojovat proti přežitkům minulosti, proti porušování společenského pořádku 
a pracovní kázně. proti asociálním jevům. To právě dělá všechen sovětský 
lid, všelidový stát, který ochraňuje socialistické vlastnictví, sociální právní řád 
a kontroluje míru práce a míru spotřeby. Tento boj vyžaduje třídní přístup 
k různým společenským jevům, ale není to už boj mezt třídamí, nýbrž boj 
všech tříd sovětské společnosti, všech jejích sociálních skupin, tj. všeho lidu, 
proti asociálním činům jednotlivců, proti silám a tradicím starého světa. 

Za třetí nemůžeme zavírat oči před tím, že komunismus v SSSR se buduje 
v rozhořčeném boji proti silám imperialismu na světovém dějišti, proti všem 
třídně nepřátelským silám; proto je zapotřebí všestranně upevňovat armádu 
a ostatní orgány socialistického státu. Při upevňování sovětského státu proje- 
vuje naše strana neochabující péčí o zvyšování obranné schopnosti země. Socia- 
listický stát je ovšem nutný i k tomu, aby udržoval styky se všemi zeměmi 
a upevňoval mír. ' 

Za čtvrté světová socialistická soustava představuje systém svrchovaných 
socialistických států, proto je stát nezbytně nutný 1 z hlediska rozvíjení vše- 
stranné spolupráce s nimí. 

Proto je nesprávné se domnívat, že socialistický všelidový stát 
v nejbližší době odumře a postoupí své funkce společenským orga- 
nizacím. Je to nesprávné už proto, že vyspělý socialismus není prostě 
stanicí na cestě společenského vývoje, nýbrž je to dlouhotrvající údobí 
postupu společnosti kupředu. Jak řekl Lenin, „komunismus ... se může 
vyvíjet teprve tehdy, když socialismus zapustí pevné kořeny“ (Lenin, 
Spisy, sv 30, str. 285). V soudobých podmínkách tedy nelze oslabovat, 
nýbrž je nutno upevňovat socialistický všelidový stát, což se u nás 
děje na základě všestranného rozvoje socialistické demokracie. Tako- 
vý je politický kurs, který důsledně uskutečňuje KSSS. Komunismus 
se buduje nejdemokratičtějšími metodami, kdy se nejširší masy zapo- 
iují do nejaktivnějšího řízení záležitostí společnosti. 

Ze všech těchto důvodů věnuje naše strana neochabující pozornost 
Vepšování práce sovětů, odborů, Komsomolu á -jiných společenských 
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organizací, dalšímu rozvíjení demokratických principů v závodech a 
továrnách, kolchozech. a sovchozech, ve vědeckých a kulturně osvě- 
tových institucích. Pří výstavbě komunismu roste iniciativa a tvůrčí 
aktivita mas. Nové, vyšší úrovně nabylo socialistické soutěžení, které 
se stalo všelidovým. Mnoho jsme vykonali i ve zdokonalování záko- 
nodárných základů státu a činnosti státních orgánů, ve zvyšování au- 
tority a odpovědností poslance vůči voličům. Rozšířila se práva spo- 
lečenských organizací, zdokonaluje se jejich pracovní styl a metody. 

Při všestranném rozvíjení společenských principů však musíme mít vždy na 
zřeteli reálnou sféru jejich uplatnění v konkrétních podmínkách. Bylo by nalvní 
se domnívat, že v nynější etapě lze veřejnosti postoupit veškeré funkce napří- 
klad orgánů, jejichž posláním je bojovat proti porušování práva. V socialistické 
společnost! je nutno vedle přesvědčování jako hlavní metody, jak již bylo 
řečeno, používat 1 prostředků státního donucení jménem lidu a v zájmu lidu 
vůči těm, kdo porušují zákony socialistické společnosti a její zásady. 

Socialistická demokracie předpokládá zvyšování náročnosti lidí vůči 
sobě samým i vůči sobě navzájem, pořádek a kázeň. Bez toho není“ 
možný normální život socialistické společnosti, která je proti každé 
anarchii, proti každé zvůli, proti veškerým projevům: byrokratismu, 
zkostnatělosti a nekulturnosti. 


Dále nelze stavět proti sobě do protikladu státní a společenské 
organizace také proto, že působí společně v hlavních sférách spole- 
čenského Života. Tak například vytvořením kolchozních rad se nijak 
nezmenšuje státní řízení kolchozů. Vypracováním konkrétních návrhů 
společně s kolchozními radami a na základě jejich kolektivního ná- 
zoru získávají státní orgány možnost řídit kolchozy konkrétněji a 
přesněji než dříve. 

Právě všelidový socialistický stát, vyjadřující vůli všech pracujících, 
zajišťuje svými ekonomickými a politickými pákami přísné dodržování 
všelidových zájmů v činnosti každého průmyslového podniku, kolcho- 
zu a sovchozu, ve veškeré společenské výrobě a v každém jejím článku. 
Další rozvíjení socialistické demokracie předpokládá zdokonalování 
práce všech státních a společenských organizací, zapojení nejširších 
mas pracujících do aktivní práce v nich. Ostatně ani komunistická sa- 
mospráva, k níž dospějeme, nevzniká někde stranou orgánů státní mo- 
ci, není k ním netečná, nýbrž vzníká právě z nich. Kromě toho jsou 
sověty nejen orgány moci, ale také široká organizace lidu. A koneč- 
ně, vedoucím jádrem všech státních a společenských organizací, je- 
jich stmelujícím principem je komunistická strana — předvoj lidu a 
jeho všeobecně uznávaný vůdce. Proto rozvoj socialistické demokracie 
a upevňování sovětského státu jsou úkoly, které jsou spolu nerozlučně . 
spojeny. 

„Život, historické zkušenosti naší země i dalších socialistických ze- 
mí nás naučily vidět tyto úkoly v jejich nerozlučné jednotě,“ řekl sou- 
druh L. I. Brežněv na mezinárodní poradě komunistických a dělnic- 
kých stran roku 1969. „Bez harmonického a ve všech článcích, přesně 
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fungujícího státního aparátu není možné řídit složitý a jemný orga- 
nismus moderní ekonomiky a další stránky veřejného života, nemluvě 
již o obraně země.“ 

Za vyspělého socialismu se všechny společenské vztahy dále rozvíjejí a jejich 
obsah se obohacuje. Je to vidět v životě naší společností 1 v organizaci výroby 
a jejím řízení (průmyslová sdružení, agrárně průmyslové komplexy), v. novém 
spojení vědy s výrobou, v nových formách organizace soutěžení 1 v komunis- 
tické výchově mas. Etapa zralého socialismu umožňuje mnohem konkrétněji 
a hlouběji než dříve vídět 1 to, jak se mění stát v první a druhé fází komunismu, 
pochopit podmínky nutné pro jeho odumření — jak vnitřní (vybudování úplného 
komunismu), tak | vnější (vítězství a upevnění socialismu na mezinárodním 
dějišti), vzájemné působení základny a nadstavby při postupu ke komunismu. 


Všelidový stát má své etapy a svá údobí, jež je nutno ještě důkladně 
prostudovat. Jedno je však nesporné, totiž to, že se vývoj ubírá cestou 
stále úplnějšího rozvíjení socialistické demokracie. Nová ústava SSSR, 
která se nyní vypracovává, zákonodárně zakotví zvýšené materiální 
záruky sociálních práv“ pracujících a nové podmínky, zajišťující vše- 
stranný rozvoj osobnosti, tvůrčích sil a schopností sovětského lidu ve 
vyspělé socialistické společnosti. Bude to nové vítězství socialismu, je- 
ho obrovských předností a možností, bude to přitažlivý příklad pro 
pracující celého světa. 


Usnesení sjezdů KSSS a plenárních zasedání ÚV strany a nejdůle- 
žitější stranické dokumenty jsou příkladem tvůrčího rozvíjení marxis- 
mu-leninísmu. 

V tomto článku jsme se zabývali jen některými problémy komunis- 
tické výstavby, které byly předmětem teoretického rozboru a vědec- 
kého zkoumání naší strany. Takových problémů je mnoho. Navíc naše 
strana společně s ostatními marxisticko-leninskými stranami tvořivě 
rozvíjí všechny součásti marxismu-leninismu. Teoreticky zobecňuje 
zkušenosti mas a vypracovává vědeckou politiku, odpovídající nalé- 
havým potřebám sovětské společnosti. 

Je to mnohotvárná teoretická činnost, naplněná smělým hledáním 
a vědeckými závěry. „Strana vždy podporovala a bude podporovat no- 
vátorský, leninský přístup ke studiu složitých společenských jevů, úsí- 
lí našich teoretických kádrů o rozvoj společenské teorie, o tvůrčí ana- 
lýzu skutečnosti,“ řekl soudruh L. I. Brežněv v referátě k 50. výročí 
SSSR. 

V jednotě teorie a revoluční praxe spočívá velká síla marxisticko- 
leninského světového názoru, v této jednotě je tajemství jeho nehy- 
noucí síly a nepřetržitého rozvoje. Naše strana, která zná směr his- 
torického vývoje, vyzbrojena marxisticko-lenínskou vědou vede sovět- 
ský lid s jistotou ke komunismu. 


Přeložila V. Picková 
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VÁCLAV ŠKODA 


Revoluční vznik 
národních výborů 
a Ustava 9. května. 


Od samého vzniku národních výborů v Československu sváděla děl- 
nická třída a KSČ ostrý třídní boj s buržoazií o jejich existenci, po- 
litickou formu, sociální složení a jejich pravomoc. Tak tomu bylo rov- 
něž po osvobození naší země Sovětskou armádou v květnu 1945 do 
slavného vítězství dělnické třídy nad reakcí v únoru 1948. 


V tomto významném období vývoje národních výborů v Českoslo- 
vensku se stal základem jejích výstavby Košický vládní program jako 
nejdůležitější politický a právní dokument nové státnosti a program 
všech revolučních přeměn, odpovídající současnému stavu rozložení 
třídních sil v poválečném Československu. Dělnická třída, vedená 
Komunistickou stranou Československa, zaujímala vedoucí postavení 
V národní a demokratické revoluci. Vedle dělnické třídy se podílela 
na politické moci ještě buržoazie, která se zúčastnila boje za národní 
osvobození a jejíž zástupci podepsali „Program první československé 
vlády Národní fronty Čechů a Slováků“, vyhlášený dne 5. dubna 1945 
na osvobozeném území Slovenska v Košicích. Buržoazie v Českoslo- 
vensku byla v důsledku dlouhého kapitalistického vývoje této průmy- 
slově vyspělé země zkušená a hospodářsky velmi silná a spoléhala na 
dávné -buržoazně demokratické tradice a početné maloburžoazní vrstvy 
a soukromé výrobce na vesnicí a ve městech. Právě těmito skuteč- 
nostmí se odlišovala podstatně politická situace u nás od ostatních 
zemí lidových demokracií osvobozených Sovětským svazem ve Velké 
vlastenecké válce. 


Linie KSČ, její strategie a taktika v boji za úplnou politickou moc 
pracujícího lidu v Československu je obsažena v Košickém vládním 
programu, který je výsledkem dlouholeté kolektivní práce moskevské- 
ho vedení strany a který v podmínkách poválečného Československa 
mistrně aplikuje učení marxismu. Klement Gottwald ve svém význam- 
ném projevu, proneseném těsně po jeho vyhlášení a obsahujícím jeho 
autentický výklad, na aktivu funkcionářů KSS dne 8. dubna 1945 v Ko- 
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šicích, vycházeje z příznivé situace vytvořené vítězstvím SSSR nad 
fašismem a ze současného třídního složení v Československu, zdůraznil: 
„Přes příznivou situaci nejsou naším nejbližším úkolem sověty a socia- 
lizace, nýbrž skutečné důsledné provedení demokratické, národní revo- 
luce, v jejímž proudu se nalézáme, a to až do konce, tak abychom sl 
v dalším mohli otevřít cestu k novým cílům, posne možno v široké 
frontě národní a v čele národal 

Svádíme boj s buržaazif o důvěru národa. Soutěžíme o to, kdo lépe 
dovede národní věcí vést a spravovat. Máme všechny vyhlídky, aby- 
chom v tomto boji obstáli a zvítězili. Naše politika je jasná a Čistá 
a sleduje to, co hlásá. Naší předností nesmírného významu je práce 
a využítí těch orgánů, které se historicky vytvořily — to je národ- 
ních výborů. Jestliže si dnes myšlenka národních výborů dobyla 
obecného uznání a dokonce zákonného potvrzení, to je velká vymo- 
ženost. Naši partneři si nepředstavovali národní výbory jako orgány 
vlády, které budou mít širokou pravomoc, a nyní vidí, že jsou trnem 
v jejich těle. Národní výbory jsou hlavní arénou po- 
litického boje! Tam právě zápasíme o vedení národa se svými 
skrytými i otevřenými protivníky. Reakcionáři budou pracovat k tomu, 
aby myšlenku národních výborů zdiskreditovali. Budou je podkopávat, 
aby se mohli vracet ke starému pořádku.“ Klement Gottwald ve svém 
projevu dále zdůrazňuje: „Jdeme stavět skutečně lidový stát pod he- 
slem Národní fronty, národní jednoty. Národní frontu nestavíme na 
našem komunistickém programu, který má za cíl sověty a socialismus, 
nýbrž na vládním programu.“! 

Z tohoto autentického výkladu Košického programu je patrno, že 
strana se orientovala na pokojný a legální vývoj revoluce a na pře- 
růstání revoluce národní a demokratické v revolucí socialistickou od 
samého začátku. Pokud jde o výstavbu nového státu, orientovala se 
především na národní výbory a Národní frontu budovala jako svazek 
dělníků, rolníků a ostatních pracujících, Čechů a Slováků na základě 
vládního programu a jeho splnění. Byla to revoluční cesta, která nej- 
lépe odpovídala třídnímu složení poválečného Československa a jeho 
historickému vývoji a navazovala na národní a pokrokové tradice v jeho 
dějinách, včetně revolučních prvků dosavadního vývoje národních vý- 
borů. Celý další průběh národní a demokratické revoluce, zda pokojný 
nebo krvavý, závisel na odporu buržoazie, jejíž představitelé podepsali 
Košický vládní program, ale spoléhali na to, že se dělnické třídě 
V průmyslově vyspělé zemí nepodaří dovést revoluci do konce, pře- 
měnit ji v revoluci socialistickou. 


Zavedením instituce národních výborů jako lidových orgánů, jimiž 
se zabezpečuje svrchovanost pracujícího lidu, nastoupila KSČ podle 
Košického programu cestu k vyřešení hlavní otázky revoluce, tj. politické 
moci ve státě. Jejich prostřednictvím byl sveden boj mezi dělnickou 


> 
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třídou a buržoazií o vedení národa. Jejich význam pro přerůstání ná- 
rodní a demokratické revoluce v revoluci socialistickou a pro výstav- 
bu nového státu socialistického typu zdůraznil znovu Klement 
Gottwald ve své přednášce „O politice KSČ v dnešní sítuaci“, před- 
nesené na školení okresních a krajských funkcionářů KSČ Velké Pra- 
hy dne 9. července 1945 slovy: „Prvým úkolem je upevnit a zakotvit 
systém národních výborů. Musíme si být vědomí revolučního charak- 
teru této nové, demokratické, lidové, státní a veřejné správy, kterou 
jsme v osvobozené republice vytvořili. Musíme si být vědomi toho, že 
na dalším upevnění, rozvinutí, pozdvíhnutí autority národních výborů 
závisí nesmírně mnoho, já bych řekl skoro všechno... Naše strana 
a každá její organizace musí pochopit, že právě národní výbory jsou 
nástrojem, kterým je možno od základu změnit politickou strukturu 
celého našeho státního zřízení!“? 

Národní výbory se staly po osvobození naší vlasti Sovětskou armá- 
dou základem nově budovaného státu a formou účasti nejširších mas 
na jeho správě v obcích, okresech a zemích. Revolučnost jejich kon- 
cepce podle V. odstavce Košického programu spočívala předevšír 
v tom, že lidem volení zástupci v národních výborech mohli nejenom 
„formulovat“, ale také přímo „vykonávat“ svá rozhodnutí v celé oblas- 
ti dřívější politické správy, vykonávané okresními hejtmany a zem- 
skými presidenty. Na rozdíl od parlamentní demokracie, jíž buržoazie 
po celá staletí svého panství klamala lid, nyní nejenom rozhodování, 
ale i jeho výkon ve všech záležitostech veřejné správy, které se 
bezprostředně dotýkají života pracujících, přešly na jejích lidové 
orgány, národní výbory. Veřejná správa byla dříve výlučnou doménou 
buržoazie. Ta, aby zabránila pracujícím v jejich účastí na správě 
státu, oddělovala podle buržoazního principu výstavby státu, tzv. 
„dělby státní moci“, veřejnou správu a svěřovala jí svým orgánům. 
V kapitalistickém Československu ji prováděla prostřednictvím zem- 
ských presidentů a okresních hejtmanů, jimž byly podřízeny sbory po- 
licie a četnictva, aby zabezpečovaly panství buržoazie proti pracujícím, 
zejména při uplatňování jejich občanských práv a svobod. Pod před- 
stavou četnictva a okresních hejtmanů sí pracující člověk často zo- 
brazoval stát. „Samosprávné“ volené zastupitelské sbory byly pouhou 
zástěrkou neomezené moci buržoazie, neboť byly zcela závislé na pra- 
vomoci okresních hejtmanů a podřízené tak byrokracii. 

Koncepce národních výborů podle Košického vládního programu by- 
la zcela rozdílná. Podle jeho výslovného znění národní výbory v mí- 
stech, okresech a zemích jako orgány zastupitelské, lidem volené, jím 
kontrolované a odvolatelné se staly současně ve svých obvodech 
orgány veškeré státní a veřejné správy namísto dřívějšího byrokra- 
tického a lidu vzdáleného správního aparátu. Jim byla podřizována 
nově budovaná Veřejná bezpečnost a vláda se zavázala uskutečňovat 


2 Klement Gottwald, Vybrané spisy II, str. 104, Praha. 
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svou politiku přes národní výbory a plně se o ně opírat. Národní vý- 
bory se staly podle Košíckého programu ve svých obvodech plnopráv- 
nými orgány jednotné státní moct. Ve své místní působnosti národní vý- 
bory zajišťovaly jak rozhodovací, tak výkonné f inkce státu a veškerý 
státní aparát, který si ke své činnosti vytvářely, byl jim podřízen. Ne- 
může být pochybností o tom, že v této koncepcí výstavby národních 
výborů bylo uplatněno marxisticko-leninské učení o vytváření zastupi- 
telských sborů jako „pracovních korporací“ a zejména zkušenosti z vý- 
voje sovětů v SSSR, zvláště pokud jde o širokou pravomoc národních 
výborů. Takovou úpravou bylo umožněno, aby nové lidové orgány — 
národní výbory nejenom rozbily dřívější buržoazní správní aparát, ale 
aby se staly základem nového státu socialistického typu. 

Košický vládní program položil rovněž bezpečný základ k tomu, aby 
národní výbory se staly současně nejpočetnější masovou organizací a 
hlavní formou socialistické demokracie jako účastí nejširších mas na 
správě státu. V jeho ustanoveních od začátku až do konce se pro- 
líná jako červená nit základní myšlenka, aby byl v nově budovaném 
státě lidové demokracie proveden ústavní princip, jímž buržoazie ve 
svých ústavách pouze klamala masy, když proklamovala, že lid je je- 
diným zdrojem státní moci. Tato zásada vyvrcholuje slovy: „Vláda 
pevně věří ve velké tvůrčí schopnosti našeho lidu, bude dělat všechno, 
aby tyto tvůrčí schopností rozvíjela tím, že bude organizovat a ped- 
porovat demokratickou cestou účast nejširších vrstev našich národů 
na každodenním politickém, hospodářském, sociálním a kulturním ži- 
votě, aby se stalo skutkem, že lid je opravdovým zdrojem státní mocil!“ 
Směrnice Košického programu pro sociální složení národních výborů 
rovněž zajišťovaly jejich třídní charakter a jejich masovost a stano- 
vily, že osvobozený lid vyšle do národních výborů své nejlepší před- 
stavitele, nehledě na to, jsou-lí nebo nejsou příslušníky některé po- 
liické strany. Tak byly vytvořeny předpoklady, aby se národní výbory 
staly základem socialistické demokracie a nejmasovější organizací 
pracujícího lidu. 

Koncepcí národních výborů podle Košického programu byly vytvo- 
řeny všechny předpoklady, aby nové lidové orgány se staly v třídním 
boji s buržoazií ochránci revolučních vymožeností pracujících. Jejich 
rozhodující silou byli komunisté, kteří tvořili od počátku jejich nej- 
aktivnější a nejlépe organizované jádro. Národní výbory se ihned od 
května 1945 podílely rozhodujícím způsobem na realizaci a plnění 
vládního programu. Svou účastí na očistě veřejného života od zrádců 
a kolaborantů, uvalením národních správ na majetek nepřátel, odsu- 
nem nacistů a osídlením pohraničí českými a slovenskými dělníky a 
malorolníky, podílem na pozemkové reformě a plnou podporou zná- 
rodnění přispěly národní výbory již v prvém období po osvobození 
k velikým mocenským změnám ve prospěch dělnické třídy a pracu- 
jících. Již koncem srpna 1945 národní výbory vložily národní správu 
na 9045 závodů s téměř 100000 zaměstnanci a ;přídělíly na 3000 ha 


087 


půdy bezzemkům a malorolníkům. Mocenské změny ve prospěch děl- 
nické třídy, vyplývající z Košického vládního programu, byly provedeny 
ve velmi krátkém časovém období právě nově vytvořenými lidovými 
orgány, národními výbory zdola, za nadšené účásti lidových mas a sou- 
časné pomoci vlády Národní fronty shora. Vždyť již v létě 1945 mohla 
strana vyhlásit jako požadavek pracujících znárodnění klíčového prů- 
myslu a peněžnictví, které bylo z iniciativy tvořícího se ROH a za sou- 
hlasu závodních rad ještě před ustanovením Prozatímního národního 
shromáždění uzákoněno formou dekretů presidenta republiky v tako- 
vém rozsahu, že již 24. října 1945'více než 60 % průmyslu a veškeré 
peněžnictví přešlo do rukou státu. Upevnění moci dělnícké třídy, jež 
měly tyto revoluční přeměny za následek, je nejlépe patrno z výsledku 
květnových voleb v roce 1946, podle jejichž výsledků bylo stanoveno 
složení národních výborů. Představitelé KSČ se stali předsedy v 55 % 
místních a v 78% okresních národních výborů v českých zemích. 
Národní výbory tím, že zabezpečovaly revoluční vymoženosti pracu- 
jících, si získávaly jejich důvěru. Z hlediska státoprávního byly revo- 
luční změny uskutečněné již v prvém období národní a demokratické 
revoluce tak významné a takového dosahu, že se vytvářel stát nového 
typu a bylo nutné revoluční změny ústavně zakotvit. 

Před zkoumáním otázky ústavního řešení a zakotvení národních vý- 
borů je třeba zdůraznit, že mezi dělnickou třídou a buržoazií probíhal 
současně boj o „právní kontinuitu“ mezi dosavadním a nově budo- 
vaným státem. Ústava z roku 1920 zůstala po osvobození formálně 
v platnosti, ale některá její ustanovení za změněných poměrů a nově 
vzniklé situače nemohla již být právně účinná. Tak tomu bylo nejenom 
pokud se jednalo o její předpisy o Zakarpatské Ukrajině, o senátu 
apod., ale rovněž pokud šlo o stav vytvořený realizací principů Košic- 
kého programu. Buržoazie představovaná londýnskou buržoazní emi- 
grací v čele s Benešem hájila a všemožně prosazovala zásadu nepře- 
rušené „právní kontinulty“ ve snaze obnovit kapitalistický společen- 
ský řád. Košický program, podepsaný 1 zástupci buržoazie, stanovil 
však mimo jakoukoli pochybnost, že se nelze vracet k buržoazně de- 
mokratické republice, ale že je nutno budovat nový stát na nových 
politických a právních základech. Pokud jde speciálně o ústavní úpra- 
vu a zakotvení národních výborů, je třeba vycházet z dlouhého boje 
KSČ proti londýnské buržoazní vládě a jejím plánům zabezpečit ve- 
řejnou správu po osvobození prostřednictvím okresních hejtmanů a 
restaurovat tak buržoazní státní správu v Československu 

Jedním z hlavních požadavků VIII. sjezdu KSČ, prvého poválečného 
sjezdu strany, který potvrdíl linii Košíckého programu, bylo vydání 
nové ústavy, která by utvrdila a zaručovala revoluční vymoženosti 
pracujících, ústavně zakotvila národní výbory a zmařila návrat k bur- 
žoazní státní správě Budovatelský program vlády Klementa Gottwalda. 
přijatý jednomyslně Ústavodárným národním shromážděním po vítěz 
ných květnových volbách v roce 1946, vyzdvihuje ve-své úvodní části 
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/ 
požadavek nové ústavy, „která zaručí, že lid bude vskuťku zdrojem 
veškeré moci“, a stanoví: „Zejména je nutno ústavně zaručit lidový, 
skutečně demokratický ráz naší veřejné správy na podkladě národních 
výborů. ...Policejně byrokratický systém státní správy musí z našeho 
veřejného života zmizet navždy. Ústavní zakotvení soustavy národních 
výborů musí být provázeno přebudováním, decentralizací, modernizací, 
zjednodušením a zhospodárněním celé naší veřejné správy — minis- 
terstvy a jinými ústředními úřady počínajíc a místními národními vý- 
bory končíc. Vláda se vyslovuje pro rozšíření a přesné vymezení pra- 
vomoci národních výborů všech stupňů tak, aby národní výbory v me- 
zich platného právního řádu mohly ve své pravomoci řešit včas a 
účelně věcné 1 osobní otázky, pokud se nedotýkají zájmů vyšších celků 
a nejsou jim vyhrazeny. Úřady — a to od místních národních výborů 
až po ministerské — musí být spravovány tak, aby obyvatelstvo 
v praxi vidělo a cítilo, že lid tu není pro úřady, nýbrž úřady pro lid!“* 


Útoky reakce proti národním výborům ani po vítězných květnových 
volbách v roce 1946 neustávaly. Buržaozie si byla vědoma, že národní 
volby měly rozhodující podíl na realizaci Košíckého vládního programu, 
jehož podstatné splnění mělo za následek mocenský přesun ve prospěch 
dělnické třídy. Změnila proto svoji taktiku a pokoušela se vytvářet 
v národních výborech opoziční seskupení proti komunístům a mařit 
tak Činnost národních výborů při plnění úkolů Budovatelského vlád- 
ního programu. Prvou zkouškou nově vytvořených národních výborů 
po volbách, při níž docházelo k četným otevřeným srážkám s reakcí, 
Jylo provedení žní v létě 1946, v době, kdy v důsledku současně pro- 
sihajícího odsunu nacistů byla úroda na velikých plochách pohraníč- 
ních okresů ohrožena. Vláda vyhlásila žně za národní a národní výbory 
se obrátily o pomoc k pracujícím. Zásluhou obětavé a nadšené práce 
J00 000 brigádníků a veliké organizátorské práce národních výborů byly 
žně v roce 1946 úspěšně provedeny a splněn plán výkupu, takže vláda 
mobla od podzimu téhož roku zvýšit příděly všech základních potravin. 
"limořádně důležité však bylo, že se národní výbory naučily zabezpe- 
čovat své budovatelské úkoly za účasti pracujících a s jejich pomocí, 
čelit intrikám reakce a rozvíjet svou organizátorskou 
funkcí. 

Od začátku roku 1947 se útoky buržoazie proti národním výborům 
zvětšovaly a reakce se snažila vytvářet v jejich orgánech opoziční 
hloky k rozbití Národní fronty a k narušení budovatelských úkolů vlád- 
ního programu. 

Současně se od zahájení prací na nové ústavě objevovaly v tisku 
ostatních stran Národní fronty četné články a útoky proti národním 
vvyborům, proti koncepci jejich výstavby podle Košického programu a 
lejimu ústavnímu zakotvení podle schváleného Budovatelského pro- 
sťamu. Tyto články a buržoazní teorie v nich propagované, které vy- 
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zdvlhovaly formy buržoazní „samosprávy“ a kladly systém národních 
výborů do rozporu s principy skutečné demokracie a socialistické samo- 
správy, obhajovaly právní „subjektivitu“ místních orgánů proti centru, 
až po takové statě, které otevřeně hovořily o prozatímní funkci národ- 
ních výborů, lze porovnat s obsahově shodnými články a útoky tísku 
proti národním výborům z let 1968 a 1969. 

KSČ svolala v lednu 1947 konferenci komunistických pracovníků 11- 
dové správy, na níž v Praze ve Slovanském domě Klement Gottwald 
zdůraznil, že národním výborům nehrozí nebezpečí jejich zániku, jako 
se to stalo v létech 1918 a 1919, ale že bude nutno v souvislosti s vy- 
pracováním nové ústavy svést veliký zápas o to, aby systém národních 
výborů jakožto jeden z hlavních znaků nové republiky byl včleněn 
v ústavu. Zmínil se o pokusech reakce ponechat sice formu národních 
výborů, ale zbavit ji jejího revolučního obsahu. Zdůraznil, že snahou 
komunistické strany bude prosadít co největší pravomoc národním vý- 
borům, vymezit tuto pravomoc Co nejpřesněji a zabezpečit řádný chod 
veřejné správy. Na adresu těch nepřátel, kteří vyzdvíhovalí buržoazní 
samosprávu, uvedl, že všichni lidé si pamatují, že byla za předmní- 
chovské republiky vlastně šidítkem, poněvadž okresní hejtmani byli 
v okresech neomezenými pány a vše, co se dělalo v obci, podléhalo 
sankcí okresních hejtmanů. Přenesení všech funkcí státní správy na 
národní výbory neznamená oslabení samosprávy, nýbrž naopak její po- 
sílení. Jestliže někdo tvrdí, že zavedením jednokolejnostií ve veřejné 
správě se potlačuje samospráva zastupitelských sborů, je to vědomá 
lež. Klement Gottwald na této konferenci zdůraznil, že je nutno žádat 
a prosazovat, aby vyšší úřady, ministerstvy počínaje, vykonávaly svou 
funkci zásadně prostřednictvím národních výborů, a vyzdvihl další prin- 
cipy demokratického centralismu pří budování nového státu. Současně 
zdůvodnil veliký význam návrhu teritoriální decentralizace vytvořením 
krajských národních výborů v zájmu přiblížení veřejné správy lidu. 

Jedním z rozhodujících předpokladů vítězství socialistické revoluce 
pokojnou cestou, na něž se strana orientovala, bylo upevnění svazku 
dělnické třídy s pracujícím rolnictvem a s pracujícími vrstvami ve 
městech jakožto důležitého předpokladu diktatury proletariátu. Právě 
bojem za revoluční požadavky pracujících prostřednictvím národních 
výborů podařilo se v roce 1947 straně podstatně upevnit svazek děl- 
nické třídy s rolníky. K jeho upevnění přispělo předně osídlení po- 
hraničí českými a slovenskými bezzemky a malorolníky, organizované 
národními výbory. Již ve volbách v roce 1946 obdržela strana v těchto 
oblastech 60—70 % hlasů. V roce 1947 k tomu přistoupily ještě dvě další 
významné skutečnosti, tj. projednávání revíze pozemkové reformy na 
veřejných schůzích na vesnicích, svolávaných národními výbory, a po- 
moc dělnické třídy rolníkům v době katastrofálního sucha. Projednává- 
ním rozhodujících záležitostí na veřejných sch ůzích s obča- 
ny osvojily si národní výbory osvědčené zkušenosti sovětů v SSSR a 
naučily se zabezpečovat revoluční požadavky pracujíčích'1 přes četné po 


| kusy reakce zabránit tomu vytvářením opozičních bloků. V průběhu 
veřejných schůzí na vesnicích docházelo k diferenciaci vesnice a 
k aktivizaci rolnických komisí. Malí a střední zemědělci bez ohledu 
na stranickou příslušnost vesměs podporovali návrhy KSČ na prove- 
dení pozemkové reformy a přidělení zemědělské půdy těm, kdož na 

-ní budou pracovat. Nejbouřlivější byly tyto veřejné schůze v době ka- 
tastrofálního sucha, kdy dělníci bydlící na vesnici, bezzemci a ma- 
lorolníci odsuzovali všechny, kdož se zastávali milionářů, velkoobchod- 
níků, statkářů a šmelinářů, a hromadně se přihlašovali do KSČ. Pomoc 
poskytnutá zemědělcům postiženým suchem z výtěžku milionářské 
dávky byla velikým vítězstvím dělnické třídy na vesnici. Upevnění 
svazku dělnické třídy s rolníky se projevilo již v době, kdy buržoazie 
v polovině roku 1947 nastoupila k otevřenému boji za politickou moc 
ve státě a narušení spojenectví se SSSR v souvislosti s odmítnutím 
Marshallova plánu. Veřejné schůze a besedy s občany, organizované 
národními výbory, na nichž byl vysvětlován skutečný smysl Trumanovy 
doktríny a Marshallova plánu (připoutat naší zemi znovu k západu 
a narušit spojenectví se SSSR), vyzněly vesměs jako manifestace přá- 
telství k sovětskému lidu. Na těchto veřejných besedách s občany 
národní výbory rozvíjely svou kulturně výchovnou funkci. 
V době, kdy buržoazie řídící se heslem „Čím hůře, tím lépe pro nás“, 
vědoma sl svého ještě značného hospodářského vlivu, se pokusila 
O hospodářský rozvrat, vyzývala veřejně k neplnění dodávek a orga- 
nizovala hospodářské nepořádky a sabotáže, národní výbory zřídily 
mimořádné vyživovací komise a ostře zakročovaly proti všem zjiště- 
ným nedostatkům ve výrobě, v distribuci a v zásobování pracujících. 
Velikým kladem byla pohotovost; s jakou národní výbory zjištěné ne- 
dostatky odstraňovaly, což bylo umožněno významnou pomocí nově 
budovaného Sboru národní bezpečností, jehož složka, Veřejná bezpeč- 
nost, byla podle zásady dvojí podřízenosti řízena národními výbory. 
Národní výbory tehdy rozvíjely i svou mocenskopolitickou, repre- 
sívní funkci a staly se ochránci práv a svobod pracujících. 

Svou činností od května j945 národní výbory ovlivnily rovněž vý- 
stavbu ostatního státního aparátu. Jejich prostřednictvím byl rozbit 
buržoazní systém veřejné správy v místech, okresech a zemích. Jejich 
péče o budování nového bezpečnostního sboru přispěla k tomu, že do 
Sboru národní bezpečnosti přišla nová krev a že tento Sbor se stal 
důležitým mocenským nástrojem dělnické třídy v jejím boji s buržoazíií 
o politickou moc. Vláda se o Čínnost národních výborů opírala. Tam, 
kde v čele resortů stáli představitelé buržoazie, národní výbory s ními 
sváděly četné boje za revoluční vymoženosti pracujících. Tak tomu 
bylo např. při rušení konfiskátů uvalených národními výbory na ma- 
jetek nepřátel. Činnost národních výborů jako orgánů jednotné státní 
moci významně přispěla k tomu, že v únoru 1948 také mocenský státní 
aparát a jeho rozhodující složky pomohly dělnické třídě zmařit spik- 
nutí reakce. | 


fan | 


Působnost národních výborů po roce 1945 a zejména v roce 1947 
měla veliký vliv i na vývoj situace v orgánech Národní fronty. V době, 
kdy buržoazie a zejména její představitelé z londýnské emigrace se 
pokoušeli v ústředních orgánech Národní fronty svazek pracujících roz- 
leptat a izolovat komunisty ve státních orgánech, poctiví příslušníci 
Národní fronty v místech a okresech prostřednictvím národních výborů 
a jejich denních zápasů za práva pracujících se často léčili z iluzí o bur- 
žoazní demokracii. Tato skutečnost přispěla KSČ při upevňování svazku 
dělnické třídy s ostatními pnacujícími a ovlivnila rozhodný postup Ná- 
rodní fronty v únoru 1948, kdy se zbavila představitelů buržoazie, upev- 
nila se jako svazek pracujících měst a venkova a stala se pod vedením 
KSČ důležitým činitelem pří budování socialismu v Československu. 

Národní výbory celou svou činností od osvobození naší země Sovět- 
skou armádou v květnu 1945, plněním úkolů Košíckého a pozdějí 
Budovatelského vládního programu v ostrém třídním boji s buržoazií 
a reakcí se staly nejenom orgány boje za politickou moc ve státě, 
ale skutečnými mocenským! orgány lidu a základem nového státu li- 
dové- demokracie, státu socialistického typu. Spojením své činnosti 
s pracujícími a jejich zapojováním do veřejné správy ve svých obvodech 
národní výbory zabezpečovaly revoluční vymoženosti lidu proti jeho 
nepřátelům. Národní výbory se staly formou reálné demokracie, orgány 
panujícího lidu. To byl také hlavní důvod, proč se buržoazie a její před- 
stavitelé v Ústavodárném shromáždění a v jeho ústavním výboru stále 
rozhodněji bránili tomu, aby v nové ústavě byly národní výbory zakotve- 
ny jako jediné orgány lidové správy, jak to vyplývalo ze schváleného 
Budovatelského vládního programu. Definitivní ústavní potvrzení národ- 
ních výborů se stalo také jedním z hlavních důvoďů, pro které bur- 
žoazie počátkem roku 1948 přerušila práce na nové ústavě. 

Pracující lid v čele s dělnickou třídou a pod vedením KSČ v -únoru 
1948 odrazil kontrarevoluční pokus buržoazie o zvrat lidově demokra- 
tického řádu, definitivně rozhodl také veliký a dlouhý zápas o mocen- 
ské orgány lidu, jejích existenci, pravomoc a postavení ve společnosti. 
Národní výbory, očistěné od představitelů buržoazie, se mohly po ví- 
tězství socialistické revoluce plně podílet na výstavbě socialistické 
společnosti. Ústava 9. května 1948 zakotvila všechny revoluční vymo- 
ženosti pracujících, zejména ústavní princip, že líd prostřednictvím 
svých zástupců si bude ve svém státě nejenom zákony dávat, ale také 
je svými zástupci vykonávat, a již v úvodních slovech vyjádřila pevné 
rozhodnutí československého lidu: „Vybudovat svůj osvobozený stát 
jako lidovou demokracii, která mu zabezpečí pokojnou cestu k so- 
cialismu.“ Postavení národních výborů ve společnosti zakotvila Ústava 
9. května předně ve svém X. základním článku slovy: „Nositelem 
a vykonavatelem státní mocí v obcích, okresech 
a krajích a strážcem práv a svobod lidu jsou ná- 
rodní výbory.“ V souvislosti s prvými přímými volbami do ná- 
rodních výborů byla tato zásada provedena ústavním zákoném z 3. břez 


na 1954 a zákony o národních výborech. Vytčená ústavní směrnice 
určující postavení národních výborů ve státě budujícím socialismus vy- 
plývá z jejich funkce zastupitelských sborů jako politických základů 
státu, které definuje Ústava 9. května takto: „Svrchovaný lid vykonává 
státní moc zastupitelskýmí sbory, které jsou lidem voleny, lidem kon- 
trolovány a lidu odpovědny.“ VI. hlava Ústavy 9. května důsledně zabez- 
pečuje postulát Budovatelského vládního programu, aby byl ústavně 
zaručen „lidový, skutečně demokratický ráz naší veřejné správy na 
podkladě národních výborů“. 


Česta naších národních výborů od osvobození země Sovětskou armá- 
dou a veliké třídní boje KSČ za jejich výstavbu a ústavní utvrzení 
podle zásad marxisticko-leninského učení bude vždy patřit k nejvý- 
znamnějším obdobím ve vývoji národních borů v Československu. 
Směrnice XIV. sjezdu naší strany k posílení funkce socialistického 
státu a k upevnění obecných zákonitostí socialismu při jeho další vý- 
stavbě jsou zárukou, že naše národní výbory se budou 1 nadále rozvíjet 
jako jedna ze základních forem socialistické demokracie. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Marx a dnešek 


V květnu sí připomíná celé mezinárodní komunistické a dělnické 
hnutí s hlubokou úctou, vděčností a s výrazem vysoké odpovědností 
155. výročí narození geniálního myslitele, revolucionáře a jednoho ze 
zakladatelů vědeckého učení dělnického hnutí Karla Marxe. 


Marxův geniální duch obsáhl mistrovsky a neobyčejně hluboko 
všechny oblastí a všechna klíčová témata revoluční teorie dělnického 
hnutí. Zabýval se filosofií, ekonomií 1 strategií a taktikou dělnického 
hnutí. Rozsah jednoho článku nedovoluje podrobně se zabývat Marxo- 
vým teoretickým odkazem. Tento účel by nesplnila ani rozsáhlá mo- 
nografie. Každá doba klade důraz na určité stránky jeho díla. Chceme 
se proto zabývat zásadní otázkou — v čem spočívá skutečné revoluční 
jádro jeho díla. Není to otázka akademická. Diktuje ji život, diktují 
ji současné úkoly a zápasy mezinárodního komunistického a dělnic- 
kého hnutí. 

Marxův odkaz a Marxovo dílo dnes nevystupuje pouze jako duchovní 
zbraň a duchovní revoluční orientace mezinárodní dělnické třídy, ale 
také jako předmět ostrého zápasu o jeho pravdivý výklad, o pochopení 
jeho podstaty. Marxovým odkazem se zabývají nejen jeho stoupenci, 
nýbrž 1 jeho zjevní nepřátelé a falzifikátoři. Charakteristiku těchto 
nepřátelských a falzifikátorských snah podal v roce 1917 Lenin. 
Napsal tehdy: „Utlačovatelské třídy se velkým revolucfonářům za 
jejich života odměňovaly ustavičným pronásledováním, vítaly jejich 
učení nejdivočejší zlobou, nejzběsilejší nenávistí a nejbezuzdnější 
kampaní lží a pomluv. Po jejich smrti se číní pokusy udělat z nich 
neškodné ikony, prohlásit je, abych tak řekl, za svaté, ponechat jistou 
slávu jejich jménu pro „útěchu utlačovaným třídám k jejich obala- 
mucení, zatím co je obsah revolučního učení vyklešťován, jeho revo- 
luční ostří je otupováno a učení samo vulgarizováno.“! 


Marxistické učení tvoří ucelenou, vnitřně jednotnou soustavu tdejí, 
které odrážejí objektivní zákonitosti přírody, společnosti a lidského 
myšlení. Ztělesňuje dialektickou jednotu filosofie, politické ekonomie 


1 V. I Lenin, Spisy, sv. 25, Praha 1956, str. 395. 


á vědeckéhó komunismu. Plní poslání světonázorové, obecně metodo- 
logické a ideologické. Podává vědecký obraz o světě jako celku, o jeho 
podstatě, tendenci, o jeho nejobecnějších zákonitostech. Není to obraz 
nazíraný, trpný, akademický, nýbrž obraz, z něhož dělnická třída zí- 
skává jasnou představu o svém místě a poslání v dějinách; je to obraz 
dialektický, obraz revoluční. 

Světonázorový obsah marxismus je prost jakéhokoliv subjektivismu; 
je plně vědecký. Nemá charakter osobního nebo skupinového vyznání, 
jako je tomu u idealistického buržoazního světového názoru. To ne- 
dovedou pochopit revizionisté a reformisté. Rádi by, jako například 
Sartre a jiní, pojali světový názor za věc osobního svědomí a osobního 
rozhodnutí. Nechápou a nechtějí pochopit, že marxistický světový ná- 
zor neplní jen úkoly úzce osvětářské, nýbrž má poslání revoluční vý- 
chovy dělnické třídy a pracujících mas, tvorby revoluční aktivity děl- 
nické třídy. 

Pro dělnické hnutí není vědecký světový názor jen věcí osobního 
svědomí a osobních zálib a práv. Marxistický světový názor nelze chá- 
pat odděleně od praktické revoluční činnosti mezinárodní dělnické 
třídy. Tak jako se ona zásadně odlišuje od všech předchozích tříd 
v dějinách, tak se odlišuje 1 její světový názor od světového názoru 
ostatních tříd. 

Dělnická třída ztělesňuje nejrevolučnějšt subjekt dějin, subjekt, kte- 
rý je povolán a také schopen revolučně změnit svět, to jest osvobodit 
společnost od třídního útlaku, odstranit třídy, zajistit nebývalý roz- 
mach výrobných sil, hmotného 1 duchovního bohatství, zabezpečit vše- 
stranný rozvoj osobnosti každého jednotlivce. Tento velkolepý projekt 
přestal být utopil, stal se skutkem. Stal se skutkem, neboť dělnická 
třída má dnes dost sil jej splnit; věda se dostala na takovou úroveň, 
že funguje jako významná sociální síla revoluční přeměny světa. 

Největším bohatstvím revolučního proletariátu je nepochybně jeho 
vědecké revoluční učení a jeho mezinárodní revoluční organizace. Bez 
těchto dvou složek bychom se komunismu nikdy nepřiíblížili. Marxis- 
tický světový názor se proto zákonitě rozvíjí v úzkém svazku a V ne- 
dílné jednotě s praktickou revoluční činností proletariátu. V tom je 
leho síla a základní záruka jeho dalšího rozvoje. Bez revoluční teorie 
není revoluční praxe, učil V. I. Lenin. Podobné myšlenky vyslovoval 
již Marx v polovině čtyřicátých let minulého století. 


Významným rysem marxistického světového názoru je jeho mate- 
rialismus, zejména materialismus aplikovaný na společenský vývoj. 
V Marxově materialismu je překonán nazíravý charakter materialismu 
Feuerbachova 1 materialismus francouzských osvícenců. Materialistické 
pojetí dějin osvětluje podstatu, pravé hybné síly dějin a dialektickou 
determinaci dějinných subjektů — tříd, institucí a podobně. Osvětluje 
úlohu ekonomiky, politiky a kultury vdějinách: 


Materialistické pojetí dějin umožnilo klasikům našeho hnutí formu- 
lovat vědecká Kritěria pro určení tříd, třídně sociální struktury vůbec 
a v rámci konkrétních společensko-ekonomických formací zvláště. 

Materialistické pojetí dějin, jmenovitě pak dialektický ekonomický 
determinismus, poskytuje klíč k určení historického poslání dělnické 
třídy v dějinách, její vedoucí a hegemonní role v dějinách. 

Marxův materialismus ukazuje, že svět je jednotný. Jednota světa, 
psal. Engals v Anti-Důhringu, spočívá v jeho materiálnosti. Materiální 
podstata světa je nositelem objektivní zákonitostí přírodních a spo- 
lečenských procesů. Vysvětluje, proč je vůbec možné poznání, proč je 
možné revoluční poznání a revoluční praxe. Marxistický světový názor 
je monistický. Monistický, materlalistický charakter světového názoru 
poskytuje platformu pro organizační a politickou jednotu hnutí. 
Poskytuje rovněž platformu pro cílové zaměření dělnického hnutí. 
Vědeckost marxismu-leninísmu vyplývá právě z jeho materialistické 
a dialektické podstaty a charakteru. 

Tyto skutečností ukazují a objasňují i místo marxisticko-leninského 
světového názoru, marxisticko-leninského učení v dějinách ideologií, 
teorií a doktrfn. Ukazují, že marxismus-leninismus je vrcholem vě- 
deckého revolučního myšlení v dějinách, a to jak ve smyslu histo- 
rickém, tak 1 logickém. Není jednou z mnoha doktrín, jak tvrdí bur- 
žoazní ideologové, revizionisté a reformisté. Je nejdůslednějt vědeckým 
učením v soudobých dějinách. Buržoazní ideologové a reformísté měří 
kvalitu ideologií podle její pragmatické, momentální účinnosti. 

Stoupenci ideologického, politického a ekonomického pluralismu se 
často ohánějí Marxovým jménem. Ve skutečnosti však se Marxovu 
učení zpronevěřují, ignorují totíž jeho materialismus, vykládajíce sl 
obsah a odkaz Marxova učení subjektivně idealisticky. Tímto počíná- 
ním se snaží jeho význam degradovat. V pluralistícké koncepcí ne- 
může totiž marxisticko-leninská teorie objektivně vystupovat jako teo- 


rie hegemonní, nemůže sloužit jako ideové vodítko a ideový nástroj ' 


v rukou dělnické třídy. 

Revizionisté připouštějí, že se marxismus může prosadit jako vedoucí 
Ideologie a teorie nikoliv však svým obsahem, vědeckostí, svou spe- 
cifickou vahou, ale pouze díky „manažerům“, kteří s ním pracují a 
kterým se jej podaří „prodat“ veřejnému mínění. Je logické, i když 
to revizionisté nevyslovují příliš nahlas, že se může takto naše učení 
prosadit pouze dočasně. Ovšem jeho dočasné vítězství by nepomohlo 
a nepodílelo se na revolučním svržení kapitalismu Úlohu revolučního 
hegemona může sehrát pouze ta ideologie, která působí svým vědec- 
kým revolučním obsahem trvale, která nespolupracuje s buržoazní 
ideologii, která s ní naopak vede nesmiřiítelný boj. 


Marxova zásluha o rozvoj revolučního myšlení je v tom, že dovedl 
důsledně aplikovat materialismus na dějinnýoproces- Dosavadní (před 
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marxistický) materialismus, jak psal Engels kriticky na adresu Feuer- 
bacha, byl jen materialismem dole, materialismem ve výkladu pří-, 
rody, kdežto v oblasti výkladu dějin panoval idealismus. Marx podal 
znamenité vysvětlení podstaty a základních hybných sil společenského 
vývoje. Učení o materiální podstatě bytí uplatnil 1 na teorii společ- 
nosti. Umožnily mu to bohaté znalosti z politické ekonomie. Marx se 
již ve čtyřicátých letech mínulého století dopracoval k poznání úlohy 
výrobního způsobu v dějinách, k pochopení dialektiky výrobních sil 
a vztahů, třebaže vrchol jeho badatelských prací v těchto otázkách 
je obsažen až v Kapítálu, který Marx vydal poprvé roku 18067. 


Marx poznal, že se výrobní síly rozvíjejí vždy v rámci konkrétně 
historických vztahů lidí ve výrobě, zejména v konkrétně historickém 
rámci vlastnických vztahů. Dialektický ekonomický determinismus se 
stal v Marxově učení teoretickým a metodologickým základem pro 
určení třídně sociální struktury dané společnosti, pro identifikaci mís- 
ta institucí, idejí, a kultury v dějinách vůbec a v rámcí konkrétně 
historické společensko-ekonomické formace zvláště, pro přesné určení 
skladby společnosti, které je nezbytné pro analýzu obecných zákoní- 
tostí společenského vývoje. Marx tak dospěl k poznání úlohy ekono- 
miky v dějínách. 


Marxův materialismus překonal mechanický materialismus; je ma- 
terilalismem dlalektickým. Dialektika je neodmyslitelná od našeho 
učení. Je duší marxismu, jak psal Lenin v Materialismu a empirio- 
kriticismu. 


Dialektický materialismus jednoznačně zdůrazňuje a podtrhuje prvot- 
nost hmoty před vědomím, prvotnost ekonomiky před politikou a 
kulturou. Avšak současně učí o úloze zpětného dialektického působení 
vědomí na bytí, nadstavby na základnu, politiky na ekonomiku. 


Materialistické pojetí dějin poskytlo Marxovi klíč k pochopení otáz- 
ky, odkud se berou reálné zájmy tříd, kde pramení jejích objektivní 
charakter, odkud se bere politika a ideologie, čím je vlastně politika 
a čím je ideologie a jaká je její skutečná úloha v dějinách, jaký je 
její vztah ke třídám a třídnímu boji. 


Revizionisté a nepřátelé dělnické třídy revidují nejen materialistický 
obsah Marxova učení, ale jejích útoky se soustřeďují £ na Marxův pří- 
nos k dialektice. Revizionistům je dialektika trnem v oku. Snaží se 
i buď zcela ignorovat, anebo ji aspoň odtrhnout od materialismu. Dia- 
lektika ve spojení s materialismem poskytuje dělnickému hnutí filo- 
sofické zdůvodnění jednoty revoluční teorie a revoluční praxe, umož- 
ňuje přeměnu teorie v ideový nástroj revoluční přeměny praxe. Jestli- 
že materialismus umožnil Marxovi hluboce pochopit vznik tříd, jejich 
podstatu a. strukturu, pak nám dialektika ve spojení s materialismem 
poskytly teoretické a metodologické vodítko k důsledně vědeckým 
formulacím teorie třídního boje. 

0 existenci tříd a třídního boje věděli již myslitelé a revolucionáři 
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před Marxem. Avšak jejich úvahý, názory a činy vycházely z existence 
tříd a třídního boje jako z danosti, která je věčná a jejíž příčiny buď 
neznáme, anebo je vyvozujeme pouze ze subjektivní sféry, mímo rámec 
reálného ekonomického determinismu. 

Jedním z významných rysů materialistické dialektiky je historismus 
jako imanentní princip dlalektiky, jako metoda dialektiky a jako její 
významný rys přístupu ke skutečnosti. Tento moment nachází své 
uplatnění v marxismu jako celku, zejména pak v historickém mate- 
rialismu. i 

Historický materialismus osvětluje otázku dějinného poslání dělnic- 
ké třídy, chápe ji jako zákonitý dějinný proces, který probíhá v rovině 
ekonomické, politické a ideologické. Jako proces, který se neuskuteč- 
ňuje ani automaticky, aní živelně, nýbrž jako historický proces dů- 
sledného třídního boje proletariátu, jako proces revoluční, jako proces, 
který se završí, až bude vybudován komunismus v celosvětovém mě- 
řítku. 

Učení o dějinném revolučním poslání dělnické třídy, o její vedoucí 
a hegemonní úloze, učení o důsledném třídním boji proletariátu, jenž 
musí vyústit v socialistickou revoluci a v diktaturu proletariátu, 
o obecných zákonitostech socialistické a komunistické výstavby patří 
k revolučnímu jádru Marxova učení. 

Revizionisté a otevření nepřátelé marxismu se všemožně snaží pře- 
svědčit veřejnost a především samu dělníckou třídu, že Marx nebyl 
ideologem revoluční dělnické třídy, nýbrž ideologem takzvaných 
středních vrstev. Cíl jejich úsilí je dosti průhledný: dezorientovat mé- 
ně uvědomělé a teprve se formující oddíly dělnické třídy, aby 
v Marxovi nehledaly inspiraci, aby se neobracely k Marxoví jako ke 
svému ideovému vůdci, nýbrž aby hledaly vůdce a učení jiná, pochyb- 
ná. 

Naši nepřátelé dobře vědí, že síla marxismu spočívá v jeho spojení 
s bojí a činností revoluční dělnické třídy; vědí, že 1 revoluční akce- 
schopnost proletariátu je značně závislá na jeho poměru k marxismu 
Snaží se proto tato nerozborná pouta kazimírsky rozbít. 

Buržoazní a revizionistická falzifikace marxismu a Marxova odkazu 
je trojího druhu: 1. projevuje se jako snaha dokázat, že Marx nebyl 
ideologem a vůdcem proletariátu; 2. jako snaha vykleštit revoluční 
jádro Marxova učení a prezentovat Marxe jako ideologa a vůdce re- 
formismu, třídního smíru a harmonie; 3. jako snaha prezentovat 
Marxův odkaz a Marxovo učení v antileninském duchu; formulovat 
umělý rozpor mezi Marxovými názory a mezi názory a činností Lenina 
a „dokazovat“, že Marx je pouze ideolog evropské dělnické třídy, a 
nikoliv ideolog a vůdce světové dělnické třídy. 


Buržoazní ideologové typu Ericha Frommag kteří tvrdí, že Marx není 
ideologem proletariátu, nýbrž ideologem středních vrstev, si vůbec 


698 


chybně vykládají obsah revolučnosti. | Revolučnost si pletou s anar- 
chismem, jenž není ničím jiným než osobítou formou maloburžoazní- 
ho radikalismu. Domnívají se, že revolučnost se ztotožňuje s absolutní 
opozicí, s absolutní destrukcí marcusiánského typu, která postrádá 
hlubší smysl. 

Maloburžoazní radikálové nevidí věci třídně, nechápou dost dobře, 
že reakce 1 pokrok mají jasná a pevná třídní určení. Jejich absolutní 
opozice může mít částečné reálné opodstatnění ve vztahu k imperia- 
lísmu, k buržoazii, ale je zcela chybná a hluboce škodlivá ve vztahu 
k revoluční činnosti dělnické třídy, ve vztahu k dělnické mocí a 
k diktatuře proletariátu. Dělnickou moc a socialismus destruuje, a ni- 
koliv posiluje. Není revolucí, je naopak kontrarevolucí. 

Tito maloburžoazní ideologové, jejichž ideje se u nás šířily v še- 
desátých letech, vůbec nechápou zdroje a obsah revolučností prole- 
tariátu. Je jim cízí ekonomický determinismus, který plodí všestranný 
útlak dělnické třídy a který také podstatně určuje její revolučnost a 
revoluční hegemonii. Revolučnost proletariátu se neřídí živelnými 
instinkty, nýbrž vědecky podloženými důvody, nebojuje proti kapitálu 
z nějakých vrtošivých nálad, nýbrž proto, že kapitál je základní pří- 
činou útlaku a vykořisťování, brzdou pokroku. Proletariát nebojuje 
o politickou moc proto, aby panství kapitálu nad pracujícími nahradil 
jiným panstvím. Revoluční dělník nenástoluje diktaturu proletariátu 
proto, aby si hrál na novodobého buržuu, ale aby definitivně, revo- 
lučně zrušil vše, co s buržoazií souvisí jako s reakční třídou dějin. 

Maloburžoazní radikalismus je založen na individualismu. Proto by 
maloburžoazní radikálové Marxe rádi viděli v roli filosofa absolutního 
Individualismu, který ignoruje determinací individua. Od přání také 
přecházejí k činům. V tomto směru vulgarizují a falzifikují Marxe. 
Překáží jim v tom však Marxův dialektický a historický determinis- 
mus, který tak výrazně charakterizuje podstatu Marxova díla. 

Maloburžoazní radikalísmus sí činí ambice na politickou hegemonii, 
odvolávaje se přitom nejednou na Marxův odkaz. Tvrdí jednak, že se 
prý soudobá dělnická třída poburžoaznila a ztratila zájem a schopnost 
revolučního hegemona a jednak, že na hegemonní roli v podmínkách 
soudobé epochy intelektuálně nestačí. Maloburžoazní radikálové také 
křivě prohlašují, že prý tradiční pojetí politiky zastaralo, dokonce prý 
zástaralo samo Marxovo pojetí politiky, jak je prezentoval takzvaný 
„vyzrálý Marx“. „Starý Marx“, podle jejích verze, fetišizoval politiku 
zcela podle vzoru osvícenců 17. a 18. století, kdežto „mladý Marx“ 
spíše vyzdvihoval do popředí boj s byrokratismem, opoziční činnost, 
jež je základním znakem „skutečné“ revolučnosti. Revizionisté tohoto 
typu vlastně bojují s Marxem, samozřejmě s Marxem zvulgarizovaným, 
proti Marxoví-revolucionáři. Chtějí brát Marxe dělnické třídě a 
přizpůsobují st jej podle svých vlastních třídních představ a potřeb. 
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Soudobý reformismus a revizionismus provádí „posun“ v revolučním 
jádru Marxova učení a Marxova díla. To, co my považujeme za re- 
voluční podstatu, a to, co jí také skutečně je, jádro marxismu, kla- 
sifikují soudobí reviztonisté a reformisté jako stalinskou, dogma- 
tickou deformaci Marxe a Marxova odkazu. Ve jménu boje za takzvaný 
tvůrčí rozvoj marxismu, ve jménu boje proti dogmatismu a za „obro- 
du“ marxismu prosazují návrat k takzvanému autentickému Markovi. 
Za autentický marxismus považují absolutní, abstraktní humanismus, 
absolutní, abstraktní demokracii, absolutní pokrok. 


Absolutní humanismus, jak jej traktují reformisté, není ničím jiným 
než filosofickou idealizací buržoazního humanismu, buržoazního tndi- 
vidualismu, jenž dovoluje jedněm potlačovat individualitu druhých, 
individualitu pracujících, především pak dělnické třídy. Absolutní hu- 
manismus v tomto podání má být přímou 1 nepřímou kritikou reálného 
socialistického humanismu. Je celkem logické, že takzvaný absolutní 
humanismus filosoficky zdůvodnil „socialismus s lidskou tváří“ — 
v Budapešti roku 1956, v Praze v letech 1968—60. 


Absolutní a abstraktní demokratismus reformistů plní trojí poslání: 
1. idealizuje buržoazní demokracii, okrašluje ji před tváří mas, aby se 
proti ní nebouřily; 2. zatemňuje marxisticko-leninskou orientací děl- 
nického hnutí v jeho boji za demokratická práva pracujících; 3. očer- 
ňuje socialistickou demokracii, očerňuje diktaturu proletariátu, brzdí 
rozvoj socialistické demokracie a socialistické státnosti. 


Svým pojetím absolutního pokroku reformisté a sociální demokraté 
kritizují marxistické pojetí pokroku. Ideologové reformismu podsou- 
vají za marxistická kritéria pokroku kritéria jednostranně technolo- 
glcká nebo kritéria absolutního humanismu, který je v tomto případě 
zašifrovaným buržoazním a maloburžoazním Individualismem, nebo 
kritéria abstraktní efektivností společenského vývoje, za nímiž se 
skrývá buržoazní technokratismus a elitismus. 


Je samozřejmé, že sí reformisté tohoto typu uvědomují, že dělnická 
třída není ani nositelem absolutního humanismu, ani nositelem abso- 
lutní demokracie, ani nositelem absolutního pokroku. Proto se otázce 
historického poslání dělnické třídy vyhýbají a ignorují její hegemonní 
roli v dějínách a vyzdvihují poslání elit. 


Reformisté tohoto typu jsou však zároveň postaven! do obtížné si- 
tuace. Prosazujíce koncepce takzvané třetí cesty společenského vývo- 
je, hlásíce se formálně k Marxovu učení a k dělnické třídě, nemohou 
dělnickou třídu ve svých strategických koncepcích vynechat. A tu se 
začíná jejich nekalé dílo. 


Reformisté se k dělnické třídě hlásí, avšak pojímají jl jako jednu 
ze společenských tříd, která se prý od ostatních nijak podstatně neliší. 
Má prý stejné vlastnosti, stejné tendence, ambice a cíle. Nevzalí na 
vědomí, že dělnická třída se kvalitativně odlišuje od všech předcho- 
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zích tříd i od všech tříd a skupin současnosti. Proto je také odlišná 
její podstata, zájmy 1 cíle. 

Reformisté sdílejí platformu pluralistickou, v níž samozřejmě není 
místo pro dějinné, objektivně dané, poslání dělnické třídy. Každá z tříd 
si prý musí své vedoucí postavení vybojovat, ale ne cestou revoluční, 
ale v rámci pravidel hry dané společnosti, to jest společnosti bur- 
žoazní, evoluctonisticky. A když si své místo vydobude, pak musí ne- 
chat nedotčeny základní principy a hodnoty této společnosti — společ- 
ností buržoazní. To je otevřená zrada revolučního poslání dělnické tří- 
dy. Tato platforma je platformou třídního smíru s buržoazií. Ač se 
její tvůrci hlásí k Marxovi, Marxe nepochopili, Marxe falzifikují a Zra- 
zují. 

Jiný typ reformistů hlásá, že se prý pod vlivem vědeckotechnické 
revoluce přímo „do středu“ dělnické třídy vlévá inteligence, zejména 
inteligence technická. Teoreticky věc zdůvodňují tezí o vědě jako bez- 
prostřední výrobní síle. Tato část inteligence se podle těchto koncepcí 
Iormuje jako nové revoluční jádro dělnické třídy a její komunistické 
strany. Nepřekvapuje nás příliš, že toto nové jádro dělnické třídy je 
aktivním nositelem rysů, jež prý charakterizují 1 jádro „autentického“ 
Marze“: absolutní demokracií, absolutní humanismus, absolutní smysl 
pro absolutní pokrok. 

Otevřeně řečeno těmito záměry sledují to, aby dělnická třída sešla 
ze své strategické dráhy realizace svého revolučního dějinného poslání, 
aby se dala na dráhu reformismu, třídního smíru, což je objektivně 
vzato dráha a Cesta kontrarevoluce, aby se dala cestou, která odpo- 
vídá zájmům maloburžoazních radikálů. Avšak tato cesta je pouze „fi- 
liálkou“ buržoazní cesty a dříve nebo později stejně vyúsťuje na cestu 
buržoazie. 

Reformisté přijímají někdy i myšlenku dělnické třídy a jejího tříd- 
ního boje. Avšak reformisté nechápajíce podstatu Marxova učení opo- 
míjejí ekonomický determinismus a sklouzávají na pozice technolo- 
gického determinismu. Tak jim mizí ze zorného pole objektivní, his- 
torický, revoluční zájem dělnické třídy jako celku. Dělnická třída se 
jm rozpadá na pestrou mozaiku profesinnálních stavovských zájmů, 
jimž chybí obecný, objektivní, jednotící princip. Vztahy mezi těmito ží- 
velnými zájmy se odehrávají na principech konvencionalísmu, který 
tak ostře odsoudí! V. I. Lenín jako subjektivně idealistický, menše- 
vický. 

Reformisté dokonce hlásají a „praktikují“ 1 třídní boj dělnické třídy, 
avšak nevedou jej jako boj důsledně revoluční, ale jako boj, který vy- 
úsťuje v třídní smír s buržoazií. Reformisté snižují význam politického 
třídního boje proletariátu, jeho prvenství před bojem hospodářským a 
ideologickým. Boj hospodářský chápou jen jako boj za vyšší mzdu a 
za kratší pracovní dobu a ne jako cílevědomé revoluční úsilí za lik- 
vidaci soukromého vlastnictví výrobních prostředků a vykořisťování 
práce. Reformisté tohoto typu hrubě podceňují ideologický boj. Jejich 


701 


koncepce naopak vycházejí vstříc buržoazní a maloburžoazní ideologií. 
Své pojetí nejednou zdůvodňují vylhanou frází, že Marx sám byl pro 
myšlenkovou a názorovou toleranci. Doporučujeme těmto lidem znovu 
přečíst závěrečnou kapitolu Marxova a Engelsova Komunistického ma- 
nifestu, ať se přesvědčí, zda byl Marx pro ideologický monismus anebo 
pro ideologický pluralismus v dělnickém hnutí. 

Revizionisté a reformisté se snaží postavit Marxovo dílo proti dílu 
Leninovu s falešným tvrzením, že prý Marxovo dílo odpovídá podmín- 
kám, tradicím a cílům evropské dělnické třídy a takžvané evropské 
civílizace, zatím co prý,Lenín zobecnil pouze zkušenosti a potřeby 
dělnické třídy a socialistické společnosti „asijského typu“, jež prý se 
nehodí pro evropský proletariát, a tím méně pak pro nároky soudobé 
epochy. Evropský proletariát se prý má ůčit u Marxe, a ne u Lenina. 
Tento imperativ prý platí v podmínkách soudobé epochy pro celé děl- 
nické hnutí. 

Cíl těchto manévrů je také dosti průzračný, 1 když se to nepozná 
na první pohled. V podmínkách minulé epochy měly tyto ideologické 
kamufláže zdiskreditovat příklad Velké říjnové socialistické revoluce, 
inspirované Lentinovými myšlenkami a Leninovým! číny, pro světový 
a zejména pro evropský proletariát a zdiskreditovat zkušenosti ru- 
ských bolševíků, zlehčit obecnou mezinárodní platnost sovětských 
zkušeností ve výstavbě socialismu, celkově snížit význam Sovětského 
svazu pro mezinárodní komunistické a dělnické hnutí. 

V podmínkách soudobé epochy jde o obdobné cíle: dokázat, že Leni- 
novo dílo se rozchází s podstatou a odkazem Marxova učení a že se 
nehodí pro země industriálně a kulturně vyspělé. V praxi by to zna- 
menalo škrtnout hlubokou dějinnou pravdu, že se revoluční jádro Mar- 
xova učení osvědčilo a prověřilo. Prověřilo se v Leninově teoretickém 
díle, osvědčilo se a prověřilo ve všech proletářských revolucích, a to 
téměř na všech kontinentech. : 

Leninovo a Marxovo dílo je Kontinuitní, obsahově t časově. Tato 
kontinuíta je dána samotným charakterem marxismu-lenínismu, který 
věrně obráží obecný charakter objektivní díalektiky přírody 1 společ- 
ností. 

Úkol realizace dějinného poslání dělnické třídy úzce souvisí se svě- 
tovou proletářskou revolucí. Tento úkol je rovněž jednotný a konti- 
nuální. Souvisí s obecnými zakonitostmi tohoto procesu, jenž trvá, 
pouze je rozdělen do historických epoch a strategických etap. Tyto 
obecné zákonitostí se nemění, jako se nemění revoluční historický 
úkol proletariátu. Nemůže se tedy v podstatě měnit ani teorie řešení 
tohoto dějinného úkolu. Jednotlivé generace a jednotlivé oddíly pro- 
letariátu i proletariát jako celek nepřetržitě přejímají štafetu revo- 
lučních úkolů a revoluční teorie. Konkrétní historická tvář úkolů se 
mění, nemění se však jejich podstata a obecný, globální strategický 
cil. 

Je naší povinností prokazovat hluboký, zásadový a tvořivý smysl pro 
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obojí; pro podstatu a kontinuitu revolučního úkolu světové dělnické 
třídy i smysl pro konkrétně historické modifikace jeho projevů v kon- 
krétním. To vyplývá z marxisticko-leninské zásady dlalektické jednoty 
obecného a zvláštního, historického a logického. 


Revoluční odkaz Marxova učení nás neobyčejně naléhavě zavazuje 
střežit revolučně historickou kontinuítu Marxova a Leninova učení. 
Kontinuita myšlení a činů těchto ideologů našeho hnutí nám symbo- 
lizuje i zosobňuje permanentní trvání světové proletářské revoluce, 
permanentní trvání dějinné úlohy dělnické třídy. 

Epochy se střídají, mění se konkrétní kulisy scenérie světového a 
třídního boje, avšak střídající se epochy jsou pouze dějinným! „úseč- 
kami“ v rámci velikého zápasu, který se začal se „zrodem dělnické 
třídy jako hrobaře kapitalismu“, řečeno slovy Komunistického mani- 
festu, a který se skončí, až zavládne komunismus v celosvětovém mě- 
řítku. 

Marx nastínil základní trasu a prostředky k uskutečnění tohoto gran- 
diózního dějinného cíle. Lenin byl jeho věrným a důsledným pokra- 
čovatelem. Kdo uznává Marxe, musí uznat i Lenina, a to nejen slovy, 
ale také činy. Vždyť přece již Marx napsal roku 1845, že filosofové 
dosud svět jen poznávali, nyní jde o to jej revolučně změnit. Ten, kdo 
chce opravdu revolučně změnit svět, musí jej nejprve dobře poznat, 
a tomu nás naučil Marx. 

Boj o revoluční podstatu Marxova učení nám samozřejmě nemůže 
zastínit ostatní oblasti a stránky Marxova díla. Síla marxismu tkví mi- 
mo jiné v jeho dialektické celistvosti. Tak jako se předmět nevyčer- 
pává jen jeho podstatou, tak se ani rozsah marxismu neredukuje jen 
na jeho revoluční podstatu. Avšak kdybychom ztratili tuto podstatu 
ze zřetele, začalí bychom číst a chápat Marxe do šířky, extenzívně, 
aniž bychom porozuměli jeho smyslu a významu. K tomu nás konečně 
tlačili 1 revizionisté a otevření nepřátelé marxismu. Tímto způsobem 
usilovali o to, aby se setřely hranice mezi marxismem -leninismem a 
ostatními společenskými vědami, aby se v ních beztvaře rozplynul, aby 
jej pozitivístícky zahltily, až by vystupoval pouze jako jedna ze spo- 
lečenských věd, jejíž uznání je věcí osobního vkusu, a nikoliv celospo- 
lečenské závaznosti. Ideologický pluralismus by tak likvidoval hege- 
monní poslání marxismu-leninismu a přispíval i k likvidaci hegemonie 
dělnické třídy v dějinách. Ideologický pluralismus měl zlikvidovat 
skutečný revoluční odkaz Marxova díla. 

Marxovo dílo však je nesmrtelné; jeho nesmrtelnost je dána jeho 
vědeckou hloubkou, jeho bytostným spojením s revoluční dělnickou 
třídou. Toto spojení je třeba stále střežit, utužovat, prohlubovat, tvo- 
řívě rozvíjet tváří v-tvář úkolům, které se vynořují před dělnickou 
třídou na poli třídních zápasů 1 na poli soctalistické a komunistické 
výstavby. 
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JIŘÍ SVĚTLÝ 


Ekonomické zájmy 
za socialismu 


V posledních letech je věnována v marxistisko-leninské ekonomické 
literatuře zvýšená pozornost kategorii ekonomických zájmů, zejména 
ekonomickým zájmům lidí za socialismu. Je to vyvoláno potřebou řešit 
některé vážné problémy ekonomické teorie i hospodářské praxe. Zvlášt- 
ní význam zkoumání této kategorie vyplývá již ze specifiky socla- 
listických ekonomických a společenských vztahů. Do popředí vystu- 
puje právě nyní, kdy SSSR úspěšně uskutečňuje program komunistické 
výstavby a další socialistické země — včetně ČSSR — přistupují k bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. 


Zatímco se dějinný vývoj kapitalismu uskutečňoval především v ži- 
velném procesu, pro socialismus je charakteristické uvědomělé spo- 
lečenské řízení nejen vztahů mezí společností a přírodou, ale i roz- 
voje ekonomických a všech společenských vztahů. Úloha subjektiv- 
ního činitele v tomto procesu neustále vzrůstá, mění se a rozvíjí obsah 
1 funkce politiky komunistické strany a socialistického státu, ve které 
právě vědecké poznání a cílevědomá regulace ekonomických zájmů 
nabývá stále větší váhy. Z teoretického hlediska může pomocí hlubší 
analýza souboru ekonomických zájmů zejména k prohloubení našich 
znalostí zákonů rozvoje ekonomického a společenského systému so- 
clalismu a umožnit vypracování přesnějších metod postupné konkre- 
tizace závěrů obecné ekonomické teorie pro potřeby -hospodářské 
1 politické praxe. Významným praktickým podnětem ke zkoumání eko- 
nomických zájmů za socialismu je sepětí této problematiky s přípra- 
vou a realizací změn v systému plánování a řízení národního hos- 
podářství v socialistických státech; maximální efektivnost národního 
hospodářství v současných podrhínkách nastupující vědeckotechnické 
revoluce vyžaduje také vytvoření optimálního systému ekonomických 
podnětů, v jejíchž souboru hrají ekonomické zájmy lidí významnou 
úlohu. Aktuálnost zkoumání ekonomických zájmů lidí za socialismu 
je dána 1 potřebami ideologického boje protí nejrůznějším buržoazním 
a revizionistickým teoriím pokřivujícím skutečnou povahu socialismu. 


Mezi marxistickými ekonomy není až dosud jednotný, všeobecně 
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uznávaný a bez výhrad přijímaný názor na povahu, strukturu a funkce 
ekonomických zájmů.! Příčina je zřejmě jednak ve složitosti a roz- 
pornosti zkoumaných jevů a jednak v okolnosti, že po dlouhé období 
až do posledních let bylo teoretické analýze ekonomických zájmů vě- 
nováno v marxistické polítickoekonomické literatuře velmi skromné 
místo a byly považovány téměř výhradně za předmět zkoumání psy- 
chologie. Zejména v československé ekonomické literatuře se problé- 
mem zájmů téměř nikdo nezabýval s výjimkou O. Šika, jehož výrazně 
subjektivistické „„psychologizující“ pojetí a vymezení této kategorie 
v kníze „Ekonomika, zájmy, politíka“ se svého času velmi rozšířilo 
a pronikalo do řady učebních textů politické ekonomie atd. Zásadní 
kritika této nemarxistické koncepce zájmů by si zasluhovala zvláštní 
úvahu, vymykala by se však z rámce tohoto článku, který nemůže být 
více než stručným informativním příspěvkem k diskusi o této proble- 
matice mezi marxistickými ekonomy. 


Ekonomické zájmy lidí vyplývají z jejich postavení v materiální 
společenské výrobě, ve společenské soustavě ekonomických vztahů. 
Ekonomické vztahy přisuzují lidem — jednotlivcům 1 celým společen- 
ským skupinám — určité místo v hospodářském životě: jaké postavení 
mohou zaujmout v existujících vztazích nadvlády a podřízenosti, resp. 
spolupráce, jakou práci mohou či musí vykonávat, jaký podíl mohou 
získat na výsledcích společenské výroby atd. Ekonomické zájmy lidí 
jsou určeny jejich sociálně ekonomickým postavením, mají svůj objek- 
tivní, historicky podmíněný základ v ekonomických vztazích. „„Eko- 
nomické vztahy dané společnosti vystupují především jako zájmy,“ píše 
B. Engels ve své práci „K bytové otázce“ 2 Ekonomické zájmy jsou 
oním činitelem, který rozhodující měrou podněcuje ekonomickou čin- 


nost lidí přímo a bezprostředně a který nepřímo, zprostředkovaně — 


ovlivňuje 1 jejich chování v mimoekonomických oblastech společen- 
ského života, zejména v politice. Uvedená Engelsova teze je marxis- 
tickými ekonomy všeobecně přijímána a často citována, není však jed- 
notně vysvětlována. Vznikají zde větší či menší spory v řadě otázek, 
především v chápání povahy ekonomického zájmu, jeho objektivnosti 
a subjektivnosti. 

Ve vzpomenuté sovětské diskusi L. Činakova* vysvětluje kategorii 
ekonomického zájmu jako jednotu objektivního a subjektivního, ve 
které rozhodující úlohu hraje objektivní stránka. Podle jejího názoru 
— 1! obdobných názorů některých dalších účastníků diskuse — zau- 


l Viz např. sovětskou diskusí o ekonomických zájmech v Časopise »Ekono- 
mičeskije nauki« v letech 1970—1972. 

2 K. Marx-B. Engels: Spisy, sv. 18, str. 305, SNPL, Praha 1960. 

5 L. Čínakova: O zájmech, jejich objektivnosti a subjektivnosti, Ekonomí- 
Česklje naukí, č. 7/1971, str. 8—13. 
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jímají ekonomické zájmy zvláštní místo v řetězu příčínné podmíně- 
nosti ekonomické činnosti lidí, protože zprostředkují mezi objektivní 
ekonomickou nutností a cíli i úsilím lidí. Podle slov D. I. Česnokova“t 
zájmy „převádějí“ působení objektivních zákonů společenského roz- 
voje v cíle a úsilí lidí. Jíž z toho vyplývá dvojakost zájmu, jehož jeden 
-pól je objektivní a druhý subjektivní. Podobně píše V. Kulikov, že 
ekonomické zájmy jsou „zprostředkujícím článkem v cílevědomém pů- 
sobení na společenskou výrobu“ Ekonomické zájmy plní — spolu 
se zájmy jiného typu — společenskou funkci pohnutek a stihulů lid- 
ské činnosti. Proto ekonomický zájem zahrnuje v sobě subjektivní mo- 
ment nejen v tom smyslu, že má vždy svého nositele, ale i v tom, 
že musí v sobě nezbytně zahrnout svůj odraz ve vědomí (psychice), 
bez něhož nemůže vyplnít svou společenskou funkci podnětu k čin- 
nosti. „Vezmeme-li zájem jako motiv ekonomické činnosti,“ píše dále 
V. Kulikov, „možno jej určit jako formu jednoty Subjektu a objektu 
dosahované v praxi.“6 : 

L. Činakova tedy chápe ekonomický zájem nejenom jako výraz ob- 
jektivní nutnosti, ale jako proces její přeměny v subjektivní činnost 
dí. Odlišuje dva stupně, kterými prochází ekonomický zájem od své- 
ho vzníku až po realizací: 

1. Neuvědomělý (nepoznaný) ekonomický zájem, kdy se formuluje 
jeho objektivní stránka, kdy vystupuje v objektivní formě. a má ob- 
jektivní obsah; 

2. uvědomělý (poznaný) ekonomický zájem, kdy nabývá subjektivní 
formu, stává se podnětem činnosti a lidé usilují o jeho realizaci. 

Když je činností lidí zájem realizován, znovu mění svou formu 
v objektivní. Ani jeden z uvedených stupňů vzatý sám o sobě nemůže 
být určen jako ekonomický zájem, neboť kategorie ekonomického záj- 
mu zahrnuje samotný proces vzájemných přechodů objektivního a 
subjektivního. 


U mnoha jiných autorů v této diskusí se setkáváme s odlišným po- 
jetím ekonomického zájmu, jako kategorie „ryze“ objektivní, jako jsou 
objektivní ekonomické vztohy. Tak např. S. Chodos vymezuje ekono- 
mický zájem jako“,,vzteh společnosti, třídy, skupiny nebo jednotlivce 
k společenské výrobě, vyvolaný nutností uspokojovat materiální po- , 
třeby a objektivně podmíněný celým systémem v.ádnoucích výrobních 
vztahů“ Obdobně uvádí P. Ješčenko, že „...ekonomické zájmy jsou | 
kategorií, která vyjadřuje ekonomické vztahy lidí, vyvolané uspoko- 
jováním ekonomických potřeb, podmíněných celkovým systémem spo- 


4 D. I. Česnokov: Společenský zájem a mechanismus působení společenských 
zákonů, Vovrosy filosofii, č. 9/1966, str. 11. 

3 V. Kulikov: K otázce povahy a struktury ekonomických zájmů, Ekonomi- 
českije nauki, č. 7/1971, str. 22. 

6 Tamtéž, str. 23 

75. Chodos: O podstatě ekonomických zájmů, Ekonomičeskije naukl, 
č. 11/1970, str. 73. 
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lečenské výroby a sociálním postavením lidí ve společnosti.“š Obdob- 
ných, navzájem více nebo méně se odlišujících názorů objevila se ve 
zmiňované sovětské diskusi celá řada. Ve formulacích těchto autorů 
je zpravidla obtížné postihnout — jak bylo jinými diskutéry kritizo- 
váno — přesný rozdíl v chápání obsahu kategorií ekonomické vztahy 
a ekonomický zájem 1 odlišnosti poznávacího významu, který oběma 
kategoriím připisují. I tito autoři zpravídla zdůrazňují význam poznání 
zájmů lidmi a zpětného vlivu lidského poznání na objektivní ekono- 
mické zájmy. V souvislosti s tím vyjadřují často myšlenku, že existují 
dva základní druhy zájmů: objektivní (ekonomické) a subjektivní, 
které se vztahují ke sféře vědomí.9 Rozdílnost názorů na povahu eko- 
nomických zájmů mohla zde být nastíněna pouze hrubě schematicky, 
ve skutečnosti je mnohem členitější, mezí jednotlivými publicisty 
mnohdy ovšem spíše formulační. (Ponecháváme zde stranou čistě sub- 
jektivní, resp. psychologické chápání ekonomických zájmů, jehož vná- 
šení do marxistické ekonomie překračuje hranice diskuse vedené 
z marxistických pozic.) | 


Není účelem tohoto článku řešit rozpory o povaze ekonomických 
zájmů. Je však zřejmé, že předmětem zkoumání reálných ekonomic- 
kých zájmů ve společnosti musí být tyto jevy v jednotě své objektivní 
i subjektivní stránky jíž vzhledem -k potřebám společenské teorie a 
praxe, jak byly v úvodu článku stručně naznačeny. Proto nemůže být 
zkoumání ekonomických zájmů pouze záležitostí ekonomických věd, 
ale 1 filosofie, sociologie, psychologie aj. Avšak anl politická ekono- 
mie, jejímž předmětem je zkoumání objektivních ekonomických zá- 
Konů, nemůže při studiu reálných ekonomických procesů a jevů ztrá- 
cet ze zřetele jejich subjektivní stránku. (Již vzhledem k úloze po- 
litiky, ideologie i práva, kterou zejména v hospodářském vývojí so- 
cialistické společností hrají.) 


Proces přeměny objektivní ekonomické nutnosti v subjektivní čin- 
nost lidí, vyjadřovaný ekonomickými zájmy, a zpětný vliv této činnosti 
na rozvoj objektivních ekonomických podmínek je významným mo- 
mentem v řízení ekonomického i politického vývoje socialistické spo- 
lečnosti. Jednota objektivní a subjektivní stránky ekonomických zájmů 
lidí je vnitřně rozporná. Objektivní ekonomická nutnost se neodráží 
ve vědomí lidí vždy bezprostředně, ale mnohdy s větším či menším 
časovým zpožděním, neodráží se vždy v adekvátní rozumové podobě, 
ale mnohdy ve formě neracionálních mylných představ či citových 


* P. Ješčenko: O povaze ekonomických zájmů, Ekonomičeskije nauki, č. 5/ 
1970, str. 35. 


' Viz. např. L. Bondarenko: Zájem jako kategorie politické ekonomie, Eko- 
nomičeskí je naukí, č. 8/1970, str. 14. 
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komplexů. Zejména možnost poznání velmi obecných ekonomíckých 
zájmů velkých společenských skupin předpokládá určitý stupeň hos- 
podářského i politického rozvoje společnosti a jejích rozporů. O tom 
svědčí 1 historický proces politické emancipace dělnické třídy, ve kte- 
rém se měnila z „třídy o sobě“ v „třídu pro sebe“. O tom píše Karel 
Marx již ve své práci „Bída filosofie“: „Ekonomické podmínky změntly 
nejdříve širokou masu obyvatel v dělníky. Panství kapitálu vytvořilo 
pro tuto masu společnou situaci, společné zájmy. A tak je tato masa 
už třídou proti kapitálu, není však ještě třídou pro sebe. V bofi... 
se tato masa 'stmeluje, ustavuje se jako třída pro sebe. Zájmy, které 
hájí, stávají se třídním! zájmy, ale boj třídy proti třídě je politický 
boj.““10 : 

Soubor ekonomických zájmů v moderní společnosti (kapitalistické 
1 socialistické) je velmi bohatý, vnitřně rozčleněný a rozporný. Lidé 
však nejsou zpravidla s to poznat celý systém svých ekonomických 
zájmů v plném rozsahu. To platí nejen o jednotlivci, který si uvě- 
domuje často jen své bezprostřední dílčí konkrétní ekonomické zájmy 
a není schopen poznat obecnější podstatu svých jednotlivých zájmů 
a jejich vzájemné souvislosti. Také cíle, v nichž vyjadřují 1 velké spo- 
lečenské skupiny své ekonomické zájmy a formy, v nichž usilují 
o jejich prosazení, jsou ovlivněny nejen jejich sociálně ekonomickým 
postavením, ale i úrovní jejich sebepoznání a sebeuvědomění. Starší 
i novější historie zná nemálo případů, kdy určité společenské celky 
jednají — alespoň dočasně — v rozporu se svými skutečnými, zejména 
dlouhodobými zájmy v důsledku nedostatečného stupně poznání, resp. 
v důsledku neracionálních politických a ideologických představ, do 
jejichž vleku se dostaly. 


Za socialismu, pro který je plánovítost obecným principem řízení 
ekonomického i společenského Vývoje, musí být 1 proces přeměny 
objektivní ekonomické nutnosti v subjektivní Čínnost lidí prostřednic- 
tvím ekonomických zájmů podřízen společenské kontrole, regulaci, 
plánovitému rozvíjení a nemůže být ponechán živelnosti. O tom vý- 
mluvně hovoří 1 zkušenosti z nedávné politické krize v naší zemi, kdy 
se výrazně začal prohlubovat rozpor mezi skutečnými základními eko- 
nomickými zájmy československé socialistické společnosti i jejích jed- 
notlivých skupin a mezi cíli a prostředky, které byly k práktickému 
poznávání a realizací ekonomických zájmů voleny. Když tehdejší stra- 
nické vedení fakticky rezignovalo na stranické řízení hospodářské po- 
litiky a oslabilo se 1 řízení státní, začaly se prosazovat a posilovat 
partikularistické a lokální dílčí zájmy jednotlivých profesionálních 
skupin, podnikových kolektivů apod. bez ohledu na dlouhodobější 
obecné zájmy společnosti, bez ohledu na možnosti objektivních eko- 
nomických podmínek. Docházelo k zpravidla nezdůvodněné a ekono- 
micky neracionální dezintegraci v podnikové sféře, prosazovala se zá- 


a 


10 K. Marx-B. Engels: Spisy, sv. 4, SNPL, Praha 1958, str. 95. 
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sada „rehabilitace“ jednotlivých oborů postižených v minulosti hos- 
podářskou politikou, zejména v oblastí mzdové a investiční. Živelně 
vznášené a lavinovitě se šířící požadavky v těchto směrech mohly mít 
sice — alespoň v některých případech — morální oprávnění, ale na- 
prosto odporovaly existujícím ekonomickým možnostem naší společ- 
nosti. Znamenaly sociální demagogii, která by se ve svých konečných 
důsledcích musela obrátit 1 proti běžným každodenním ekonomickým 
zájmům těch skupin pracujících a jednotlivců, kteří ji podporovali. 


Také o socialistické společnosti platí citovaná Engelsova slova, že 
ekonomické vztahy každé společnosti se projevují především jako zá- 
jmy. Zvláštní povaha těchto zájmů, zvláštní podoba jejich jednoty a 
rozpornosti vyplývá ze zvláštní povahy socialistické ekonomiky, so- 
cialistického vlastnictví výrobních prostředků, charakteru práce a 
společenské dělby práce, ze zvláštností socialistické soustavy ekono- 
mických vztahů. 

Socialistická revoluce vytvořila pro všechny lidi v podstatě shodné 
sociálně ekonomické postavení. Bylo odstraněno kapitalistické vlast- 
nictví výrobních prostředků, antagonistický rozpor mezi prací a vlast- 
nictvím, byl odstraněn mechanismus výroby a přivlastňování nadhod- 
noty, charakteristický pro kapitalistickou společnost, který objektivně 
podmiňoval vykořisťování člověka člověkem. Začala se postupně roz- 
vijet plánovitá kooperace v celospolečenském měřítku, výsledky práce 
jsou celospolečensky rozdělovány pro rozvoj společnosti 1 k uspoko- 
jování potřeb jednotlivců. Soustava nových, socialistických ekonomic- 
kých vztahů uvolnila cestu prudkému — v dějinách dříve nevídanému 
— rozvoji výrobních sil společností. 

Tyto kvalitativní společenské ekonomické přeměny jsou určujícím 
Činitelem podstatně nového charakteru celého souboru ekonomických 
zájmů a jeho nové vnitřní struktury, kvalitativně odlišné od ekono- 
miíckých zájmů lidí v kapitalistické společnosti. Určují podstatnou jed- 
notu ekonomických zájmů lidí v socialismu. 

Tato jednota však není absolutní. Socialismus — nižší stupeň vývoje 
komunistického výrobního způsobu — vybudovaný bezprostředně na 
troskách kapitalistické společností má 1 své zvláštní vnitřní ekono- 
mické rozpory, jejichž důsledkem je 1 určitá rozpornost v sociálně 
ekonomickém postavení a v sociálně ekonomické struktuře socialis- 
tické společností. V základu těchto rozporů je především dosažený 
Stupeň v rozvojí výrobních síl a jemu odpovídající charakter práce 
i Její společenské dělby a formy rozdělování výsledků práce. Spole- 
Čenská dělba práce je dosud spojena s podstatnými rozdíly mezi růz- 
nými druhy práce z hlediska vynakládání fyzických a duševních sil, 
z hlediska rozvoje tvůrčích schopností lidí, možností uplatnění ini- 
Clativy atd. Jsou dosud podstatné rozdíly mezi prací fyzickou a du- 
ševní, řídící a výkonnou, mezi prací v různých odvětvích a oborech 
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národního hospodářství, mezi prací ve výrobní a nevýrobní stéře atd. 
Všechny tyto práce — ať je jejich povaha jakákoliv — musí být dosud 
ve společností vykonávány. Především z těchto rozporů vyplývá dl- 
ferencovanost sociálně ekonomického postavení lidí v socialistické 
společnosti, která je dále posilována a komplikována nerovností v roz- 
dělování, důchodech a spotřebě. Při dosažené úrovní společenské pro- 
duktivity práce není socialismus ještě objektivně s to uspokojit plně 
všechny reálné potřeby lidí, a to ani při optimálním využití všech vý- 
robních zdrojů. Kryty mohou být jen potřeby v rozsahu existující vý- 
roby a za těchto podmínek se stává prvořadou otázka pořadí, ve kte- 
rém budou jednotlivé konkrétní potřeby postupně, resp. alespoň 
V omezené míře uspokojovány. 


Uvedené skutečností sil vynucují i zachování určité formy ekono- 
mického přinucení k práci, při kterém rozhodujícím podnětem pro vy- 
konávání společensky potřebné práce je zájem na materiální spotřebě 
a jejím zvyšování. Jenom cílevědomé vytváření žádoucí závislosti mezi 
množstvím, kvalifikovaností, společenským významem práce a odmě- 
nou za práci může zajistit výkon všech druhů práce, které jsou pro 
společnost dosud nezbytné. Uplatňování zásady rozdělování podle prá- 
ce je ovšem uplatněním „rovného práva na nerovné lidi“ (K. Marx) 
a posiluje dosud existující sociální nerovnost lidí za socialismu. Vnitřní 
rozpornost socíalístícké ekonomíky určuje i zvláštní rozpornost sou- 
boru ekonomických zájmů za socialismu a jeho zvláštní strukturu. 


Struktura souboru ekonomických zájmů za socialismu bývá vyme- 
zována jako jednota zájmů celospolečenských, skupinových (kolektiv- 
ních) a individuálních. Tato „trojčlánková formule“ byla vcelku vše- 
obecně, 1 když ne bez dále uvedených výhrad přijímána v již vzpomí- 
nané sovětské diskusí. Řada dílčích otázek však byla jednotlivými au- 
tory odlišně vysvětlována. Takováto charakteristika struktury ekono- 
mických zájmů za socialismu je ovšem značně zjednodušená. Mezi 
skupinové zájmy se zde zařazují zájmy skupin velmi odlišného cha- 
rakteru, rozsahu, velmi odlišných společenských funkcí a významu, 
který mají v socialistické společnosti. Přesnější by bylo zřejmě hovořit 
o složité hieararchické struktuře ekonomických zájmů od celospole- 
čenských k individuálním, propojené množstvím vzájemných složitých 
vazeb, jejímž výchozím a určujícím bodem jsou zájmy celospolečenské. 
Celospolečenský zájem není jakýmsi aritmetickým souhrnem zájmů 
skupinových a individuálních, ale naopak ekonomické zájmy skupin 
a jednotlivců jsou ve své podstatě determinovány obecnou sociálně 
ekonomickou povahou socialistické společnosti, která je vyjádřena 
v celospolečenském ekonomickém zájmu. „Společnost se neskládá 
z individuí“ napsal K. Marx, „vyjadřuje sumu poměru, ve kterých tato 
individua vzájemně stojí.“l1 Celospolečenské, skupinové a 1individu- 


11 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie Rohentwurf, 
1857 —1858, Berlín 1953, str. 76. 
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ální ekonomické zájmy nelze tudíž ani považovat za navzájem dis- 
junktní zájmové soubory. Pojednávaje o těchto otázkách, píše A. Je- 
remin: „Jednotlivec — každý jednotlivec — nese v sobě svůj osobní 
zájem (určený jeho individuálním místem ve výrobě) i zájem kolek- 
tívů a skupin, do nichž patří, nese v sobě i zájem všelidový.“!2 (Ji- 
nak by ostatně ztrácela jakýkoliv reálný ekonomický smysl často vy- 
hlašovaná hesla „co je dobré pro společnost, musí být dobré i pro 
podník“ (resp. jednotlivce), 


Celospolečenské (všelidové) zájmy vyplývají ze základní shody 
v sociálně ekonomickém postavení lidí za socialismu podmíněném po- 
vahou socialistické ekonomiky. Určují cíle socialistické společnosti, 
její stabílitu a perspektivu jejího vývoje, tvoří podstatnou stránku 
v zájmech jednotlivců i v zájmech socialistických společenských sku- 
pin. Existence reálných celospolečenských zájmů implikuje v ekono- 
mické oblasti nutnost celospolečenského plánovitého řízení rozvoje 
národního hospodářství a v oblasti politické nutnosti sjednocující 
integrující vedoucí politické síly — komunistické strany. Existence re- 
álných celospolečenských zájmů odlišuje socialismus kvalitativně od 
všech předcházejících společností. I tam existují ovšem určité obecné 
zájmy, společné všem lidem, na uchování a posílení stability společ- 
nosti, pokud umožňuje jednotlivým společenským skupinám uspoko- 
jovat a reprodukovat své potřeby na úrovní dosaženého civilizačního 
vývoje. V třídních antagonistických společnostech toho však nemůže 
býti dosaženo plně a trvale ve vztahu k vykořisťovaným třídám, 
u nichž se při dozrání určitých historických podmínek zájem na Sta- 
bilitě dané společnosti mění v zájem na jejím zničení. Společný zájem 
v třídních společnostech se tudíž ve větší čí menší míře stává pouze 
zájmem iluzorním a nelze jej stavět na roveň trvalým celospolečen- 
ským zájmům za socialismu. K. Marx říká, že za kapitalismu „... spo- 
lečný zájem se osamostatňuje v podobě státu, odtržen od skutečných 
ab OPOP 1 celku, a zároveň vystupuje jako iluzorní pospo- 
itost“.1 


Objektivní existence reálných celospolečenských zájmů za socialis- 
mu byla revizionisty často vůbec popírána a vylučována z politicko- 
*konomíckých úvah jako pouhá ideologická iluze či propagandistická 
[ráze. Podle těchto autorů měly být tendence ekonomického a spo- 
'ečenského vývoje určovány otevřeným bojem skupin s odlišnými eko- 
nomickými zájmy. Tento „pluralismus ekonomických zájmů“ měl najít 
odpovídající vyústění v systému tzv. „politického pluralismu“, v němž 
ovšem nebylo místa pro vedoucí úlohu komunistické strany v marxis- 
tcko-leninském pojetí. 


Marxističtí ekonomové se vcelku shodují ve vymezení charakteru a 


B A. Jeremin: Ekonomický zájem jako problém politické ekonomie socialis- 
nu. Ekonomičeskije nauki, č. 5/1970. str. 23. 
B K. Marx-B. Engejs: Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 47. 
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základního obsahu celospolečenských zájmů v socialistické společnos- 
ti. Za rozhodující dlouhodobý celospolečenský ekonomický zájem je 
považováno rozvíjení socialistické a komunistické výstavby s cílem 
překonání dosavadní sociální nerovnosti, podmíněné, jak bylo výše 
uvedeno, daným charakterem výrobních sil. a jim odpovídajícími so- 
cialistickými ekonomickými vztahy. Obecně je v různých formulacích 
uváděn celospolečenský ekonomický zájem na zvyšování efektivnosti 
národního hospodářství a odpovídajícím růstu životní úrovně. Mnozí 
sovětští ekonomové spojují vymezení celospolečenských zájmů s pů- 
sobením základního ekonomického zákona socialismu. 

Zmínili jsme se již o určité nesourodosti kategorie skupinových zá- 
jmů. Bývají sen zahrnovány zájmy tříd socialistické společnosti, zá- 
jmy širokých společenských skupin vytvořených zejména obecnou a 
společenskou dělbou práce 1 stále užších profesionálních skupin a 
skupinek, resp. skupín a skupinek vznikajících na územně výrobním 
základu. 

V diskusích o skupinových (kolektivních) zájmech mnoho místa 
zaujímají často úvahy o tzv. podnikovém zájmu. V takových úvahách 
je třeba míti stále na zřeteli, že podnik je složitý organismus, vnitřně 
protikladný, který může být definován z různých hledisek. Ve své 
podstatě je podnik především objektivní článek společenské dělby 
práce. Toto určení je prakticky vyjádřeno v podniku jako organizační 
výrobně hospodářské jednotce, jejíž postavení v národním hospodář- 
ství je vymezeno 1 právně. Podnik zároveň představuje určitý sociální 
organismus (podnikový kolektiv), vnítřně diferencovaný. Tzv. podni- 
kový zájem je ve skutečnosti tudíž složitým zájmovým komplexem, 
v němž se zvláštním způsobem promítá rozporná jednota celospole- 
čenských, skupinových a individuálních zájmů. Zahrnuje v sobě např. 
zvláštní zájmy podnikového vedení jako nositele společenských eko- 
© nomických funkcí podniku, které nemusí být shodné s individuálními 
zájmy vedoucích pracovníků a s jejích zájmy jako členů podnikového 
kolektivu. Zahrnuje v sobě zájmy podnikového kolektivu a jeho rů- 
zných dílčích skupin, které nemusí být vždy totožné, mohou být roz- 
dílné a protichůdné atd. Povšechné úvahy o podnikovém zájmu, blíže 
nediferencovaném a nekonkretizovaném, mohou být proto jen málo 
užitečné. 

V individuálních ekonomických zájmech, v zájmech jednotlivce, 
promítá se především jeho osobní postavení, které v ekonomických 
vztazích zaujímá nebo může zaujímat. Zahrnují v sobě — jak bylo dří- 
ve řečeno — momenty zájmu celospolečenského 1 zájmů všech sku- 
pin, do nichž je jednotlivec zařazen, promítá se v nich však také nej- 
výrazněji subjektivní moment, daný zvláštními a nahodilými okolnost- 
mi jeho osobního postavení i v mimoekonomických životních sférách. 
jeho osobními vlastnostmi a schopnostmi. 
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Diferencovanost a jistá rozpornost ekonomických zájmů je tudíž vy- 
volána především objektivně existujícími ekonomickými podmínkami, 
jejichž základem je dosavadní charakter materiálně technické základ- 
ny socialismu. Tato rozpornost nemůže býti plně a trvale překonána, 
pokud nebudou plně překonány společenské podmínky, které ji plodí. 
Hovoříme-li dnes často o slaďování (sbližování) celospolečenských, 
skupinových a individuálních zájmů, nemůže jít o plné vyloučení je- 
jich rozporů. Jde o takovou regulaci této zájmové rozpornosti, která 
by oslabovala její negativně protispolečensky působící vlivy a využívala 
jí k posílení základních pozitivních tendencí společenského soclalis- 
tického vývoje. Rozpornost ekonomických zájmů nezahrnuje v sobě 
pouze rozpornost zájmů různých společenských skupin a jednotlivců, 
ale | rozpory uvnitř souboru zájmů každé společenské skupiny čí jed- 
notlivce. Jejich různé jednotlivé ekonomické zájmy obsahují různě sil- 
né prvky zájmů celospolečenských. Slaďování či sbližování ekonomic- 
kých zájmů skupinových a individuálních se zájmy celospolečenský mi 
znamená tudíž posilování těchto společenských prvků v zájmech jed- 
notlivců i sociálních skupin. | 

Zároveň s těmito rozpory v zájmech, danými charakterem socialis- 
tické ekonomiky, vznikají ovšem určité zájmové rozpory i působením 
subjektivních činitelů, ať jde o negativní vlivy chyb v řízení politic- 
kého a hospodářského vývoje socialistické společnosti, nebo o rozpory, 
které jsou důsledkem nepřátelského politického a ideologického pů- 
sobení kapitalistického světa i pozůstatky kapitalistické minulosti ze- 
mě. Při odpovídající úrovni společenského řízení mohou být tyto roz- 
pory ne-li plně překonány, tedy aspoň minimalizovány ve svých škod- 
livých důsledcích. Každá z uvedených skupin zájmových rozporů 
— jejichž působení se vzájemně prolíná — klade zvláštní nároky 
l na veškerou ideologickou činnost, kulturně výchovnou a masovou 
politickou práci, má-li být zajištěna jejich reálná účinnost. 


V tomto pojednání jsme se omezili na stručný nástin dvou problémů 
spjatých se zkoumáním ekonomických zájmů za socialismu: na otázku 
Jejich objektivnosti a subjektivnosti a na otázku zájmové struktury za 
socialismu. Teoretických problémů je zde ovšem mnohem více, např. 
často diskutovaný vztah mezi potřebami a zájmy, chápání kategorie 
společenských potřeb atd. Zvláštní okruh problémů představuje zkou- 
mání místa ekonomických zájmů v celkovém souboru společenských 
zájmů, do něhož patří £ zájmy politické, ideologické, kulturní v nej- 
širším slova smyslu a v němž ekonomické zájmy tvoří jen jednu strán- 
ku, 1 když podstatnou. Tyto i mnohé jiné otázky spjaté s problematikou 
ekonomických záimů čekají dosud na své řešení. 
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JAROSLAV KUČERA 


Socialistický člověk 
a Životní způsob' 
K východiskům zkoumání 


Formování nového soctalistického. člověka zařadil XIV. sjezd KSČ 
mezi prvořadé úkoly strany 1 společnosti. S realizací tohoto úkolu 
úzce souvisí neméně závažná součást všestranného rozvoje společnos- 
ti, představovaná utvářením socialistického životního způsobu. Význam 
obou otázek znovu podtrhlo nedávné ideologické plénum ÚV KSČ. je- 
jich úzká souvislost, kterou se zabývá tatc stať, vyplývá ze skuteč- 
nosti, že jde o problémy, které jsou v kontextu všestranného rozvoje 
socialistické společnosti jen různými stránkami jedné a téže věcí 
— tj. zjednodušeně řečeno — pohybu nové společnosti a člověka od 
nutnosti ke svobodě. Formování nového člověka a životního způsobu 
vyplývá ze samotné podstaty socialísmu, který se nikdy neomezoval 
jenom na -holou negaci kapitalistických společenských poměrů. V so- 
cialistickém člověku a životním způsobu utváří novou kvalitu, sku- 
tečně humanistickou alternativu překonávající bezvýchodnost posta- 
vení lidí 1 bezvýchodnost životních forem v buržoazní společnosti. 
Oblast výchovy nového člověka a utváření socialistického životního , 
způsobu představuje stále významnější sféru třídního boje mezi so- 
clalismem a kapitalismem. 


Socialistický člověk 


Když Karel Marx v tezích o Feuerbachovi analyzoval starý, nazíravý 
materialismus, distancoval se od abstraktního pojetí člověka a zároveň 
toto pojetí překonal: „Feuerbach převádí náboženskou podstatu na 
lidskou, podstatu. Ale lidská podstata není nějaké abstraktum 
vlastní jednotlivému Indivíduu. Ve své skutečnosti je to souhrn spo- 
lečenských vztahů.“! K. Marx pojímal člověka jaka produkt sociátních 


“ Redakce považuje tuto stať za jeden z dalších článků o této problematice. 
L Viz K. Marx: Teze u Feuerbachoví K Marx, B Engels spisy 3, SNPL 1958, 
str. 18. 


poměrů, které jsou zároveň lidskou činností měněny, jsou zároveň je- 
jím! produkty. Skutečnost, že měnění? sociálních poměrů a lidská 
činnost spadají v jedno, vysvětluje K. Marx jako revoluční praxi. Jestli- 
že je tedy člověk produktem sociálních poměrů a zároveň svou re- 
voluční praxí tyto poměry mění, potom v procesu této praxe spolu 
se změnou sociálních poměrů mění 1*sám sebe. Objektivní stránkou 
procesu formování socialistického člověka je jeho utváření novými 
společenskými poměry jako novými vnějšími podmínkami jeho exis- 
tence. Subjektivní stránkou tohoto procesu je vědomé přísvojování sl, 
snaha o ovládnutí těchto poměrů, tj. uvědomělé využívání jejich mož- 
ností k rozvoji jedince 1 společnosti. Být socialistickým člověkem zna- 
mená stát se v procesu revoluční praxe uvědomělým nositelem (prů- 
sečíkem, „souhrnem“ ) socialistických společenských vztahů. 

Základními společenskými vztahy jsou výrobní vztahy a základní 
činností, kde se tyto vztahy realizují a kde si je Člověk zároveň pří- 
svojuje, je práce. Objektivní i subjektivní stránka procesu formování 
socialistického člověka, zespolečenštění jeho vědomí 1 jednání má tedy 
základ v pracovním procesu. Především v procesu práce se uplatňuje 
vliv pracovního kolektivu na formování jedince, vznikají a prohlubují 
se vztahy soudružství a vzájemné solidarity, vzniká a upevňuje se so- 
clalistický kolektivismus a životní jistoty lidí. V této souvislosti má 
mimořádný význam cílevědomé pěstování správného vztahu ke spo- 
lečensky prospěšné práci a k socialistickému vlastnictví v procesu 
výchovy. Především jde o výchovu k pracovní iniciativě, o utváření 
tvůrčího, angažovaného vztahu k plnění pracovních úkolů. Sovětští 
komunisté kladou na tyto otázky při výchově socialistického člověka 
značný důraz, jejich velký význam zdůraznilo také říjnové plénum ÚV 
KSČ. 

S dosud nejrozvinutější formou socialistického vlastnictví — socla- 
listickým všelidovým vlastnictvím — fe v pracovním procesu 1 v širším 
společenském rámci nejorganičtěji spjata dělnická třída. Tato třída 
zůstává i za socialismu nejpokrokovější třídou, hlavní sílou společen- 
ského pokroku, neboť její historický zájem na osvobození společnosti 
a likvidaci jakýchkoliv tříd nabývá za socialismu podoby nejvlastněj- 
šího zájmu na změně charakteru práce, překonávání rozdílů mezi pra- 
cí manuální a duševní, tvůrčí 1 netvůrčí, na zrušení jakékoliv sociální, 
tj. Í ekonomické nerovnosti lidí. Novou podobou tohoto zájmu je i by- 
tostná potřeba dělnické třídy organicky spojit vymožeností vědecko- 
technické revoluce s přednostml socialistické hospodářské soustavy. 

Vzhledem ke své váze a významu ve společnosti představuje děl- 
nická třída, vedená komunistickou stranou, hlavní společenskou sílu, 
která nového člověka skutečně formuje. Právě u dělnické třídy se 
v největší míře rozvinuly takové vlastnosti, jako je kolektivismus 
— mj. zprostředkovaný odraz zespolečenštění práce a vlastnictví za 


2 K. Marx zde má na mysli progresivní; pokrokové) změny sociálních poměrů. 
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socialismu, internacionalismus, socialistické vlastenectví, revoluční 
optimismus. 

Avšak jak se socialistické společenské vztahy odrážejí v osobnost- 
ních rysech lidí? Podstatná charakteristika socialistické společnosti 
(vycházející z překonání dřívějšího antagonistického rozdělení společ- 
nosti), tj. spolupráce a sbližování tříd s perspektivou fejich splynutí, 
upevňování ideově politické jednoty společnosti atd., se odráží v pod- 
statném rysu socialistické osobnosti, kterým je skutečnost, že je to 
osobnost směřující k jednotě svého myšlení i svého jednání. Je to 
osobnost směřující k ustavení dialektické jednoty mezi svým pro- 
gresívním myšlením a socialisticky angažovaným jednáním, k jednotě 
slov a činů, je to osobnost schopná respektovat požadavek jednoty 
teorie a praxe. Právě tato jednota je důležitým předpokladem vše- 
strannosti rozvoje člověka, včetně rozvoje jeho individuality, je dů- 
ležitou bází jeho harmonického vývinu. Vývoj socialistického člověka 
nesměřuje ani k člověku „konzumnímu“, aní k člověku „polítickému“, 
„kosmickému či jinému, ale k vysoce integrovanému, harmonicky se 
rozvíjejícímu Člověku, který se opírá o svou prácí, společenskopo- 
Htickou angažovanost, vědecký světový názor, o svou kvalifikací 1 kul- 
turnost a v neposlední řadě o soudružské vztahy k ostatním lidem, opí- 
rá se o celou společnost. 


Zespolečenštění vlastnictví výrobních prostředků za socialismu je, 
jak bylo řečeno, objektivním základem socialistického kolektivismu. 
Skutečnost, že k osvobození společnosti od vykořisťování a válek, od 
sociální nerovnosti a třídního boje nestačí osvobodit pouze společnost 
jednoho národa či státu, ale jedině všechny národy, celé lidstvo, na- 
chází výraz v socialistickém internacionalismu. 


Podobně změna charakteru politické moci, která je za socialismu 
koncentrovaným výrazem ekonomických zájmů pracujících, slouží 
pracujícím, je jejich mocí, vystupuje jako základ pro účast na věcech 
veřejných, které se pak stávají „věcmi vlastními“. Vystupuje jako zá- 
klad pro rovný, vyvážený vztah k právům a povinnostem, jako jeden 
z objektivních předpokladů poznání jak společnost skutečně funguje. 
Celkový pokrok společností může být zajišťován jedině jejím všestran- 
ným rozvojem, což se za socialismu promítá do snahy po vytváření 
předpokladů k všestrannému rozvoji každého člena společnosti. Socia- 
Histický člověk sí osvojuje nové vlastnosti a rozvíjí se tím, že bojuje 
za překonání obtíží třídně rozděleného světa, že se podle svých mož- 
ností podílí na vytváření podmínek pro všestranný rozvoj společností. 


Při hledání základních rysů socialistického člověka tedy vycházíme 
z podstaty socialismu. Současně zkoumáme společenské mechanismy, 
které nového člověka formují, které transformují vnější podmínky je- 
ho existence do jeho vnitřní, konkrétní, tj. socialistické podstaty. Je 
zřejmé, že situací, ve které se podstata socialismu i mechanismy, které 
jí transformují do rysů osobností, projevuje oa -uplatňuje /"“ nejroz- 
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vinutější a nejúplnější podobě, může být jedině situací rozvinuté, vy- 
spělé socialistické společnosti. Transformací socialistických společen- 
ských vztahů do podstaty socialistického člověka, charakter této 
transformace 1 podstaty, musíme tedy, pokud hledáme cílové charak- 
teristiky socialistického člověka, zkoumat ze stanoviska vyspělé, roz- 
vinuté socialistické společnosti. Musíme si proto neustále klást otázku, 
jak takováto společnost vypadá. . 


Uvažujeme-li však vyspělou, rozvinutou socialistickou společnost ja- 
ko východisko „modelování“ nového člověka, musíme si uvědomit, že 
tato společnost je sice společností přerůstající v komunismus, nicméně 
komunistickou společností ještě není. Je stále ještě skutečností po- 
znamenanou realitou třídně rozděleného světa, „mateřskými znamén- 
ky“ kapitalismu, řadou objektivních potíží i subjektivních chyb uvnitř 
socialismu. Tyto skutečnosti poznamenávají proces formování socia- 
listického člověka i vlastnosti jeho osobnosti. Není tu ještě člověk 
všestranně rozvinutý, ve kterém organicky splývá duchovní bohatství, 
mravní čistota a tělesná dokonalost v harmonickou jednotu. Tento 
všestranně rozvinutý člověk představuje cílovou hodnotu, svého druhu 
vyústění a dovršení vývoje rozvinuté socialistické společností ve spo- 
lečnost komunistickou. 


K obsahu socialistického životního způsobu 


Profil socialistického člověka je podle mého názoru výrazem pro 
celostní systém podstatných obsahových charakteristik vědomí a jed- 
nání lidí, které získali svou sociální aktivitou v průběhu „přisvojování 
si“ socialistických společenských podmínek — jako součást mas, tj. 
V procesu aktivní, tvůrčí a uvědomělé účasti na socialistické výstavbě, 
V procesu výchovy mas. Tento celostní systém je charakterizovaný 
dialektickou jednotou ideální a materiální stránky, tj. zejména jednotou 
vědeckého světového názoru a společenské činnosti, jednotou myšlení 
a jednání socialistické osobnosti. | 


Jednota socialistické osobnosti představuje vnitřní podmínku socia- 
listického životního způsobu a její činnostní projev, její uplatňování 
V praxi, vnitřní dimenzí tohoto životního způsobu. Vnějšími a urču- 
jicími podmínkami socialistického životního způsobu jsou především 
soclalistické společenské vztahy a další materiální poměry, jako je 
Charakter práce, úroveň hmotné spotřeby a pochopitelně i životní pro- 
středí (příroda a „umělá příroda“ ). 

Socialistický životní způsob tvoří činnosti, které vznikají jako vý- 
slednice působení obou skupin podmínek, jako jejich fungování. Pří- 
roda není tedy. součástí socialistického životního způsobu, ale může 
jí být reakce v přírodě, podobně jako touto součástí nejsou např. 
právní, politické a ideologické vztahy, nýbrž činnosti, které tyto vzta- 
hy vyvolávají. Podmínky existence určitého jevu nejsou(ani zde -to- 
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tožné s tímto jevem, tj. s jevem, který vyvolávají. Dialektická jednota 
těchto podmínek, tj. v našem případě jednota vnitřních a vnějších pod- 
mínek socialistického životního © způsobu, však určuje obsah tohoto 
společenského jevu. Soctalistický životní způsob představuje realizaci 
tohoto obsahu, jeho uplatňování v praxi jedinců, skupin a tříd socia- 
listícké společnosti. | | 


Socialistický životní způsob není tedy totožný s kategorií „materi- 
ální bytí“. Materiální bytí představuje mnohem širší pojem a socia- 
listický životní způsob patří do tohoto pojmu pouze svou materiální 
stránkou. Člověk totiž nežije jen materiálně, ale žije 1 duchovním ži- 
votem, jeho činnost má i duchovní formy, které jsou rovněž součástí 
životního způsobu. Totéž platí o skupinách, třídách a celé společností. 


Socialistický životní způsob charakterizovaný jako komplex činností 
Hdí vyvolaných vnitřními a vnějšími podmínkami těchto činností není 
však komplexem bezstrukturním. Vnitřní strukturd tohoto komplexu 

se vyznačuje uspořádaností, hierarchií svých složek. 


Strukturnost životního způsobu vyplývá z toho, že Člověk se snaží 
uspořádat svou činnost tak, aby uspokojovala hierarchii jeho potřeb, 
to znamená, že podle hierarchie svých potřeb hierarchizuje i svou 
činnost. Tato hierarchie zahrnuje vedle společenských potřeb pocho- 
pitelně i potřeby biologické. 

O hierarchii, způsobu. realizace a konečně 1 o utváření lidských po- 
třeb s konečnou platností rozhoduje dosavadní charakter výrobních sil 
a společenských vztahů, tj. především výrobní způsob. Výsledkem pů- 
sobení hierarchizovaných struktur vnitřních a vnějších podmínek čin- 
nosti lidí (kde určující roli hrají podmínky vnější) je pak vznik hie- 
rarchizovaného souboru těchto činností — životní způsob. Jedním 
z prvořadých úkolů výzkumu socialistického životního způsobu je prá- 
vě odhalení této hierarchizace, nalezení zákonitých vztahů mezi jed- 
notlivými složkami socialistického životního způsobu. 


Existuje ovšem závažná otázka, k jakému subjektu vlastně kategorli 
„životního způsobu“ vztahovat? Její nedostatečné zodpovězení je sil- 
ným zdrojem různých dosavadních nejasností kolem kategorie socia- 
Uistického životního způsobu. Zkoumáme-li život celé společnosti, pou- 
žíváme kategorií jako je ekonomika, politika, kultura, třídní boj, vál- 
ka, ideologie, přičemž zkoumáním těchto forem pohybu společnosti se 
zabývají různé společenské vědy. Zahrnout toto vše pod pojem životní 
způsob znamenalo by ztotožnit kategorii životního způsobu současně 
se společenským bytím 1 vědomím, zahrnout všechny ostatní vědy fako 
celek do teorie životního způsobu a touto teorií nahradit marxismus- 
leninismus. 

Činnost společností jako celku není pouhým součtem činností je- 
dinců, ale kvalitativně vyšším celkem. Do jisté míry je tomu tak 1 
u tříd a jiných velkých skupin lidí. Životním způsobem nelze rozumět 
život společnosti nebo třídy jako celku ve smyslu,všech)vztáhů k ji- 
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ným třídám, ve smyslu jejich celkové společenskopolitické praxe. 
„Způsobem života“ třídy jako celku je např. politika komunistické 
strany, činnost odborů atd. Avšak účast jednotlivých příslušníků třídy 
na této politice je něco jiného, představuje kvalitativně jinou rovinu 
analýzy. Konkrétní životní způsob spočívá ve společných rysech žívota 
jednotlivých příslušníků určitých skupin, tříd či celé společnosti. 
Hovoříme-li tedy například o způsobu života dělnické třídy, máme tím 
na mysli společné rysy života příslušníků této třídy, které vyplývají 
právě ze skutečností jejích třídního postavení. Vlastnosti jednotlivců 
se uplatňují v celkové činnosti třídy a toto uplatňování zároveň před- 
stavuje součást jejich způsobu života. 


Zdá se tedy, že s kategorií socialistický životní způsob je tomu po- 
dobně jako s kategorií „socialistický člověk“. Nelze ji vztahovat na 
celou společnost ve smyslu kategorie vyjadřující specifickou výsled- 
nici života společnosti jako celku; která představuje vyšší kvalitu než 
je pouhý součet činností jedinců. Nelze ji však aní vztahovat pouze 
k výjimečnosti individua. Socialistický životní způsob představují pře- 
devším společenské rysy života příslušníků socialistické společnosti, 


© jejich skupin a tříd, které jsou koneckonců formovány sociálními po- 


měry panujícími v socialistické společností a jejichž vstupem do cel- 
kového společenského pohybu vznikají specifická spojení, charakte- 
ristická pro tento celkový pohyb. 


Třídní protikladnost životních způsobů 


Celkové třídní a životní postavení vzájemně antagonistických tříd 
v kapitalistické společnosti se naprosto odlišuje od postavení socia- 
listických skupin a tříd. Zásadně se liší 1 postavení pracujícího člo- 
věka. Skutečnost, že kapitalismus je rozdělenou společností vzáiemně 
antagonistických tříd, vede k vnější rozdílnosti životního způsobu, 
projevující se V tom, že jiný Životní způsob (styl) má buržoazie, jiný 
dělnická třída, jiný maloburžoazie. Ale nejen to. Odcizení práce a její 
dvojaký charakter za kapitalismu, její vykořisťování buržoazií je v té- 
to společenskoekonomické formaci zdrojem neustále se reprodukující 
vnitřní rozdílnosti životního způsobu. Tato protikladnost se projevuje 
v existenci nepřekonatelných rozporů mezi pracovní a mimopracovní 
sférou, zejména mezí prací a volným časem, člověkem jako tvůrcem 
a uživatelem hodnot a konečně i mezi uspokojováním hmotných a 
Kulturních potřeb. Poměry buržoazní společnosti nutí člověka, aby byl 
d vojakým člověkem, aby jinak myslel a jinak jednal. 


Z vnější 1 vnitřní rozpolcenosti a protikladnosti způsobu života 
w buržoazní společnosti však nelze vyvozovat, že neexistuje něco, co 
bychom mohli nazvat „kapitalistickým“ či „buržoazním“ způsobem ži- 
wota. Životní způsob v kapitalistické společností je třídně rozdělen, ale 
současně je spojován kapfítalistickým výrobním, způsobem; ocharakte- 
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rizovaným výsadním postavením buržoazie. Proto má buržoazie zájem 
prosazovat své chování, hodnotový systém, morálku, ideologil atd. jako 
žádoucí společenské normy myšlení a jednání. Chod soudobé buržo- 
azní společnosti včetně buržoazní propagandy a umění dnes vnucuje 
celé společnosti ideál tzv. spotřebního člověka. Má být pozlaceným lá- 
kadlem, i když v praxí nedosažitelným ideálem pro proletářské vrstvy. 
Ve světovém měřítku americký měšťák propaguje svůj „American way 
of life“. Různé rysy měšťáckého. životního způsobu se v rámci své 
antikomunistické diverze snaží buržoazie pašovat 1£ do socialistických 
zemí. Opírá se přitom zejména o pozůstatky maloměšťáctví, projevy so- 
bectví, parazitismu, které přežívají do socialistické společnosti. O to 
významnější je vedení cílevědomého boje s těmito jevy. Rysy měšťác- 
kého života narušují socialistickou morálku a vztah k práci; vztah je- 
dince ke společnosti 1 celkový proces formování socialistického člo- 
věka a promítají se tudíž i do politicikých postojů lidí. 


Zároveň jsou svého druhu nositelem třídní nepřátelské, buržoazní 
ideologie. Třídní boj dvou soustav probíhá proto také v oblasti život- 
ního způsobu. Soutěžení mezi kapitalismem a socialismem v této oblasti 
"významně poroste. Právě proto se musí socialistický životní způsob 
stát vysoce přtaznvým vzorem pro pracující masy v kapitalistických 
zemích. 


Životní způsob v buržoazní společnosti přes tendencí ke sjednoco- 
vání zůstává rozdělen jak co do vnější stránky na životní styly růz- 
ných skupin a tříd. Zůstává rozpolcen i zevnitř, vyznačuje se pro- 
tikladností různých činností každé jednotlivé skupiny a třídy buržo- 
azní společnosti. Tato vnitřní a vnější protikladnost má charakter na- 
růstající tendence, jak o tom například svědčí různé pokusy o „únik“ 
z dosavadních životních forem buržoazní společnosti. Buržoazní so- 
ciologie právě proto, že nepřekračuje rámce kapitalistické společnosti, 
že je poplatná ideologii nepracujících skupin, třídně omezená, 
nemůže najít východisko z uvedených rozporů. Zkoumá proto jen jed- 
nu stránku života skupin a tříd — převážně jejích mimopracovní sfé- 
ru, volný Čas, úroveň spotřeby atd. Podobný přístup, projevující se 
v stavění spotřeby nad výrobu a vedoucí až k absolutizací spotřeby 
a sféry oběhu atd., patří rovněž mezi charakteristické rysy buržoazní 
ekonomie. Pro buržoazní sociologil představuje tento ekonomický, 
spotřebitelský přístup vznsmnou metodologickou a ideologickou 
inspiraci. 


Tento přístup, přes buržoazní sociologii, bohužel u nás ovlivnil část 
literatury, která výzkum životního způsobu nedialekticky redukovala 
pouze na výzkum mimopracovní sféry. S pojmem „životní styl“ (an- 
glicky „Way of life“) se do značné míry převzal i předmět, který pod 
tímto pojmem zkoumá buržoazní věda, a obsah, jak jej tato věda vy- 
mezuje. To ovšem neznamená, že nutně musíme samotný tento pojem 
odmítnout, eventuálně dojít až k extrému a prohlásit samotné zkou 


mání životního stylu za zcestné a marxismu cizí. Tomuto pojmu je 
třeba nejen z teoretických, ale především z ryze praktických důvodů 
potřeb zkoumání a utváření socialistického životního způsobu dát no- 
vý, reálným procesům socialistické společnosti odpovídající marxistic- 
ko-lenínský obsah. Osobně se domnívám, že v tomto případě je pro 
odlišení vhodnější používat pojmu „socialistický životní způsob“. Pod- 
stata věci ovšem nespočívá v tom či onom pojmenování, nýbrž v obsa- 
hu pojmu. Socialistický životní způsob vyplývá ze změněného posta- 
vení skupin a tříd ve společnosti (tj. nových společenských poměrů), 
a tudíž 1 ze změněného postavení jedince v této společnosti, je vý- 
sledkem jeho nového postavení a nových vlastností. Socialistický ži- 
votní způsob je současně procesem utváření nového člověka a nového 
postavení socialistických skupin a tříd, nových společenských poměrů. 
Skutečnost, že formování nového člověka jako „souhrnu“ socialistic- 
kých společenských vztahů a utváření socialistického životního způ- 
sobu jako realizace této jeho podstaty spadají vjedno, lze vysvětlit 
jedině jako proces prohlubování seberealizace člověka. V tomio smys- 
lu je socialistický životní způsob součástí revoluční praxe mas. 

Skutečnost, že socialismus překonal rozdělení společnosti na anta- 
gonistické třídy, že směřuje ke zrušení jakýchkoliv tříd, že vede k zá- 
sadním proměnám v charakteru práce a postavení člověka ve vý- 
robním procesu, že činnost jeho vedoucí síly — dělnické třídy — je v sou- 
ladu s objektivními zákonitostmi vývoje celé spoléčnosti, nám umožňuje 
hovořit o vnitřně neantagonistické jednotě socialistického životního 
způsobu. Tato jednota není pochopitelně jednotou absolutní, má cha- 
rakter tendence. Týká se však vnitřní i vnější stránky životního způ- 
sobu. Třídně antagonistické rozdělení buržoazní společnosti a spolu- 
práce tříd za socialismu směřující k jejich vzájemnému splynutí, 
odlišné postavení pracujícího člověka v obou společnostech, nesoulad 
činnosti buržoazie s objektivními zákonitostmi vývoje společnosti a 
soulad čínnosti socialistické dělnické třídy s těmito zákonitostmi jsou 
skutečnostmi, od kterých pří vymezování pojmu „životní způsob“ nelze 
abstrahovat. Na rozdíl od divergentnosti životních forem buržoazní 
společnosti (a pochopitelně 1 obsahu těchto forem) je pro socialis- 
tickou společnost příznačná tendence k integrací životního způsobu. 
Tyto skutečností mu dávají konkrétní třídní obsah. Na rozdíl od tříd- 
ního či „životního“ postavení skupin a tříd vykořisťovatelských for- 
mací představuje socialistický životní způsob progresívní dynamickou 
kategorii. Je pohybem lidské činnosti od jejího komplexu spjatého 
s prostou reprodukcí „lidského“ postavení a existence, či postavení 
a existence skupin a tříd ke komplexu činností spjatých se zrušením 
jakýchkoliv tříd a se seberealizací člověka. Socialistický životní způsob 
je tedy přechodnou kategorií, nesplynul ještě s procesem komplexní, 
harmonické seberealizace člověka. 

Zkoumá-li tedy buržoazní sociologie „životní styl“, zkoumá převážně 
jiný předmět, jevy, které mají úplně odlišný obsah, jsou často jinými 
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jevy 1 co do svých forem než v případě zkoumání socialistického ži- 
votního způsobu. Proto jakékoliv povrchní ' analogie celkového život- 
ního postavení pracujících za soctalismu s tímto postavením skupin 
a tříd ve vykořisťovatelské společnosti pojímané jako „životní způsob 
vůbec“ či „životní styl vůbec“, může být pro svou bezobsažnost jedině 
zdrojem teoretické 1 metodologické bezvýchodnosti příslušného vý- 
zkumu. | 


Základní rysy a tendence 


Podstatným rysem socialistického životního způsobu je rozhodující 
role dělnické třídy při jeho utváření.* Tato role vyplývá z dějinného 
poslání dělnické třídy jako hlavní síly revoluční přeměny světa, nej- 
progresívnější vedoucí síly socialistické společnosti usilující o zrušení 
jakýchkoliv tříd. Vyplývá z její rozhodující úlohy pří formování so- 
cialistického člověka a vzoru pro formování tohoto člověka. Je jen za- 
rážející, že řada sociologů si tuto skutečnost donedávna neuvědo- 
movala a někteří s ní dodnes zacházejí poněkud stydlivě. Zdrojem ne- 
docenění role dělnické třídy (a to nejen v případě socialistického ží- 
votního způsobu) je jistý objektivismus projevující se bohužel i v so- 
ciologii, který pří eklektickém stavění různých složek společnosti ve- 
dle sebe považuje dělnickou třídu pouze za jednu z těchto složek a 
nic víc. Tato třída zde vystupuje pouze jako jeden z objektů zkoumání, 
ale nikoliv jako rozhodující subjekt poznání a revoluční přeměny svě- 
ta. 


Je zřejmé, že zkoumání socialistického životního způsobu ze stano- 
viska jeho utváření dělnickou třídou představuje zcela základní me- 
todologické východisko tohoto zkoumání. Avšak ani zde nám 0 pod- 
statě socialistického životního způsobu nic neřekne samotné zkoumání 
jevových forem života dělnické třídy za socialismu, například nějaký 
druh časově statistického snímku každodenního života dělníků. Tento 
každodenní život dělníků se v daném okamžiku může totíž v mnoha 
směrech dokonce značně lišit od socialistického životního způsobu, 
postihuje jen jev, nikoliv podstatu. Zkoumat socialistický životní způ- 
sob znamená zkoumat specifiku projevu vlastností jednotného socia- 
listického člověka v jednotě s jejich utvářením a v jednotě s pod- 
mínkamí uplatňování a utváření těchto vlastností Toto zkoumání je 
třeba chápat jako hledání základních tendencí vývoje postavení a ži- 
vota dělnické třídy. které určují 1 hlavní tendence vývoje soclalístic- 


3 Na tuto skutečnost ve stati Životní úroveň obyvatelstva ve vztahu k socia- 
Jstickému životnímu způsobu upozorňuje Gůnter Manz: »Socialistický životní 
způsob vzníká pod vedením strany dělnické třídy jako životní způsob dělnické 
třídy. S rozvojem morálně politické jednoty lidu jsou všechny pracující třídy 
a vrstvy zapofovány do procesu vytváření životního způsobu.« Viz článek 
G. Manze, Sociologický časopis, č. 3/1972, str. 292. 


kého životního způsobu. Nejde o to, čím dělníci v daný moment jsou, 
ale čím „musí být, k čemu je vede jejich postavení ve společnosti. 
Z tohoto hlediska je třeba přistupovat k jinak nezbytnému výzkumu 
„každodenního života dělníků“. Pochopení úlohy dělnické třídy pří 
formování socialistického životního způsobu nám pomůže překonat 
dosavadní eklekticismus součástí a forem socialistického životního 
způsobu, přejít k jejich hierarchizací a dialektické vazbě. 


O zařazení práce do socialistického životního způsobu existují spory. 
Část, zejména starší marxistické literatury, sem práci nezařazuje, 
kdežto v poslední době se stále více marxistických autorů kloní k zá- 
věru, že práce do socialistického životního způsobu patří. Domnívám 
se, že život lidí nelze zredukovat na dobu, kdy odpočívají či tvoří. 
V současné době vyplňuje práce zhruba třetinu Života lidí. Život 
V pracovním kolektivu má přitom zcela základní význam pro for- 
mování socialistického člověka a je součástí životního způsobu lidí. 
Charakter práce, jak známo, do značné míry určuje i charakter zábavy. 
Ruržoazní sociologové zkoumající životní styl, práci do životního stylu 
neřadí, neboť je jako míra všech hodnot zajímá především měšťák, 
příslušník parazitních vrstev. Jedním z teoretických zdrojů uvedených 
nejasností je skutečnost, že někteří sociologové pojímají práci jako 
bezstrukturní kategorii. Již K. Marx však odhalil dvojaký charakter 
práce vytvářející zboží. Charakterizoval práci jednak jako konkrétní 
práci, která vytváří užitnou hodnotu zboží, jednak jako prácí abstrakt- 
ní, vytvářející hodnotu zboží. Dvojaký charakter práce ztělesněné ve 
zboží se za podmínek soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
projevuje v rozporu mezi soukromou a společenskou prací výrobců 
zboží. Práce je 'pro výrobce zboží soukromou záležitostí a její spo- 
lečenský charakter se projevuje až na trhu, prostřednictvím směny. 
Původ odcizení práce za kapitalismu spočívá právě v její abstraktní 
stránce, která v podmínkách kapitálového vztahu nevytváří jen hod- 
notu, ale je I zdřojem nadhodnoty. 


Za socialismu konkrétní stránka práce zůstává, lé postupně mizí 
její stránka abstraktní. Práce se zde postupně přeměňuje na práci 
bezprostředně společenskou. Právě touto bezprostředně společenskou 
stránkou, která spojuje život a zájmy příslušníků socialistické spo- 
lečnosti, vstupuje do socialistického způsobu života. Současně se mění 
i její konkrétní stránka, postupně mizí rozdíl mezi prací tvůrčí a ne- 
tvůrčí, mění se vztah k práci. 


Práce, ve které člověk stále plněji ialižůje své tvůrčí, psychické 
i fyzické schopnosti a dovednosti, se stává jeho potřebou. „Ve skuteč- 
nosti jde o to,“ uvádí např. R. I. Kosolapov, „jak na základě orga- 
nického spojení fyzieké práce s prací duševní likvidovat profese me- 


« 


chanické a ryzé tělesné práce, jak zapojit všechny pracovníky do tvo- ' 


řivé činnosti, do účasti při organizaci výroby, do,řízení společenských 
záležitostí, jak poskytnout všem možnost podílet se na výrobě věcí 


1 na utváření idejí. “ Je zřejmé, že všechny tyto složky činností je tře- 
ba zahrnovat do sociálního životního způsobu. 

Skutečnost, že socialismus překonal antagonistické rozdělení spo- 
lečnosti, že zaměřuje k sociální stejnorodé společnosti, vytváří pod- 
mínky pro překonání rozpolcenosti osobnosti a životního způsobu. 
Tendence k sjednocení socialistického životního způsobu je jeho zá- 
kladní vývojovou tendencí a jejím obsahem je směřování socialistic- 
kého životního způsobu ke komunistickému. Tato tendence je ovšem 
multidimenzionální. 

Skutečnost, že socialismus překonal základy dehumanizace společ. 
nosti, mu umožňuje překonat i dehumanizaci přírody, skoncovat s ko- 
řistnickým vztahem člověka k přírodě. Vztah člověka k životnímu pro- 
středí nemůže být vztahem konfrontace, ale jedině svého druhu „ná- 
vratem k přírodě“ na vyšší úrovni. Je to vztah spočívající v racio- 
nálním využívání jejích hmotných zdrojů a zároveň v zachování pří- 
rody jako zdroje lidského zdraví, odpočinku, radosti a poznání. Tato 
„vyšší úroveň“ nachází výraz zejména v cílevědomé a tvůrčí huma- 
nizací umělého životního prostředí jako velmi důležité podmínky 
utvářející konkrétní formy socialistického životního způsobu. 

Vnější stránkou sjednocování socialistického životního způsobu je 
homogenizace způsobu Života různých vrstev, skupin a tříd socialis- 
tické společností. Tato stránka má své dimenze v odstraňování rozdílů 
mezi městem a venkovem a tudíž i odlišností životních forem měst- 
ského a venkovského obyvatelstva, mezí způsobem života inteligence 
a dělnické třídy. Projevuje se také ve změně postavení a Života ženy 
ve společnosti, ve sbližování socialistických národů. Skutečnost, že 
tendence k sociální stejnorodosti obyvatelstva, nacházející již dnes 
výraz např. v tom, že postupně mizí čístě dělnické, čisté intelektuální 
či rolnické rodiny, bude sílit, projeví se utvářením společných rysů 
života obyvatel socialistických zemí. Internacionalismus jako obecná 
zákonitost vývoje socialistické společnosti a jedna ze základních vlast- 
ností socialistického člověka např. nachází výraz ve sbližování ná- 
rodních kultur, které pří své národní formě nabývají socialistického 
obsahu. V takových životních formách, jako je zejména účast při sprá- 
vě věcí veřejných, účast na politickém a ekonomickém řízení, ale 


4 Viz R. I. Kosolapov: Sovětský svaz na cestě k beztřídní společnosti, Vopro- 
sy filosofii 5/1971. R. I. Kosolapov pak dále uvádí: »Přitažlivá práce, která se 
může stát první životní potřebou člověka, je práce tvůrčí, která člověka poutá 
různorodým, proměnlivým obsahem, okamžiky hledání, možností seberealizace, 
velkou odpovědností a vysokým společenským oceněním. Stručně řečeno, do 
takové práce je třeba zapojit všechny práceschopné občany. Podle názoru 
sovětských sociologů A. G. Zdravomyslova a V. A. Jadova strategickým řešením 
tohoto problému je přechod ke komplexní automatizaci práce, kde je podíl 
monotónní, intelektuálně naplněné práce zhruba dvanáctkrát nižší než při 
současné technologii. Je to historický úkol, jehož splnění mění zcela životní 
činnost člověka, jeho společensko-kulturní profil, způsobí kvalitativní změns 
ve vzájemných vztazích lidí a umožní vybudovat zcela novou kulturu spole 
čenských vztahů.« 
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1 trávení volného času, je integrační tendence národních forem Ještě 
výraznější. 


Důležitější je však vnítřní stránka sjednocování socialistického ži- 
votního způsobu, neboť bezprostředně souvisí s jeho vývojem ke ko- 
munistickému, kdy životní způsob splyne s procesem seberealizace 
člověka. 


Je to především postupné překonávání dichotomie mezi prací a vol- 
ným časem, překonávání rozpolceností člověka odděleně pracujícího 
a odděleně se „seberealizujícího“. Další dimenzí tohoto procesu je 
překonávání rozdílů mezi člověkem jako tvůrcem a uživatelem ma- 
teriálních hodnot, překonávání i staré dichotomie mezi materiálními 
a kulturními potřebami. Tento proces vnitřního sjednocování socla- 
lisického životního způsobu se bude stále prohlubovat. Jeho součástí 
bude například bourání přehrad mezi školní a mimoškolní výchovou 
a přeměna výchovy v organickou součást životního způsobu. Postupně 
bude mizet rozdíl mezi prací a výchovou, neboť výchova na školách 
se bude stávat prací a práce mimo školu výchovou. Uvnitř samotné 
výchovy pak bude docházet k ideovému sjednocování objektu s jejím 
subjektem, k ideovému sjednocení vychovávaného s vychovatelem. 


V souvislosti s překonáváním hranic mezi pracovní a mimopracovní 
sférou opět výrazně vystupuje do popředí role dělnické třídy. Dosa- 
vadní dělníkova práce je. převážně jen ryze tělesnou, mechanickou 
prací. Proto má dělnická třída nejvlastnější zájem na překonání ne- 
tvůrčího charakteru práce, na organickém spojení fyzické a duševní 
práce v práci tvůrčí. Další utváření socialistického životního způsobu 
budou stále více ovlivňovat ty rysy dělnické třídy, které ovlivňují 
i formování socialistického člověka. Je to např. socialistický kolekti- 
vismus, který se bude projevovat v kolektivismu různých životních fo- 
rem, tendence k internacionalizaci těchto forem, tendence k vzrůsta- 
jící společenské kontrole lidí a sebekontrole individua a odtud ply- 
noucí tendence k racionalitě společenských a individuálních životních 
forem. Dělnická třída hraje současně vzrůstající rolí v integraci všech 
podstatných součástí života socialistického člověka, jako člověka smě- 
řujícího k svému všestrannému rozvoji, a integruje tak socialistický 
životní způsob. 


Socialistícký životní způsob je třeba zkoumat ze stanoviska přeměny 
mas z objektu vývoje v jeho subjekt, ze stanoviska dějinné role děl- 
nické třídy a jejího Životního způsobu. Je třeba k němu přistupovat 
z hlediska formování nového socialistického člověka, který tím, že CÍ- 
levědomě mění dosavadní společenské formy, mění zároveň sám sebe. 
Vlastnosti nového člověka vyplývají z jeho konkrétní socialistické 
podstaty jako odrazu společenských poměrů a jsou- zárovéň s, těmito 
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poměry kritérii socialistického životního způsobu, postihují podstatné 
rysy tohoto způsobu. Umožňují nám také říci, zda jde skutečně 0 so- 
cialistický životní způsob, nebo o jevy socialismu cizí. 

Umožňují nám řící, k čemu využívat růstu hmotné úrovně a spo- 
lečenských podmínek života lidí za socialismu, co je zde cílem a co 
je prostředkem. „Naléhavost studia základních rysů a směr socialis- 
tického způsobu života,“ jak zdůraznilo nedávné ideologické plénum 
ÚV KSČ ve zprávě předsednictva ÚV KSČ přednesené s. Vasilem Bila- 
kem, „vystupuje do popředí obzvláště v období rozvíjející se vědec- 
kotechnické revoluce, která přináší nové problémy, zejména v sou- 
vislosti se stále větším vlivem vědy a techniky na rozvoj společnosti.“ 


Kurs strany na zvyšování životní úrovně má trvalou platnost a 
budeme ho v souladu s usnesením sjezdu dále rozvíjet. Budeme 
zároveň přísně dbát, aby se... prosazovaly zejména ty složky ži- 
votní úrovně, které pomáhají upevňovat socialistické společen 
ské vztahy a utvářet socialistický způsob života. 


Zpráva předsednictva ÚV KSČ o realizací závěrů XIV. sjezdu, 
přednesená 20. 2. 1973 na zasedání ÚV KSČ s. G. HUSÁKEM 
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TIBOR HALEČKA 


Teologizujúci 
reviz10nizmus 


Vážnou úlohou, ktorá vyplýva pre ideologickú prácu strany z uzne- 
sení XIV. zjazdu KSČ v nadváznosti na poučenie, ktoré strana vyvodila 
z obdobia krízového vývoja, je potreba prekonania ideologických ten- 
dencií, ktoré v tomto období formovali ideologickú atmosféru rozkladu 
strany a spoločnosti a ktorých recidívy pósobia často dodnes. 


Jedno z vážných poučení pre rozvíjanie teórie marxisticko-leninského 
ateizmu i praxe svetonázorovej výchovy vyplýva z kritickej analýzy 
špecifického prúdu revizlonizmu, ktorý M. Robbe nazval priliehavo 
»teologizujúcím revizionizmom«. Pozícia, z ktorej vychádzajú nosítelia 
teologizujúceho revizionizmu, je všeobecne revizionistická. Túto cha- 
rakteristiku je však možné použíť ako vyjadrenie toho, že teologizujúci 
revizionizmus, po prvé, dovádza revíziu marxizmu-leninizmu až ku re- 
vízii podstaty marxisticko-leninského atelzmu, a po druhé, ideovo- 
teoretickým východiskom tejto revízie je prechod na piatformu teolo- 
gicko-metafyzických hřadísk, najmá jeho poplatnosť antropologizujů- 
cej teológii. Všeobecnou formou prejavu teologizujúceho revizionízmu 
je skutočnosť, že jeho nositella prijali teologicků koncepciu dialógu, 
Opustili triedne, prakticko-politické hřadiská a prešli na stanovisko 
ideologického kompromisu. V takto poňatom dialógu nešlo o formu 
ideovo-politického pósobenia na premenu svetonázoru a prakticko- 
politickej Oorientácie pracujúcích veriacich kresťanov, ale o módne 
poňaté, abstraktné diskusie. | 

Jedným z hlavných nositelov tejto revizionistickej tendencie bol 
R. Garaudy, ktorý sa cez eklekticků koncepciu vztahu marxizmu a 
nemarxistických hodnót dostal až ku propagovaniu krestanskej či 
islamskej modifikácie socializmu. Garaudy získal podporu aj u pred- 
stavitelov revizionizmu v ČSSR, ktorí rozvíjali nielen súčasnů revizio- 
nisticků platformu vcelku, ale aj jej teologicko-revizionistické zame- 
ranie. Najmá V. Gardavský, M. Machovec, J. Hranička, E. Kadlecová 


1 M. Robbe, Ideologische Aspekte des antiimperialistischen Bůndnisses von 
Marxisten und Christen — Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2, 1971, str. 
184—185. : 
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a ďalší tvorilií v našich podmienkach hlavných predstavitelov průdu 
teologizujúceho revizionizmu. 


Snáď najkoncentrovanejšie a cez rozslahlu publicistickú aktivitu 
rozvinul táto platformu V. Gardavský, a to spósobom, za ktorý si vy- 
slúžil rad uznaní naších protivníkov, napríklad vatikánského rozhlasu. 
Jeho publikácie boli hojne rozšírené dokonca vydaním v roku 1970. 
V. Gardavský, ktorý podobne ako celý prúd teologizujúceho revizioniz- 
mu prijal teologicků koncepclu »dialógu«, sa v jeho priebehu natořko 
ponoril najmá do jej modernizovaných prejavov, že vo svojej publicis- 
tike vyjadril výrazná podobu teologického rozriedenia marxisticko- 
leninského ateizmu, revízie jeho princípov a teoreticko-svetonázoro- 
vých základov. Naviac, práve on premietol túto revizionistická plat- 
formu až do pravicovooportunistiíckých direktív, ktorými roku 1968 
ovplyvňoval politická prax v cirkevno-politickej oblasti. Toto sú dó- 
vody, prečo práve na kritike obsahu jeho publicistiky móžeme usku- 
točniť odkrytie podstaty celého prúdu teologizujůceho revizionizmu 
a jeho kritiku. 


Objektivizmus a eklekticizmus — východisko rovízie 
a likvidácie marxistickej dlalektiky 
J 
Reviztonistická pozícia Gardavského je evidentne obslahnutá už 

v jeho základných východiskách a v ideovo-obsahovom zameraní prác 
»Naděje ze skepse« a »Bůh není zcela mrtev«. Postuluje v ních potrebu 
prekonafť v marxizme »zlé abstrakcie«, očistifť marxizmus a vraj »dó- 
sledne« uplatníť Marxov prístup k náboženstvu. V skutočností sa Gar- 
davský inšpiroval ani nie tak Marxom, ako jeho buržoázno-marxologic- 
kou, respektíve teologicko-marxologickou interpretáciou. 


Podla všeobecného revizionistického receptu opustil Gardavský prin- 
cíp jednoty objektívnosti a straníckosti a aj vnátorné problémy rozvoja 
marxizmu je ochotný vidieť očami buržoázneho objektivízmu. Preto 
okrem iného konštatoval, že »nie je náhoda, že objektivistické príučky 
píšu o marxizme ako 0 jednom z okrajových smerov pestrej palety 
buržoázneho myslenla a že zrovnanie s filozofickou, sociologickou, eko- 
nomickou, politologickou buržoáznou produkciou vyznieva pre marxiz- 
mus nie práve priaznívo. Ako aj má marxistická filozofia obstáť v aka- 
demickom zrovnaní s Husserlovou fenomenológiou, ako marxistická 
teória spoločnosti so sociologickou koncepclou, hocí koncepciou Maxa 
Webera alebo Vilfreda Pareta, ako jeho ekonomické analýzy napr. 
s keynesizmom? Ako sa nemá v tejto konfrontácii zdať marxistická 
pojmová výzbroj ako produkt devátnásteho storočla zastaralý?«ž Gar- 
davský tu už vlastne vóbec nestál na stanovisku marxizmu, ale usiloval 
o jeho kompromitáciu z pozícií buržoáznej ideolóote. Odhliadnuc od 
róznych historických foriem zápasu buržoáznej Ideológle proti marxiz- 


2 V Gardavský, Naděje ze skepse, Praha 1969, str. 17. 
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mu, vrátane falšovanla jeho terminológie či snáh presadit akoby v mene 
Marxa ignorovanie lenínizmu ako marxizmu súčasnosti, a to predovšet- 
kým v dósledku aktuálnosti a praktickej účinností jeho princípov a ich 
terminologického vyjadrenia, Gardavský obchádza aj skutočnosf, že 
súčasná buržoázna teória spoločnosti, filozofia, najmá antropologická, 
ak chce byť »modernou«, používa aspoň navonok marxistická termíno- 
lógiu, koketuje s marxizmom, objavuje vraj »autentického« Marxa a pod. 


Jednou z metód súčasného reviztonizmu je vyhlasovanie marxizmu 
za »otvorený« systém, Čo mu umožňuje vyhlásiť za »autentický« mar- 
xizmus súčasností rózne idey a názory buržoáznej ideológie, transplan- 
tovať ich do marxizmu-leninizmu a postupne likvidovať jeho podstatu 
na základe prevahy prvkov a princípov, ktoré sú tejto podstate cudzie. 
Gardavský pracoval tou istou metódou, z ktorej vyplynula aj propagácia 
širokého poňatia marxizmu. Podla tohto poňatia »marxizmus nle je 
Marx, ale celkom určitý výklad Marxovej kritickej teórie«. A aby ne- 
vznikali pochybnosti, čo pod tým rozumief, Gardavský dodal, že »ak je 
tomu tak, nemóžeme nebrafť na vedomie všetko, čo má tů Či onú mleru 
marxovskej inšpirácie« * Takéto široké poňatie stačí na to, aby sa 
v ňom marxizmus nakoniec stratil, aby bolo možné za marxistu označiť 
aj buržoázneho, maloburžoázneho či teologického marxológa. 


Marxizmus-leninizmus je dynamickým, živým, vyvíjajúcím sa učením, 
otvoreným k novým poznatkom vedy, ktorými sa nepretržite obohacuje. 
Táto otvorenosf však nje je eklekttcká, ale kritická, a vychádza z prio- 
rity vnátorných princípov. Základným kritériom pre hodnotenie toho, 
čo je v marxizme-leninizme súčasné, je však revolučná, progresívna 
prax a nie porovnanie s »pojmovým aparátom«, cez ktorý sa premieta 
reflexia súčasnosti v buržoáznej ideológii. A už vóbec nie je možné 
pokladať za takéto kritérium porovnanie marxizmu s mystifikovaným 
odvarom vedy v súčasnej modernizovanej teológil. 


Aby udržal aspoň taktický dojem, že nepatrí medzi likvidátorov 
materialistickej dialektiky, Gardavský napísal, že marxizmus »nemóže 
sa vzdat zbrane dialektiky, dokial politická emancipácia bude problé- 
mom«.“ Fakticky však Gardavskému išlo o likvidáciu dialektiky, aby 
tak vytvoril predpoklady k dohodnutíu sa s teológiou na metafyzickej 
platforme, a už v citovanom stanovisku redukuje dialektiku na živelnů 
reflexiu historicky podmlenenej praxe. Neberie na vedomie, že súčasná 
veda svojím rozvojom znova a znova potvrdzuje platnosť materialistic- 
kej dialektiky a doslova ju každým významným objavom opěť rodí. 
Miesto toho napísal, že »marxizmus, .... pokial je materializmom. hoci 
aj dialektickým, je poplatný dualizmu, neprestáva byť filozofiou v tra- 
dičnom zmysle výkladu skutočnosti... a prestať byť filozofiou dialek- 
tického materializmu: tiež to je postulát, ktorého aktualita rastie s mie- 
rou, akou približujeme... budúcnosť, v ktorej móžeme vnútri procesu 


> Tamtiež, str. 13. 
4 Tamtiež, str. 62. 
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politickej emancipácie riešiť už aj úlohy fudskej slobody a Integrity«.* 
Tu už podla Gardavského »marxizmus nevystačí so zákonom jednoty 
a boja protikladov, preto úroveň medzifudských vzťahov prekročila 
sféru, v ktorej pósobí«.Ú 


Gardavskému už nič nebránilo, aby miesto dialektiky sojinní meta- 
fyziku a princípy marxistického revolučne praktického humanízmu 
nahradil ilúziami abstraktného kresťanského humanizmu. V horleníf za 
sůčasnosí skončil na pozíclách kresfanského tradicionalizmu, ked 
napísal, že v súčasnosti pósobí »sféra lného zákona. Kresťanstvo ho 
nazýva „zákonom lásky“. Keby nám nebránila opatrnosť, snáď by sme 
ho nazvali dialogickým kreacionízmom.«" Aby bol politický zmysel to- 
hoto stanoviska jasný, doviedol ho Gardavský až do programu, podfa 
ktorého sa »marxistická strana« slobodným rozhodnutím a dobrovofne 
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Marxizmus súčasnosti bez Leninovho diela 


Jedným zo širších východísk pre uplatnenie revizionistického prí- 
stupu k základnej problematike svojich publikácií, t. j. k problematike 
náboženstva a ateizmu, je aj Gardavského pristup k díelu V. I. Lenina. 
V prácí »Bůh a nevěřící svět« (1967) berie dielo Lenina ešte okrajove 
na vedomíie, avšak v neskorších prácach (z obdobia 1968 —1970) ho už 
ignoruje a kritizuje. Leninov význam Gardavský viaže len na pomery 
predrevolučného cárskeho Ruska. Vzbudzujúc dojem vecností a objek- 
tívností, jeho prínos pripúšťa len v analýze konkrétnych pomerov. Do- 
slova napísal, že »čo z Lenina pre pochopenie otázky vyplývá, je teda 
požtadavka konkrétnej analýzy, ktorů Lenin uplatnil v ruských pome- 
roch«.Š V tejto súvislost! akoby konštatuje, že Lenin »ideove stojí na 
pozíciách bojového ateizmu«, no pretože »nemusel sa zaoberať zloži- 
tosťou církevných a náboženských problémov, z ktorých naopak musel 
vychádzať Marx«, vledlo to »skór k osvletenským formám ateizmu..., 
ktoré v tejto oblasti v zásade neprekračuje ani Lenin« % Má to zname- 
nať, akoby Marx mal váčší zmysel pre metafyzické problémy, zatilař čo 
Lenin bol na úrovní »osvletenského atelizmu«, historicky oprávneného 
len v konkrétnych podmlenkach cárskeho Ruska. Okrem iného upravuje 
za tým účelom historické fakty. akoby prepletenosť pravoslávneho 
klerikalizmu s cárskou mocou bola len špecifikou cárskeho Ruska a 
akoby v našej históril nejestvoval politický klerikalizmus a jeho prepo- 
jeníe s politickou mocou buržoázie. 


Podla Gardavského sa okrem analýzy konkrétnych pomerov nemáme 


3 Tamtlež, str. 62—63. 

6 Tamtiež, str. 65—86. 

7 Tamtiež, str. 66. 

8 V. Gardavský, KSČS a náboženstvo, Bratislava 1968, str. 10. 
9 Tamtiež. 
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u Lenina čomu učiťf. Stačí však znovu pripomenáúť, že práve Lenin 
okrem principiálneho stanoviska »bojového materializmu« zdórazňoval 
rozdiel medzi marxistickým dialektickým materializmcm a róznymi 
formami »trefotriedneho materializmu«. Lenin zdóraznil, že »filozofic- 
ký idealizmus je nezmysel len z hladiska hrubého, jednoduchého, meta- 
fyzického materializmu. Naopak z hřadiska dialektického materializmu 
je filozofický Idealizmus jednostranné, zveličené... rozvinutle... jed- 
nej črty, stránky, hranice poznania na absolútno, odtrhnuté od hmoty, 
od prírody, zbožštené. Idealizmus je farárčina. Áno! Lenže filozofický 
idealizmus je... cesta k farárčine cez jeden z odtienkov nekonečne 
zložitého (dialektického) fudského poznania.«!) So zretelom na Leni- 
nov prístup k sociálnym zdrojom náboženstva, k zásade podriadenosti 
náboženskej otázky a jej riešenia revolučnému zápasu za likvidáciu 
kapitalizmu, kritickému stanovisku Lenina k samoúčelnému a abstrakt- 
nému chápaniu otázky náboženstva, kritiky buržoázneho antiklerikaliz- 
mu atď. stáva sa revizíonistické odmietanie súčasného významu Leni- 
novho dlela neudržatelným.!! 

Pokial revizionisti, vrátane Gardavského, zneužívali a zneužívajů ne- 
dostatky svetonázorovej výchovy más v našej spoločncsti, treba zdó- 
raznif, že tieto nedostatky vyplývali práve z toho, že Leninov teoretic- 
ký odkaz nebol dostatočne rešpektovaný a využívaný ako nástroj tejto 
praxe a prekonávania jednostranných extrémov, medzi ktoré patrí aj 
teologizujúci revízionizmus a jeho pravicovooportunistické dósledky. 


»Obrodenie« marxizmu biblickým mýtom 


Dnešné kresťanstvo prežíva hlboků krízu a hřadá z nej východisko. 
Všeobecným odrazom tejto krízy je modernizácia kresťanskej ideológie 
vobec a kresťanskej teológie zvlášť. Jedným z najvýraznejších prejavov 
tejto »modernizácie« je program demytologizácie kresťanstva. Toto 
modernizovanie pojmu boha v kresťanstve sa opiera o využívanie novo- 
vekého a súčasného idealizmu. Teológovia oprašujů dokonca antikvárie 
deizmu, panteizmu. agnosticizmu a pod. Nechýbajů ani pokusy teo'o- 
síického využitia slabých stránok predmarxistického a nemarxistického 
materializmu a ateízmu, medzi ktoré patrí aj využitie nedostatkov 
Feuerbachovho jednostranne antropologického, abstraktného poňatia 
človeka a jeho náboženského odcudzenia. Gardavský v tomto smere 
nielenže nezaostáva za teologickou antropológiou či antropologickou 
teológiou, ale podsúva ako marxistické poňatie vzťahu náboženstva 
a človeka, či poňatie človeka v náboženstve Feuerbachove nedósled- 
nosti, teologicky rozvinuté napr. M. Bubrom.!“ Miest9 marxistickej ana- 


© V. L Lenin, Spisy 38, Bratislava 1961, str. 387. 
U Viď napríklad práce V. I. Lenina Socializmus a náhoženstvo, O pomere 
robotníckej strany k náboženstvu, Triedy a strany v ich pomere k nábožen- 
stvu a cirkví, O význame bojového materializmu, K otázke dialektikv a pod. 
Z Na tomto ideovom základe zamieňa Gardavský marxistický revolučne 


731 


% 


lýzy a kritiky súčasných foriem teologíckej mystifikácie človeka a sve- 
tonázorovo dezorientujúcej funkcie modernizovaného pojmu boha sám 
prichádza teológil na pomoc v jej demytologizačnom programe. 


V. Gardavský sa snaží presvedčiť čitatela, že vychádza z Marxovho 
poňatia náboženstva, »náboženskej biedy« ako »výrazu skutočnej biedy 
a protestu proti tejto bilede«. Zdórazňuje pritom protest a nle ilůúziu 
protestu. Marxovo poňatie náboženstva ako »sebauvedomovania a seba- 
cítu človeka, ktorý k sebe samému ešte buď nedospel, buď sa sám sebe 
už stratil«, pokladá za východisko k objaveniu odcudzeného človeka 
v náboženstve. Nevenuje však pozornost Marxom odkrytej spoločenskej 
funkcii náboženstva ako »ópia Iudu«.l5 Tak vzniká pozoruhodná podob- 
nosť medzi Gardavským a radom teologických čí teologizujúcich mysli- 
tefov, najmě vo výklade vzniku a dejín kresfanstva, kde vóbec ignoruje 
prínos Engelsa. To je však iba logický dósledok toho, že Gardavskému 
vóbec nejde o historicků analýzu. Označuje ju dokonca za pozitivistický 
prístup, ako to vyjádríl v práci »Bůh není zcela mrteév« a zopakoval 
v doslove k náboženskej knihe J. Voláka.!“ Gardavský sa rozhodol vy- 
ložiť historický a sůčasný význam biblických textov, ale odmieta ele- 
mentárne zásady historickej analýzy. Historické fakty, ich hodnover- 
nosť, súvíslosti a pod. ho nezaujímajú, avšak chce pritom vyjadriť ich 
celostnosť a jej »pravý význam«, dójsť k »póvodnému modelu«, »naj- 
vlastnejšej kresťanskej motivácii«, »najhlbšlemu zmyslu kresfanstva« 
a pod. Doterajšía práca historikov je podřa-neho vlastne zbytočná. Nie 
je potrebné porovnávať krestanské a pohanské pramene, texty Nového 
zákona S »apokryfickou« literatůrou, kresťansků a predkresťfansků 
gnózu, vzťah mitraizmu a kresfanstva atď. Gardavský tu vystačí s me- 
tódou fenomenologického ponoru priamo do podstaty. Historické fakty 
by mu ju mohli iba zakrývať čí viesť k »nekonečným sporom, v ktorých 
diletantizmus a emocionalíta oslavuje víťazstvá«. Ako však máme 
hodnotiť Gardavského fenomenologicků metódu v histórii, ako hodnotit 
jeho zdórazňovanie výnimočnosti starozákonného mýtu, ak ho nezaují- 
majú babylonské, egyptské a sýrske vplyvy prí jeho formovaní? Gar- 
davského nezaujímajů ani sociálno-ekonomické pomery, v ktorých fu- 
dia realizujů svoju dejinotvornú činnosť. Prešiel na pozície historického 
voluntarizmu a zákony dejín chápe absolutizovane ako »zákony fudskej 
subjektivity«.!5 


praktický humanizmus poetizujúcími úvahami o humanizme založenom na 
»láske bez dna« ako »princípe tvorby«, ktorým je možné transcendovaí 
»lásku medzi „ja“ a „ty“ na vztah medzi „ja“ a „my“«. Spasitelská funkcia 
tohto príncípu abstraktného humanizmu má bví v tom, že láska »je zázračná 
v prostom význame tohto slova: ruší prírodnů kauzalítu tým, že jej vtláča 
Iudský rozmer«. (Porovnaj: V. Gardavský, Bůh není zcela mrtev, Praha 1970, 
str. 204.) 

15 K. Marx, F. Engels, O náboženstve, Bratislava 1957, str. 39 a 40. 

IK V. Gardavský, le>íš — člověk a záziak, dcslov ku knihe j. Voláka Vyšla 
hvězda nad Betlehémem. Most 1069. 

15 V. Gardavský, Bůh není zcela mrtev, Praha 1970, str. 39. 
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V rámci demytologizovaného výkladu biblie »objavujů« v nej teoló- 
govia (napr. Tresmontant, Bruner a pod.) teóriu človeka, fudskej sub- 
jektivity, ideu vývoja a historičnosti. Gardavský rozvíja tieto úvahy 
ešte dalej a tvrdí, že tieto idey sú totožné s marxizmom. Preto »je pre 
marxizmus životne důležitý dialóg s kresťanstvom ako historickým 
dedíčom a sprostredkovatelom tejto idey«.!é Mlčí síce k marxistickej 
teóril ideových zdrojov vzniku marxizmu, avšak objavuje jeho nové 
zdroje v starozákonnej Idei človeka, řudskej subjektivity a dejín.!í 
Nazýva to »ateistickým pokusom o zmysel biblie« a kladie otázku, 
sčím móže oplodníť naše chápanie sveta, dejín a človeka« a naopak, 
zsčo som schopný ja — práve ako marxistický ateista — do tejto knihy 
vložiť, čo by rozmnožilo jej hodnoty pre budúce generácie...«.!š Gar- 
davského stanovisko provokuje otázku: čo vlastne chce rozvíjať — 
biblíu alebo marxizmus? 


Splynutie s teologickým zatemnením pojmu ateizmus 


Keď sa už Gardavský v dialógu s teológiou presvedčil, že »potreba 
metafyziky... je daná objektívne«, rozhodol sa koncipovaťf aj projekt 
»rozvíjania« marxistického ateizmu. Teda: nie Gardavský presvedčil 
v dialógu teológov, aby zrušilí teológiu ako formu mystifikovanej seba- 
reflexie človeka, ale naopak, teológovia presvedčili Gardavského, aby 
sa pokúsíl deformovať marxistický ateizmus ako teológiu naopak. 

Jedným z prejavov »modernizácie súčasnej teolózie a súčasne para- 
doxom, v ktorom sa odráža kríza krestanstva, je skutočnosť, že vedla 
tradičných konzervatívnych hlasov, ktoré pokladajů ateizmus — zvlášť 
marxistický — za synonymum amorálnosti a pod., objavujú sa liberál- 
nejšie stanoviská. Medzi nimi nechýba ani konštatovanie, že ateizmus 
je humanizmus. Podobné hlasy prenikli dokonca na pódu II. vatikán- 
skeho koncilu. 

Francúzsky katolícky personalista J. Lacroix napríklad priznáva, že 
zateizmus je systém živých hodnót« a »má charakter radikálneho 
humanizmu«.!“ 

Škodlivosť a dezorientujúca ideologická funkcia platformy teologi- 
zujúůceho revizionizmu je o to závažnejšía, že súčasné teologické »obja- 
venie« ateizmu ako humanízinu nie je len prejavom úprimného hada- 
nia. Ateizmus je dnes masovým javom. Nemóže ho ignorovať ani teoló- 


6 V. Gardavský, Naděje ze skepse, Praha 1969, str. 64. 

U Postulujúc význam fenomenologického postihnutia »čístej« pndoby ideo- 
vého obsahu Židovského mýtu namiesto komplexnej historickej analýzy, Gar- 
davský vyslovil presvedčenie, že »len v tomto rozmere je konfrontácia mar- 


Xizmu prímeraná«, a preto sa vraj musíme pokůsiť o »skratkovitů interpre- 
táciu« židovského a antického mýtu, »apy sme mohli aspoň približne určiť 
jeho vzťah (rozumej macxizinu — T. H.) k ním a tým aj elementy, ktoré 


v sebe márxizmus nevyvratne nesie«. [Naděje ze skepse, str. 36.) 
i8 V. Gardavský, Bůh není zcela mrtev, Praha 1970, str. 64. 
B J Lacroix, Smysl člověka, Vyšehrad, Praha 1970, str. 174 a 181. 
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gla, ani mocenské kruhy kresťanských církví. Teologická téza o atelzme 
ako humanizme stáva sa nielen prejavom hřadania konštruktívneho 
vzťahu k marxizmu-leniniízmu, ale aj hřadania ideologických a taktic- 
kých prostriedkov prekonávania ateizmu, zvlášť marxisticko-leninského 
v súčasných podmienkach. 


Ak teológia priznáva humanistický charakter ateizmu, teda len preto. 
lebo vzápátí sa snaží tvrdit, že aj ateizmus je len skrytou formou 
náboženstva, neuvedomelým náboženstvom a hladaním boha, že má 
svoje eschatologické rozmery. V tomto zmysle sú ochotní uznať ateíz- 
mus za humanízmus. Preto sympatizujů predovšetkým s nedóslednými 
formamí ateizmu typu existencionalistického atelzmu čí tzv. »kresťan- 
ského ateizmu« a pod., ktoré sú spojené s abstraktne antropologickým 
humanizmom a poňatím človeka a umožňujů im nachádzať tzv. escha- 
tologické rozmery ateizmu. S marxisticko-leninským ateizmom, založe- 
ným na vedeckom materialístickom svetonázore v jeho spojení s revo- 
lučno-praktickým humanízmom a vedeckým komunízmom, je takýto 
typ dialógu fažší. Preto sa Gardavský odhodlal »upraviť« marxistický 
atelzmus a marxisticko-leninský svetonázor tak, aby sa s ním mohla 
teológla dohodnůť na svojej platforme. Žiada rozvíjať marxistický 
ateizmus ako »metafyziku marxizmu« a snaží sa otupiť ideologicků 
funkciu marxizmu-leninizmu konštatovaním, že nie je svetonázorom 
ateistickým, ale len náboženským. 


Súůčasná protestantská 1 katolícka teológla vo svojej snahe prekonať 
ateizmus ako »neuvedomelů formu náboženstva« nadvázuje na zatem- 
nenle pojmov »náboženstvo«, »víera«, »atelzmus«, s ktorými sa Stretá- 
vame v určitom zmysle ešte u tzv. »farárskej opozície« (Ragaz) a po- 
tom u tzv. »dialektickej« teológie v protestantizme. V zásade ide 0 pa- 
radoxné formulovanie náboženstva ako možnosti ateizmu a naopak. Aj 
niektorí súčasní teológovía vo svojich návrhoch na modernizáclu kres- 
ťanstva 1 obrazu boha sú dokonca ochotní pokladať sa vo vzťahu ku 
prežitým, zastaralým, najmě nalvne antropomorfným obrazom boha za 
atelstov — no len vo vzfahu k týmto obrazom. Anglikánsky biskup 
1. Robinson, ktorý nadvězuje na P. Tillicha a demytologizačný program 
R. Bultmana, odmieta »suprnaturalistický« obraz boha »tam hore«, 
boha umiestňuje do subjektu človeka a dospieva na základe využitia 
Subjektívne idealisticky poňatej náboženskej skůsenosti a agnosticizmu 
k tejto formulácii: »... pokial ide o obrazy boha, či kovové alebo du- 
chovné, som ochotný byť agnostikom S agnostikmi a ateistom s ateis- 
tami.«20 

V. Gardavský namiesto analýzy modernizačných trendov teológie a 
náboženstva, analýzy súčasných foriem ateizmu, miesto odmietnutia 
akéhokolvek obrazu boha ako mystifikácie človeka, splynul v podstate 
s teologickým poňatím ateíizmu, teologickou typológiou atelzmu a pod. 
Pomáha dokonca v zatemňovaní pojmu atelizmus tým, že s ateizmom 


20 j. A. T. Robinson, Čestně o bohu, Praha, str. 124. 
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stotožňuje náboženské stanoviská, ktoré odmietajú predstavu osobného 
boha a posmrtného života. Marxizmus-leninízmus však kriticky preko- 
náva nielen tradičné založenie metafyzicko-teologickej ontolózie na 
obraze osobného boha. ale | jeho modernizované obrazy, ktoré sú len 
róznou mlerou mystifikácle človeka. Súčasne prekonáva nedóslednosti 
nemarxistického ateizmu, ktoré sa súčasná teológla snaží využívať pre 
zdóvodňovanle vysvetlenia ateizmu ako skrytej formy náboženstva. 
Pokial však ide o praktický politická spoluprácu komunistov a kres- 
fanov v zápase za mier a demokraciu, proti imperializmu a fašizmu 
v súčasnom triedne rozdelenom svete, podstatným tu nie je, v aký 
obraz boha kresťanla veria, ale aká je mlera ich faktickej a praktickej 
angažovanosti v tomto smere. Táto spolupráca však nikdy nemóže vlesf 
k tomu, že sa komunisti vzdajů kritiky nedásledností vyplývajúcich 
z abstraktného kresťanského humanizmu vždy vtedy, keď sa tieto 
nedáslednosti dostanů do protirečenía s revolučno-praktickým huma- 
nizmom marxizmu-leninizmu a začnů brzdiť revolučnů prax v bojí za 
mier, demokraciu a socialiízmus. Je to spolupráca, v ktorej sú pre 
marxizmus-leninizmus cudzie ideologické kompromisy. 


Politický oportunizmus 
— dósladok revízie marxizmu-leninizmu 


Gardavský dovledol »svoju« koncepciu až do praktir-ko-politických 
rovín, do podoby návodu na cirkevný politiku strany v rámci programu 
tzv. »sdemokratického socializmu«. Práve v roku 1968 napísal, že »strana 
sa v demokratizačnom procese dištancovala od tzv. monolitného poňa- 
tia socializmu... „Demokratický socialiízmus“ chápe naopak naše zria- 
denie ako štruktúru, v ktorej majů svoje miesto rózne skupiny, sily, 
názory, politické stanoviská, tdey, filozofie a konfesie, v ktorej však 
ide neustále o to, aby všetky a vo všetkých zásadných rovinách a pro- 
blémoch nachádzali spoločnů reč, aby sa postupne zjednocovali na 
riešeniach, ktoré sú spoločným díelom.c?l 

Prax »demokratického socializmu« v rokoch 1968—1969 jasne uká- 
zala, že za ideologickým heslom »širokej« a liberalisticky formulovanej 
socialistickej spoločnosti sa skrýval zápas antlsocialistických síl o po- 
litická moc, v ktorom kontrarevolučné sily už zjavne odmietlií aj tak- 
tický význam tolerovania marxizmu-leninizmu a komunistickej strany. 


Teologizujúci reviztonizmus obdobne ako iné modifikácle sůčasného 
revizlonizmu sa usiloval vzbudíť dojem, že v dialógu marxistov a teoló- 
gle objavíl nová formu spolupráce komunistov a kresfanov, pokladajúc 
protírečenie medzi atelstamí a veriacimi za hlavné protirečenie súčas- 
ného sveta, od vyriešenia ktorého akoby závisel ďalší vývoj. Ráózne 
roviny a modifikácie protirečenia ateistov a veriacich, ako aj proti- 
rečení medzi róznymi církvamíi a konfesiami, medzi naarxistickými a 


di V. Gardavský, KSČS a náboženstvo, Bratislava 1968, str. 21, 
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nematxistickými ateistami (napr. revizionistického typu) sú však len 
ideologickým odrazom hlavného protirečenia súůčasného trledne rozde- 
leného sveta, protírečenia medzi robotníckou triedou a buržoázlou, 
medzi socializmom a kapitalizmom. Ideologické protirečenia, vrátane 
svetonázorových protirečení, majů na základné protirečenie trledne 
rozdeleného sveta svoj vplyv a v tom je aj význam ich rlešenia, význam 
ideologickej formy trledneho zápasu. No domnlevať sa, že »zmierňo- 
vanie« týchto ideologických protirečení cestou kompromisu, ideologic- 
kej bezprincipiálnosti, rozrieďovaním marxizmu-leninizmu buržoáznou 
Ideológiou či róznymi formami teologického myslenia, vedie ku preko- 
naniu protirečení vobec, je idealizmus a ideovo-politický iluzionizmus. 
Funkcia takýchto tendencií je práve opačná. Mier v oblasti ideológie 
vytvára ilúziu mieru, no fakticky je prekážkou na ceste rastu uvedo- 
melosti pracujúcich más a svojimi praktickými dósledkami formuje 
ideologicků atmosféru a pomer síl v prospech reakčných triednych síl. 
V tomto korení aj objektívna reakčnosť teologizujúceho revizionizmu 
a jeho funkcia ako formy buržoáznej ideológie. 


WERNER HÁNISCH 


K aktuálním problémům 
zahraniční politiky 
Německé demokratické 
republiky 


Psáno pro Novou mysl 
1 


V mezinárodních vztazích Německé demokratické republiky dochází 
nyní k dalekosáhlým změnám. Německý socialistický stát, který je 
bratrsky spojen se Sovětským svazem a pevně zakotven ve společen- 
ství socialistických států, se za téměř 25 let své existence vyvinul ve 
stabilní faktor socialismu, míru a bezpečnosti v Evropě a získal si 
úctu a uznání národů. Většina států kapitalistického systému považuje 
nyní za nutné uznat NDR za rovnoprávný mezinárodně právní subjekt 
a navázat s ní diplomatické styky. Na 8. plénu ÚV SED v prosinci 
1972 první tajemník ÚV SED soudruh E. Honecker tyto změny v me- 
zinárodním postavení NDR hodnotil slovy: „Uplynulého půldruhého 
roku (od VIII. sjezdu SED v červnu 1971 — pozn. autora) budou příští 
generace jednou označovat za dobu, kdy se naší Německé demokra- 
tcké republice podařil průlom k rovnoprávné účasti na mezinárodním 
životě. Mnoho let jsme 6 to bojovali. Dnes je v celém světě v plném 
proudu uznávání našeho socialistického státu dělníků a rolníků. Dnes 
je jeho mezinárodní postavení pevnější než kdykoli dříve, a stejně ja- 
Ko to vše svědčí o změně poměru sil, přispívá to zároveň k jeho další 
Změně ve prospěch socialismu 4 míru.“! 


Od prvního dne existence NDR uvalily imperialistické mocnosti na 
německý stát dělníků a rolníků politicko-diplomatickou blokádu. Byla 
lo politika diktovaná především snahou imperialismu NSR socialistic- 
ký německý stát podkopat a pokud možno jej odstranit. Dlouholetý 
——————— 


I 8. zasedání ÚV SED, 6.—7. 12. 1972. E. Honecker, Lid NDR může s důvěrou 
překročit práh roku 1973. Ze závěrečného slova. Berlín 1972, str. 8. 
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kancléř NSR Adenauer vyjádřil toto zbožné přání v září 1953 slovy: 
„Naším cílem je osvobození 18 miliónů našich bratří a sester ve vý- 
chodních územích. Až dosud se stále mluvilo o opětném sjednocení 
Německa, my bychom však měli naději říkat: osvobození.“2ž Dosažení 
tohoto cíle byly podřízeny také politicko-diplomatické nástroje poli- 
tiky NSR, mezi nimi především údajné právo NSR na výlučné zastu- 
pování a o ně opřená „Halisteinova doktrína“. Této doktríně a politice, 
která jí odpovídala, se dostalo podpory západních mocností a převáž- 
né většiny imperialistických států. 

Skutečnosti se však projevily silnější než agresívní revanšístická po- 
litika vládnoucích kruhů NSR, jejíž výpočty spočívaly na nesprávných 
kalkulacích. Zatímco dějiny Adenauerovu koncepci dávno překonaly a 
realisticky myslící politikové NSR a jiných Iimperialistických zemí 
si dnes musí zhodnotit její výsledky a zkušenosti, které z ní vyplývají, 
NDR, pevně opřená o SSSR a ostatní bratrské socialistické země, po- 
tvrdila svojí nedotknutelnost. Posílila se jako socíalistický stát a faktor 
míru a je nyní uznávána 1 státy kapitalistického systému, mezi ními 
též NSR, za rovnoprávného partnera v systému mezinárodních vztahů. 

Tvrdé a zdlouhavé bylo zápolení o uznání NDR v celém světě. Byla 
to součást boje socialistických států za odstranění imperialistické 
„studené války“, za zmírnění napětí ve vztazích mezi státy obou spo- 
lečenských zřízení a za mírové soužití. Když v roce 1969 přibylo 
k socialistickým státům, s nimiž měla NDR diplomatické styky, sedm 
států a v letech 1970/1971 do VIII. sjezdu SED navázalo diplomatické 
styky s NDR dalších 10 států, byl to významný průlom v imperlialis- 
tické blokádě. Dnes je tato blokáda prolomena na šíroké frontě, bě- 
hem roku 1973 bude definitivně odstraněna a skončí na smetiští dějin. 


Na VIII. sjezdu SED byl schválen program o pětt bodech, ve kterém 
je v plném souladu s mírovým programem XXIV. sjezdu KSSS kon- 
cipován příspěvek Německé demokratické republiky k zabezpečení 
míru v Evropě. V tomto programu fe vyjádřeno, že se NDR zasazuje 
o co možná brzké svolání konference o evropské bezpečnosti a že 
bude jako rovnoprávný partner usilovat o úspěch této konference. 
Zdůrazňuje se ochota NDR stát se členem OSN a jejích speciálních 
organizací, navázat se všemi státy, mezi ními také s NSR, normální 
vztahy v souladu S normami mezinárodního práva a příspět k nor- 
malizact vztahu k západnímu Berlínu.“ Na uskutečnění tohoto progra- 
mu pracovala NDR svědomitě ve shodě se Sovětským svazem a ostat- 
ními státy Varšavské smlouvy stejně konstruktivně a vytrvale jako 
úspěšně. 


2 Bílá kniha o agresivní politice vlády Německé spolkové republiky, vyda- 
ná ministerstvem zahraničních věcí Německé demokratické republiky, str. 85. 

3 VIII. sjezd SED, Berlín, 15 —19. června 1971. Zpráva ústředního výboru 
VIII. sjezdu Jednotné socialistické strany Německa, přednesená soudruhem 
Erichem Honeckerem, Berlín 1971, str. 29—30. 
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Od VIII. sjezdu SED až do této chvíle navázala NDR normální di- 
plomatické styky na základě zásad Charty OSN s 45 státy, mezi nimi 
se státy Asie, Afriky a Latinské Ameriky i s většinou států kapita- 
listtckého systému v Evropě, mezi nimi s imperialistickými velmocemi 
— Velkou Británií a Francií jakož i s dalšími státy NATO. NDR udr- 
žuje nyní diplomatické styky se 75 státy, ve kterých žijí více než čtyři 
pětiny obyvatelstva země. S dalšími státy, mezi nimi s Brazílií a 
Japonskem, je NDR v jednání o navázání diplomatických styků, s j:- 
nými státy se příslušné jednání připravuje. Sem patří mj. Spojené 
státy americké, které budou sotva moci ještě dlouho zachovávat svou 
zdrženlivost. 

Při uskutečňování úkolů vytyčených VIII. sjezdem vyvinula NDR 
velké úsilí, aby normalizovala vztahy s NSR na základě mezinárodního 
práva. Úmluvou o dohodě mezi vládou NDR a vládou NSR o tranzitní 
dopravě civilních osob a zboží mezi NSR a (západním) Berlínem ze 
17. 12. 1971 a uzavřením první státní smlouvy NDR s NSR o otázkách 
dopravy ze dne 25. 6. 1972 mohly být už vztahy mezi oběma státy 
v dílčích oblastech upraveny na mezinárodně právním základě. Dne 21. 
12. 1972 pak byla v Berlíně podepsána smlouva o základech vztahů 
mezi NDR a NSR. V této smlouvě, která se uskutečnila z iniciativy 
NDR, uznává NSR svrchovanost, nezávislost a územní nedotknutelnost 
NDR mezinárodně právně závaznou formou. NSR byla nyní konečně 
nucena vzdát se svého údajného práva na výlučné zastupování. 

Obsahem a cílem smlouvy je utvářet vztahy mezi NDR a NSR na 
základě leninské zásady mírového soužití a mezinárodně právních zá- 
sad a norem Charty Spojených národů. 

Tranzitní dohodou NDR s NSR a úmluvami mezi vládou NDR a zá- 
padoberlínským senátem z 20. 12. 1971 o usnadnění a zlepšení cestov- 
ního styku a návštěv pro osoby se stálým bydlištěm v západním Berlí- 
ně, jakož i o úpravě otázky enkláv na základě výměny území mohly 
být podniknuty první kroky k normalizaci vztahů mezí NDR a samo- 
statnou politickou jednotkou — západním Berlínem 

V roce 1972 bylo možno začít také s navazováním oficiálních vztahů 
s významnými světovými mezinárodními organizacemi systému OSN. 
Dne 21. 11. 1972 byla NDR jednomyslně přijata za rovnoprávného čle- 
na UNESCO; stálý pozorovatel NDR v sídle Spojených národů v Ženevě 
byl akreditován v listopadu 1972; začátkem prosince 1972 zahájila 
činnost stálá pozorovatelská mise NDR v hlavním sídle Spojených ná- 
rodů; dne 13. 12. 1972 se Hospodářská a sociální rada Spojených ná- 
rodů usnesla přijmout NDR za člena Hospodářské komise Spojených 
národů pro Evropu; toto rozhodnutí se stalo právoplatným ke dni 5. 
1. 1973. S platností od 22. 2. 1973 přistoupila NDR ke konferenci OSN 
o obchodě a rozvoji (UNCTAD); dne 12. 1. 1973 podala NDR přihlášku 
do Světové meteorologické organizace (WMO). Ještě v roce 1973 se 
NDR jistě stane členským státem Organizace spojených národů sa- 
motné; svou ochotu vstoupit do OSN opětovně vyhlásila. Dne 8. 11. 1972 
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se vlády SSSR, USA, Velké Británie a Francie a zároveň čtyři stálí 
členové -Rady bezpečnosti dohodly formou společného prohlášení 
- „podporovat žádosti o členství v Organizaci spojených národů, jestliže 
je Německá demokratická republika a Německá spolková republíka 
podají“. Rovněž vláda NSR se ve výměně dopisů s vládou NDR, 
v souvislosti s podepsáním Smlouvy o základech vztahů mezi NDR a 
NSR, zavázala zahájit nezbytné kroky k dosažení členství v Organizaci 
spojených nároaů. Tím byly vytvořeny podstatné předpoklady k tomu, 
aby tato otázka mohla být bez průtahů vyřešena. 

Poprvé ve svých dějinách se Německá demokratická republika 
účastní jako zcela rovnoprávný partner tak významného mezinárod- 
ního fóra, jakým jsou multilaterální konzultace v Helsinkách, k pří- 
pravě konference o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě. Společně se 
SSSR a ostatními evropskými státy společenství socialistických států 
se NDR konstruktivně účastní této mezinárodní porady zástupců cel- 
kem 32 evropských států jakož 1 USA a Kanady, jejímž cílem je vy- 
tvořit příznivé podmínky pro zahájení konference o bezpečností a 
spolupráci v Evropě ještě v prvním pololetí roku 1973. Jako rovno- 
právný partner. se NDR účastní rovněž konzultací o přípravě porad 
o otázkách snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě, které byly 
zahájeny v lednu 1973 ve Vídní. 

Ve všech těchto skutečnostech se rýsuje obrat, kterého bylo v uply- 
nulých dvou letech v mezinárodních vztazích NDR dosaženo. Svědčí 
o definitivním upevnění mezinárodního postavení NDR jako nezávislé- 
ho, svrchovaného a zcela rovnoprávného socialistického státu. Tím se 
potvrzuje to, co zdůrazníl první tajemník ÚV SED soudruh Erich 
Honecker na 8. plénu: „Náš VIII. sjezd správně zhodnotil tendence 
mezinárodního vývoje a vycházeje z toho schválil smělý a zároveň rea- 
listický zahraničně politický program, který se v životě osvědčuje. 
Vytklí jsme si cíle, které jsou v historicky dozrálých podmínkách do- 
sažitelné, a nasadili jsme pak všechny síly, abychom jich stejnou mě- 
rou principiální a pružnou politikou dosáhli.“£ 


, 


NH 


V čem spočívají příčiny a základy toho, že NDR mohla dosáhnout 
těchto zahraničně politických úspěchů? Především je třeba zdůraznit, 
že tyto úspěchy nelze posuzovat izolovaně jako výjimečné jevy me- 
zinárodní politiky. Jsou výrazem změn, kterých bylo na celém světě 
dosaženo v poměru sil ve prospěch socialismu, národně osvobozenec- 
kého hnutí a míru. Rozhodujícím faktorem těchto změn a zároveň také 
prosazení plné rovnoprávnosti NDR v mezinárodních vztazích je vý- 
znamný růst moci a vlivu SSSR ve světové politice, a taktéž států so- 
clalistického společenství pevně semknutých kolem Sovětského svazu. 


4 8. zasedání ÚV SED, str. 37. 
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Nerozborný svazek NDR se SSSR a těsná bratrská spolupráce s ostat- 
nimi státy socialistického společenství jak bilaterální, tak také mul- 
laterální — RVHP a v rámci Varšavské smlouvy — se projevují jako 
rozhodující mezinárodní předpoklad úspěšné socialistické výstavby 
vNDR i jejích úspěchů na mezinárodním fóru. Rozvoj a upevňování 
německého státu dělníků a rolníků, jeho formování ve zdatný socia- 
listický stát, zejména v nové fázi budování vyspělé socialistické spo- 
lečnosti, zahájené VIII. sjezdem SED, to vše vytvořilo pevné základy 
| pro upevnění mezinárodního postavení NDR. Předpokladem tohoto 
postavení bylo a zůstává i nadále důsledné ohraničení socialistického 
zřízení v NDR od imperialistického systému v NSR, spojené se stále 
pevnějším zakotvením NDR v socialistickém společenství. 

Hlavním znakem třídního zápolení mezi socialismem a imperialis- 
mem v oblasti mezinárodních vztahů jsou pokroky na cestě k trva- 
lému zajištění míru a k prosazení mírového soužití ve vztazích mezi 
státy obou protichůdných společenských systémů. Tyto pokroky jsou 
výsledkem důsledného boje SSSR proti agresívní politice imperialismu, 


. výsledkem jeho důsledné politiky zaměřené na aktivní obranu míru 


ana upevnění mezinárodní bezpečností, výsledkem realizace mírového 
pogramu XXIV. sjezdu KSSS a koordinovaného zahraničně politic- 
kého postupu všech států socialistického společenství. 

Zvláště v Evropě dosáhla tato socialistická politika míru a zmír- 
ňování napětí významných výsledků. Projevují se v systému smluv a 
dohod, který byl vytvořen v letech 1970 až 1972. Základní kámen to- 
boto systému smluv byl položen smlouvou. mezi SSSR a NSR 
z 12. srpna 1970. Tato smlouva stanoví nedotknutelnost hranic vytyče- 
ných v důsledku rozbití fašismu v Evropě, mezi nimí západních hranic 
Polska i hranic mezi NDR a NSR. Tím vytvořila rozhodující základ pro 
zajištění evropské bezpečnosti. S uznáním nedotknutelnosti státních 
hranic NDR bylo fakticky spojeno respektování NDR jako mezinárod- 
ně právního subjektu vládou NSR. Tím přispěla tato smlouva značnou 
měrou k odstranění překáček, které imperialismus během více než 
dvou desetiletí stavěl proti rovnoprávné účasti NDR na mezinárodních 
vztazích. 

Po smlouvě mezi SSSR a NSR následovala 7. 12. 1970 smlouva o zá- 
kladech normalizace vztahů mezí Polskou lidovou republikou a NSR. 
Dne 3. 6. 1972 vstoupily obě smlouvy v platnost. Zároveň nabyla plat- 
nostl čtyřstranná dohoda SSSR, USA, Velké Británie a Francie o otáz- 
kách, které se týkají západního Berlína, uzavřená 3. 9. 1971. Dne 
8. 11. 1972 učinily čtyři velmoci společné prohlášení, ve kterém podpo- 
rují vstup NDR a NSR do OSN. Dne 21. 12. 1972 mohla být podepsána 
Smlouva o základech vztahů mezi NDR a NSR. Tento systém smluv 
je výsledkem důsledného a pružného boje socialistických států o me- 
zinárodně právní stanovení výsledků druhé světové války a pováleč- 
ného vývoje v Evropě. 

V důsledku jejich politiky, která se vyznačuje souběžným přístupem 
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k řešení otevřených problémů v Evropě bez předběžných podmínek, 
bylo možné nejen překonat Imperialistickou politiku, jež činila výsle- 
dek řešení jedné otázky závislým na předběžných podmínkách pro ře- 
šení jiné otázky, ale bylo zároveň možné dosáhnout pozitivních vý- 
sledků v řešení několika důležitých otázek v Evropě. NDR podporovala 
tento proces vlastními akcemi dohodnutými v rámci společného za- 
hraničně politického postupu států Varšavské smlouvy. Svým konstruk- 
tivním postupem, který umožnil uzavřít v relativně krátké době 
s vládou NSR resp. se senátem západního Berlína dohody o tranzitní 
dopravě a o možnostech vstupu západoberlínských občanů na její úze- 
mí, přispěla NDR k tomu, že čtyřstranná dohoda o západním Berlíně 
vstoupila v platnost a že NSR ratifikovala smlouvy se SSSR a PLR, 
čímž byly zároveň odstraněny překážky pro pokrok na cestě k mul- 
tilaterální přípravě konference o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě. 

Uvedenými smlouvami dosažené mezinárodně právní stanovení vý- 
sledků druhé světové války a poválečného vývoje vytvořilo v Evropě 
zásadně novou situaci. Jejím výrazem je odstranění imperlalistické 
blokády proti NDR a prosazení rovnoprávnosti NDR v mezinárodních 
vztazích. 

Zahraničně politické úspěchy NDR se řadí k dalším charakteristic- 
kým rysům současného vývoje mezinárodních vztahů jmenovitě 
v Evropě: ke stále rostoucímu uznávání a prosazování zásady míro- 
vého soužití jakožto základů vztahů mezi státy s různým společenským 
zřízením. Tato tendence se projevuje v rozvíjející se spolupráci Sovět- 
ského svazu a ostatních států socialistického společenství s řadou zá- 
padoevropských zemí, mezi nimi zejména s Francií, ale také s Rakous- 
kem, Itálií, severskými zeměmi a rovněž — od podepsání a nabytí 
platnosti smluv mezi SSSR a PLR s Německou spolkovou republikou. 
Zásady mírového soužití byly jako výsledek důsledné sovětské politiky 
uznány také za základ vztahů mezi SSSR a USA. V dokumentu „Zákla- 
dy vztahů mezi SSSR a USA“ podepsaném' v průběhu sovětsko-ame- 
rického jednání na nejvyšší úrovní v květnu 1972 je stanoveno, že obě 
strany „vycházejí ze společného přesvědčení, že v jaderné době ne- 
existuje žádný jiný vztah pro zachování vztahů mezi nimí než mírové 
soužití“ 5 


V řadě dohod mezi SSSR a USA byly od té doby tyto zásady po- 
loženy za základ různých stránek spolupráce mezi oběma zeměmi. 
Tyto pokroky při normalizaci vztahů mezi Sovětským svazem — nej- 
důležitějším a nejvlivnějším socialistickým státem — a Spojenými stá- 
ty americkými — hlavní zemí kapitalistického systému — byly pod- 
pořeny pozitivními výsledky politiky socialistických států v Evropě 
které tak přispěly k dalšímu zlepšování evropského politického ovzdu- 
ší. Zkušenosti přítom ukazují, že dobré výsledky při normalizací vztahů 
mezi SSSR a USA na základě zásady mírového soužití jsou k užitku 


5 Nová doba, Moskva 1972, č. 23, str. 39. 
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všech zemí socialistického společenství a upevňují mír a bezpečnost 
všech národů. 

Úspěchy, kterých Sovětský svaz a ostatní země socialistického spo- 
lečenství dobyly v boji za upevnění míru a za prosazení zásady mí- 
rového soužití jako základu vztahů mezi státy s různým společenským 
zřízením, zdůrazňují jako zevšeobecňující závěr konstatování, které 
učinil generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv ve svém projevu 
u příležitosti 50. výročí ustavení SSSR: „V té míře, jakou roste moc 
a vliv SSSR a bratrských socialistických zemí, jak aktivizujeme naší 
mírovou politiku, jak se rozvíjejí jiné důležité progresivní procesy 
v dnešním světě, jsou v politíce mnoha kapitalistických států stále sil- 
něji patrny realistické prvky... Jiným! slovy — naše důsledná mí- 
rová politika a celý průběh událostí dávají kapitalistickému světu po- 
stupně poznat nutnost stýkat se se socialistickými státy na půdě mí- 
nového soužití.“© Výrazem těchto poznatků a s nimi souvisejících rea- 
listických rysů v politice imperialistických států, mezí nimi i NSR, 
je také vytvoření normálních vztahů k NDR na základě mezinárod- 
ně právních zásad mírového soužití. 

Všechny tyto faktory, které vytvářejí základ pro upevnění meziná- 
rodního postavení NDR, se obrážejí v postoji lidu NDR, který považuje 
prosazení rovnoprávné účastí NDR na mezinárodním životě za výsle- 
dek politiky socialistického internacionalismu, společné mezinárodní 
činnosti Sovětského svazu a všech s ním bratrsky spjatých socialis- 
tických zemí. Zároveň vzrůstá mez! občany NDR zdravá hrdost na to, 
čeho dosáhli, upevňuje se socialistické vlastenectví vyjádřené v no- 
vém úsilí při dalším budování vyspělé socialistické společnosti, v pří- 
spěvku k dalšímu posílení socialistického společenství a v důsledném 
ohraničení od imperialismu. 


I 


Zvětšené možnosti účastnit se mezinárodního dění jako rovnoprávný 
partner jsou pro NDR spojeny se zvyšováním jejích mezinárodních zá- 
vazků jako socialistického státu. Na předním místě přitom stojí úkoly 
a závazky vyplývající pro NDR jako pro nedílnou součást socialis- 
tického společenství. Nejdůležitějším zahraničně politickým úkolem 
NDR bylo, fe a zůstane t-v budoucnu neustále upevňovat bratrské přá- 
telství a nerozborné spojenectví se Sovětským svazem a ve všech 
oblastech je dlouhodobě a komplexně rozšiřovat. Zároveň bude NDR 
I nadále přispívat k realizaci úkolů spojených s prohlubováním so- 
cialistické ekonomické integrace, a to jak multilaterálně vrámci 
RVHP, tak také v bilaterálních vztazích s bratrskými zeměmí. Podnik- 
ne přitom další kroky na podporu procesu sbližování a dalšího srů- 
stání národů bratrských soclalistických zemí a zejména dělnické třídy 


$ Tisk Sovětského svazu, Berlín, 29. 12. 1972, č. 150-A, str. 16. 
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ve všech oblastech společenského života. Většího významu pro praktic- 
* ké uskutečňování socialistické integrace nabývá prohlubování výměny 
zkušeností a systematické spolupráce mezi komunistickými a dělniíc- 
kými stranami v ideologické a teoretické oblasti, v otázkách socia- 
listické a komunistické výstavby, integrace a spolupráce států a ná- 
rodů socialistického společenství jakož 1 v otázkách zahraniční po- 
litiky a mezinárodního třídního boje. V zájmu posílení a dalšího semk- 
nutí všech sil světového socialismu je třeba také dále rozvíjet přá- 
telské vztahy ke všem ostatním socialistickým zemím. Poskytovat bra- 
trskému víetnamskému lidu podle zásad socialistického internaciona- 
lismu jako dosud bratrskou podporu a veškerou možnou pomoc nyní 
při obnově jeho těžce zničené země se pokládá za internacionalistic- 
kou povinnost velikého významu. —— 


Hluboce protiimperialistickému charakteru politiky NDR také odpo- 
vídá věnovat velkou pozornost prohlubování svazku s národně osvo- 
bozeneckým hnutím a rozvoji vztahů se státy Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky. Í 


Díky úspěchům dosaženým při rozšiřování a upevňování mezinárod- 
ního postavení NDR vyvstávají nové možnosti ještě aktivněji přispívat 
k řešení společných zahraničně politických úkolů států socialistic- 
kého společenství, zejména v Evropě. S tím jsou spojeny také dale- 
kosáhlejší povinnosti konkrétně přispívat k boji za mír, bezpečnost, 
odzbrojení a mírové soužití. 


Spojeným úsilím států socialistického společenství byl již položen 
základní kámen pro přechod Evropy do nové historické fáze, která 
se bude vyvíjet ve znamení mírového soužití a spolupráce výhodné 
pro všechny evropské státy.“ Nyní je před námi další velké společné 
úsilí — natrvalo zajistit bezpečnost pro všechny evropské národy a 
učinít leninské principy mírového soužití pevným základem a normou 
vztahů mezí socialistickými státy a státy kapitalistického systému. „Že 
takový vývoj není reakčním silám v západní Evropě vhod, to víme,“ 
zdůrazňuje první tajemník ÚV SED E. Honecker. „Že k jeho usku- 
tečnění je třeba ještě mnohé učinit, to je zřejmé. Protože mírové sou- 
žití... znamená více než jen stav bez války. Mírové soužití znamená 
také mezinárodní spolupráci. Rozdílné společenské systémy nesmějí 
být na překážku tomu, aby vedle sebe žily v míru.“$ 

Mírové soužití socialistických a kapitalistických států přirozeně 
v žádném případě neodstraňuje objektivní antagonismus mezi oběma 
společenskými systémy. Mírové soužití má zajistit podmínky k tomu, 
aby se nevyhnutelný zápas mezí socialismem a kapitalismem vedl 
s vyloučením války a použití zbraní, mírovou cestou, tj., aby se sporné 
otázky a mezinárodní problémy řešily u jednacího stolu. Znamená 


7 Tisk Sovětského svazu, Berlín, 29. 12. 1972, č. 150/A, str. 18. 
8 Projev prvního tajemníka ÚV SED Ericha Honeckera na recepci ústředního 
výboru k Mezinárodnímu dní žen 1973, Neues Deutschland, 9.3 1973. 
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to dohodnout se o opatřeních ke znírnění mezinárodního napětí a 
k zajištění bezpečnosti, rozvinout vzájemně výhodnou spolupráci v růz- 
ných oblastech na základě rovnoprávnosti partnerů a nevměšovat se 
do jejich vnitřních záležitostí. Zkušenosti úspěšné mírové politiky stá- 
tů socialistického společenství přitom svědčí o tom, že výraznější rea- 
lismus rostoucích politických sil kapitalistického světa v přístupu 
k mezinárodním problémům 1 jejích vzrůstající poznání nutnosti utvá- 
řet vztahy k socialistickým státům, mezi nimí také k NDR, na půdě 
mírového soužití nikterak neznamená, že by se vzdaly svých třídně 
podmíněných protisocialistických cílů. Síla socialismu rostoucí měrou 
odnímá imperialistickým silám možnost používat v boji proti socia- 
lismu násilné vojenské prostředky. Do popředí však vystupují stále 
silněji ony formy a metody třídního boje v oblasti mezinárodních 
vztahů, které souvisejí s ekonomií a vědou a technikou, ideologií a 
kulturou. Imperialistické síly přitom kladou zvláštní váhu na hledání 
možnosti, jak „pronikat“ do socialistických zemí pomocí ekonomických 
a ideologických prostředků. Tato praxe potvrzuje názor, že prosazení 
mírového soužití neznamená žádné zmírnění rozporů mezi oběma spo- 
lečenskými systémy, avšak přináší s sebou posun forem tohoto zá- 
polení. V tomto procesu Se státy socialistického společenství snaží 
učinit vše, aby vytvořily trvalé základy pro to, aby se tento nevyhnu- 
telný zápas odehrával v podmínkách mírové koexistence a našel svůj 
výraz ve vzájemně výhodné spolupráci socialistických a kapitalistic- 
kých států. 

Dosažení tohoto cíle v Evropě je věnováno vytrvalé úsilí a konstruk- 
tivní vystupování Sovětského svazu a ostatních států socialistického 
společenství, mezi nimi NDR, v multilaterálních konzultacích v Helsin- 
kách. Jejích snahy směřují k tomu, aby konference byla připravena 
tak, aby upevnila již dosažené výsledky v zajišťování míru, bezpečností 
a spolupráce, na jejichž základě by mohla být zahájena nová etapa 
v dějinách Evropy, a aby mohla začít v polovině roku 1973. 

S úkolem podporovat další pokrok při prosazování zásady mírového 
soužití ve vztazích mezi socialistickými a kapitalistickými státy spo- 
juje NDR také úkol utvářet bilaterální vztahy s kapitalistickými státy, 
tedy i se státy NATO. Navázáním diplomatických styků na základě 
Charty Spojených národů a zásad mezinárodního práva, které v ní jsou 
všeobecně závazně stanoveny, byly učiněny významné, zatím však jen 
první kroky k rozvinutí těchto vztahů. Avšak tím jsou vytvořeny mož- 
nosti formovat tyto bilaterální vztahy z zájmu obou stran tak, aby 
napomáhaly zmírňovat napětí a posilovaly bezpečnost a rovnoprávnou 
spolupráci všech evropských národů a států. Navázáním diplomatických 
styků byly též vytvořeny příznivé podmínky pro nové zformování resp. 
další rozvíjení vztahů mezí NDR a příslušnými kapitalistickým! ze- 
měmií v oblasti obchodu, hospodářství, vědy a techniky na meziná- 
rodně právním základě cestou mezistátních dohod nebo dohod na 
vládní úrovní. Přiton? bude nutno odstraňovat všechny projevy otevřené 
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nebo skryté diskriminace NDR, jaké se praktikovaly také v těchto 
oblastech vztahů. Nové možnosti se vztahují i na úpravy jiných otevře- 
ných bilateriálních otázek vzájemných vztahů. V průběhu praktického 
utváření normálních vztahů bude možné vyřešit i takové problémy 
na základě vzájemnosti a v konstruktivním duchu. K těmto otevřeným 
otázkám však v žádném případě nepatří problémy, které — jak se často 
tvrdívá v tisku západních zemí — souvisejí s takzvaným! nároky jiných 
států vůči NDR za škody, které jim způsobilo hitlerovské Německo. NDR 
již dávno splnila příslušné závazky, které pro ní vyplývaly z Postupim- 
ské dohody. Podle toho musela zaplatit reparace (tento pojem zahrno- 
val restituce i odškodnění jiného druhu) Sovětskému svazu a Polské 
lidové republice, zatímco reparační nároky jiných států měly být zapla- 
ceny ze západních okupačních pásem, resp. z NSR. S platností od 1. 1. 
1964 prominuly Sovětský svaz 1 Polská lidová republika Německé de- 
mokratické republice všechny ještě splatné reparační platby, čímž byly 
tyto materiální důsledky války pro NDR s konečnou platností zrušeny 
a odstraněny. Kromě toho NDR důsledně plnila historický odkaz anti- 
fašistického osvobozeneckého boje národů tím, že vymýtila i s kořeny 
fašismus, militarismus a rasismus a stala se spolehlivým činitelem míru. 


Vláda NDR vychází z pozic důsledného boje proti fašismu, milíta- 
rismu, rasismu a kolonialismu a řídí se zásadami Charty OSN a usne- 
seními světové organizace, když konstatuje, že pro ni „normalizace 
vztahů k některým státům, jako k rasistickým režimům v jižní Africe 
a Jižní Rhodésli, je stejně neaktuální jako navázání diplomatických 
styků s Izraelem, který — nedbaje rezolucí OSN— pokračuje ve své 
agresi proti arabským státům, jež jsou přátelsky spjaty s NDR“.0 


Podepsání smlouvy 0 základech vztahů mezi NDR a NSR v prosinci 
19/2 v Berlíně vytvořilo předpoklady pro to, aby mezí oběma státy 
vznikly normální mezinárodnée právní vztahy, jaké jsou mezi stály 
s rozdílným společenským zřízením inezinárodně obyyklé. Rozvoj) 
těchto vzlahů a zároveň výměna vzájemných zastoupení v hlavních 
městech obou zemí na základě mezinárodního práva přispěje k dal- 
šímu upevnění míru a bezpečnosti v Evropě i k rozšírení a prohlou- 
bení stery platnosti principu mírového soužití socialistických a ka- 
pitalistických států. K tomu je nezbytné ratifikovat  berlinskou 
smlouvu. V této souvislosti potvrdil první tajemník UV SED soudruh 
Evich Honecker, že NDR vychází z toho, „že smlouva 0 základech 
vztahů s Německou spolkovou republikou bude co nejdříve ratili- 
kovana, aby mohla vstoupit v platnost. Jsme rozhodnuti plnit tutu 


V Srovn.: Protokol o prominutí německých reparačních plateb a o jiných 
opatreních k ulehčení tinančních a hospodářských závazků Německé demo 
kratické republiky, spojených s důsledky války z 22. 5. 1953. Uveřejněno 
v Dokumentech o zahraniční politice vlády NDR, sv. I, Berlin 1954, str. 286 


W G. Kohit, státní tajemník v ministerstvu zahraničních věci NDR. Program 
realistické zehraniční politiky se v životě osvědčil. Horizont, Berlín, 1973, str. 3 
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smlouvu, stejně jako každou dohodu s jiným státem, na základě po- 
itiky mírového soužití co do litery i ducha.“!l 

Tento svůj principiální a konstruktivní postoj zdůrazňuje NDR tím, 
že se při utváření vztahů k NSR striktně řídí již platnými úmluvami 
berlínské smlouvy. Podle toho zahájila 31. 1. 1973 práci komise pro 
otázky hranic, dohodnutá v bodě 1 dodatkového protokolu ke smlouvě 
a složená ze zmocněnců vlád NDR a NSR, tj. jak bylo stanoveno po 
podepsání smlouvy. Dále bylo zahájeno jednání o uzavření poštovní 
a telekomunikační dohody mezi NDR a NSR. U ministerstva zahra- 
ničních věcí NDR byli akreditováni stálí zpravodajové publikačních 
orgánů z NSR a dostává se jím pracovních možností podle meziná- 
rodně obvyklých podmínek. Také v jiných oblastech koná NDR pří- 
pravy ke splnění ustanovení berlínské smlouvy. Jakmile vstoupí 
smlouva v platnost, bude zahájeno jednání, aby se otázky vzájemných 
vztahů v nejrůznějších oblastech upravily tak, aby byl mezinárodně 
právně závaznými úmluvami překonán bezesmluvní stav ve vztazích 
mezi NDR a NSR. 

Aby bylo možno vyčerpat veškeré možnosti rozvoje vztahů mezi 
NDR a NSR, k tomu je nezbytný takový postoj Spolkové republiky, 
který by — stejně jako postoj NDR— odpovídal duchu i liteře smlou- 
vy. S tím ovšem zřejmě nejsou slučitelné snahy interpretovat berlín- 
skou smlouvu takovým způsobem, jako by měla pouze „charakter mo- 
du vivendi“ s omezenou platností a nechávala by „německou otázku“ 
otevřenu.12 

Takovéto pokusy dezorientovat mezinárodní veřejné mínění nemo- 
hou přirozeně korigovat obsah smlouvy; mohou však ztížit její reali- 
zací. 

„Německá otázka“, která vznikla jako důsledek druhé světové války, 
je různými mezinárodně právními smlouvami definitivně vyřešena. 
Významným příspěvkem k jejímu vyřešení byla smlouva o vztazích 
mezi NDR a SSSR z 20. 9. 1955. Další rozhodující otázky, které bylo 
v této souvislosti třeba vyřešit, byly vyřešeny smlouvami a úmluvami 
na mezinárodně právním základě, uzavřenými v letech 1970—1972, 
včetně smlouvy o základech vztahů mezí NDR a NSR. Tento proces 
musí být definitivně uzavřen uznáním neplatnosti mnichovské dohody 
Německou spolkovou republikou — je to požadavek národů ČSSR, kte- 
rý NDR důrazně podporuje — a přijetím NDR 1 NSR do Organizace 
spojených národů. Podle toho neexistuje žádná „německá otázka“, ný- 
brž existují dva svrchované, na sobě nezávislé státy s rozdílným spo- 
lečenským zřízením, mezi kterými byla dohodnuta smlouva o zákla- 


l Projev prvního tajemníka ÚV SED Ericha Honeckera na recepci ústřed- 
ního výboru k Mezinárodnímu dní žen 1973, Neues Deutschland, 9 3. 1973. 

2 Srovn.: Pamětní spis spolkové vlády ke smlouvě o základech vztahů mezí 
Německou spolkovou republikou a Německou demokratickou republikou. Bul- 
letin Tiskového a Informačního úřadu spolkové vlády, Bonn, 28. 12. 1972, 
Z. 172, str. 2021. 
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dech vztahů; jejíž smysl tkví v tom, aby jejich život v míru vedle sebe 
byl uspořádán na základě mezinárodně právních zásad mírového sou- 
žití. Vycházejíc z toho, neobsahuje smlouva žádná ustanovení, ze kte- 
rých by se dal odvozovat „modus vivendi“, omezení doby její platnosti. 
Berlínská smlouva vytváří trvalé mezinárodně právní základy pro 
utváření vztahů mezi NDR a NSR 

Před zahraniční politikou NDR stojí další úkoly a nové velké mož- 
nosti se zřetelem na její rovnoprávnou spolupráci v Organizaci spo- 
jených národů, jejích speciálních organizacích a komisích. V zájmu 
pokračování a prohloubení procesu uvolňování a další stabilizace míru 
se NDR zasazuje o to, aby bylo co nejdříve dosaženo pozitivních roz- 
hodnutí Rady bezpečnosti OSN a Vajného shromáždění OSN o přijetí 
NDR — a také NSR — za člena Organizace spojených národů. Stejně 
usiluje o přijetí. za člena dalších speciálních organizací OSN, mezi ni- 
mi Světové meteorologické organizace ( WMO) a Světové zdravotnické 
organizace (WHO). Má přitom plnou podporu Sovětského svazu a 
ostatních bratrských socialistických zemí. 

Svou schopnost a ochotu konstruktivně a aktivně spolupracovat 
v mezinárodních organizacích a plnit závazky vyplývající z Charty OSN 
resp. ze stanov této organizace, NDR prokázala již v minulosti a svou 


mírovou politikou to prokazuje stále znovu. Po svém přijetí za člena 


této organizace využije nových možností, aby vysvětlovala stanovisko 
německého socialistického sťátu ke všem Činnostem a projektům pod- 
porujícím mír, bezpečnost a rovnoprávnou spoluprácí mezi národy. 
Aktivní a konstruktivní spoluúčastí na řešení politických, ekonomic- 
kých, kulturních a humanistických otázek, které do kompetence me- 
zinárodních organizací spadají, může -nyní NDR plně použít všech 
svých schopností v těchto oblastech mezinárodní spolupráce. Projeví 
se to k užitku činnosti mezinárodních organizací. NDR však bude ta- 
ké sama umět využít výhod, které pro ni z mírové mezinárodní spo 
lupráce vyplývají. 


VLADIMÍRLANDOVSKÝ 


Chile — boj o socialismus 
pokračuje 


V presidentských volbách, které se konaly v září 1970 v Chile, zví- 
tězil těsnou většinou kandidát Lidové jednoty, koalice levicových 
stran, dr. Salvador Allende Gossens. 3. listopadu téhož roku se ujal 
presidentské funkce a vytvořil z představitelů stran sdružených 
v Lidové jednotě vládu, která se zakrátko začala nazývat vládou li- 
dovou. Program, s nímž Lidová jednota v presidentských volbách zví- 
tězila a který lidová vláda začala provádět, obsahuje zásadní přeměny 
ve všech sférách života Chile a jeho konečným cílem je vybudovat 
v této jihoamerické republice pevné základy pokrokové a spravedlivé 
společnosti — socialismu. Program je prováděn takzvanou pokojnou 
cestou, za platnosti a respektování buržoazní ústavy a nejednou byl 
nazván „chilským socialistickým experimentem“. Revoluční proces, 
který byl nástupem lidové vlády a realizací jejího programu v Chile 
zahájen, však probíhá v ostrém třídním boji mezi silami revolučního 
pokroku a demokracie, v jejichž čele stojí koaliční Lidová jednota, a 
reakčními seskupeními, která, zbavována svých dřívějších vládnoucích 
pozic a rozhodujícího vlivu, vedou proti lidové vládě ostrý boj, jehož 
cílem je revoluční proces brzdit, zastavit a nakonec lidovou vládu svr- 
hnout. Posledním třídním střetnutím mezi těmito polarizovanými si- 
lamí byly doplňovací parlamentní volby, které se konaly 4. března 1973. 
Konaly se za složité situace, v níž reakční opoziční síly vystupňovaly 
útoky na Lidovou jednotu a její vládu a neskrývaly se záměrem touto 
„parlamentní cestou“ skoncovat s lidovou vládou. I když Lidová jed- 
nota v těchto volbách nezískala absolutní většinu, posílila své posta- 
vení v obou komorách chilského parlamentu. Tím výrazně posílila své 
postavení a vytvořila si příznivější podmínky pro realizaci svého pro- 
gramu a další rozvíjení revolučního procesu v Chile. Reakční opozice 
nedosáhla svých cílů a ve volbách utrpěla porážku. Podařilo se jí však 
zmást ještě značnou část Chilanů a udržet si takové pozice, které jí 
umožňují pokračovat, i když v omezené míře, v destruktivní politice. 
Volby však na druhé straně ukázaly, že za lidovou vládou stojí pře- 
devším chilská dělnická třída, která se tak stává významnou silou 
v rozhodujícím třídním boji, který je v Chile nadále veden. 


Dlouhá léta bojů o lidovou vládu 


V roce 1818 byla vyhlášena nezávislost Chile po dlouhých krvavých 
bojích se španělskými kolonizátory. V Chile se institucionalizovala 
takzvaná aristokratická republika, která garantovala moc kreolské 
statkářské oligarchii. K nf se později přidala vznikající domácí ná- 
rodní buržoazie, která si upevňovala pozice v sguvislosti s tím, jak 
se v Chile v devatenáctém století rozšiřovala základna kapitalistické 
společnosti. Záhy do Chile proniká zahraniční kapitál, zpočátku brit- 
ský a později severoamerický, jehož společnosti a monopoly postupně 
rozšiřovaly svou moc nad chilským hospodářstvím a stále silněji 
ovlivňovaly i celou politiku země. V letech 1879—1883 vedlo Chile ví- 
těznou válku proti Peru a Bolívii a získalo dosti rozsáhlá území na 
úkor poražených zemí. Tím vznikly dlouholeté územní spory, které 
trvají dodnes — zejména s Bolívií, která byla porážkou ve válce při- 
pravena o přístup k moři. V této válce mělo Chile významnou podporu 
Velké Británie. 

Rodící se dělnická třída se začíná v Chile organizovat na konci de- 
vatenáctého století, kdy vznikají první spolky a organizace se socia- 
listickým a mnohdy anarchistickým zaměřením. V roce 1902 je za- 
ložena první dělnická strana — Socialistická dělnická strana (Partido 
Obrero Socialista). U její kolébky stál vynikající chilský dělnický re- 
volucionář Luis Emilio Recabarren, který byl v roce 1922 rovněž jed- 
ním ze zakladatelů Komunistické strany Chile. Je to období sílících 
revolučních bojů, dělnických stávek a vystoupení studentů, která teh- 
dejší vláda krvavě potlačila. V roce 1934 je založena Socialistická 
strana, která sdružovala část dělnictva a středních vrstev, nespoko- 
jených s politikou tehdejších vlád. Tato strana se postupně přihlásila 
k ideám marxismu a zesilovala svůj vliv v zemi. Jedním z jejích za- 
kladatelů byl dnešní president lidové vlády Salvador Allende. 

Ve třicátých letech se chilské buržoazní vlády silnž urientovaly na 
fašistické mocnosti — Německo a Itálii. Zesílilo pronásledování po- 
krokových a demokratických sil, byla zakázána komunistická strana 
a revoluční odborové organizace. Na druhé straně byly podporovány 
fašistické organizace. V tomto období se v Chile pevně usazují se- 
veroamerické monopoly, které postupně vytlačují své britské konku- 
renty. Zmocnily se těžby a vývozu chilské mědi, která se stala nej- 
významnějším produktem chilského hospodářství (Chile je třetí zemí 
na světě v těžbě mědi, která tvoří až 80 % veškerého vývozu země). 
Rovněž další surovinové bohatství země — ledek, uhlí, železná ruda 
— se staly majetkem zahraničních monopolů. Tyto monopoly spolu 
s domácí buržoazií a latifundisty (patřilo jim 70% obdělávané půdy) 
ovládaly zemi. 

Protilidová a protinárodní politika fašizujících buržoazních vlád 
vzbudila silný odpor. Z iniciativy Komunistické strany Chile byla vy- 
tvořena Lidová fronta, do níž vstoupily komunistická, socialistická, ra- 
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dikální a další strany a seskupení. Takto zformovaná Lidová fronta 
zvítězila v roce 1938 v presidentských volbách a vytvořila první li- 
dovou vládu, která respektovala zájmy širokých lidových vrstev. 
Takzvaná „socialistická republika“, vyhlášená v roce 1932, se za sto 
dní zhroutila v důsledku extremistické anarchistické politiky svých 
představitelů. Ve vládnoucí Lidové frontě se však záhy projevily sílící 
rozpory, které zabránily realizaci vyhlášených sociálně ekonomických 
změn. Vláda Lidové fronty skončila v roce 1941 a znamenala význam- 
ný mezník v revolučním boji Chilanů především tím, že dokázala, byť 
jenom na Čas, sjednotit demokratické a levicové síly tak, že se dostaly 
k vládě. 

V poválečných presidentských volbách, v roce 1946, zvítězil znovu 
kandidát demokratické koalice Gabriel González Videla, v jehož vládě 
byli komunisté zastoupeni třemi ministry. Již v roce 1947 byli však. 
komunisté z vlády vyhnáni na nátlak reakčních kruhů a především 
severoamerických monopolů. Začala studená válka, která měla své ne- 
gativní důsledky 1 v Chile. Videla, který se stal presidentem za pod- 
pory komunistů, je začal krutě pronásledovat. V roce 1948 byl přijat 
antidemokratický a antikomunistický zákon „na ochranu demokracie“. 
Z parlamentu byli vyloučení komunističtí poslanci a členové KS Chile 
byli zbavení hlasovacího práva. KS Chile byla zakázána a vstoupila 
do ilegality. Komunisté a další demokraté, kteří se nesmířili s pro- 
ttlidovou politikou Vídelova režimu, byli věznění v koncentračních tá- 
borech, z nichž smutně proslul zejména tábor Pisagua, v němž politiští 
vězňové strádali za velmi těžkých podmínek. Členové Komunistické 
strany Chile byli neustále ohroženi, podle onoho zákona „na ochranu 
demokracie“, vězením od tří do deseti let. Jedním z důvodů této náhlé 
změny byla půjčka, o kterou chilská vláda požádala Spojené státy. Ty 
ji přislíbily pod podmínkou, že komunisté odejdou z vlády a v celé 
zemi bude zaveden protilidový režim. Tímto neblahým obratem utrpěla 
zejména radikální strana, která ve třicátých letech měla v Chile znač- 
ný vlív. Když se její představitelé postavili po bok reakčních sil a 
prosazovali jejich politiku ve vládě, nastal úbytek jejích členů a pří- 
vrženců, který "později vyvrcholil rozštěpením na různé, protichůdné 
skupiny. 

V roce 1952 byl zvolen presidentem generál Carlos Ibáněz del 
Campo, exponent latifundistů a velkoburžoazie, která se sdružovala 
v tradičních buržoazních stranách — liberální a konzervativní. Ibáněz 
se snažil využít nespokojenosti širokých lidových vrstev s předchá.- 
zejícím režimem a demagogicky nasliboval celou řadu reforem. Zhor- 
šila se hospodářská situace země | životní podmínky pracujících. Krize 
vrcholila v roce 1956, kdy byly drasticky sníženy mzdy a stoupla dra- 
hota. Docházelo k celé řadě stávek | k revolučním vystoupením stu- 
dentů. Vláda nebyla schopna situaci pozitivně řešit a používala stále 
bezohlednějších represálif. V tomto roce byla založena znovu koalice 
levicových a pokrokových sil — Revoluční fronta lidové (akce (Frente 
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Revolucionario de la Acción Popular.— FRAP). Spojili se v ní ko- 
munisté, kteří pracovali stále ještě v ilegalitě, se socialisty a dalšími 
pokrokovými seskupeními. Pod tlakem veřejného mínění byl president 
Ibáněz na sklonku své vlády donucen zrušit zákaz Komunistické stra- 
ny Chile, která vystoupila z ilegality. 

V roce 1948 se konaly presidentské volby ve znamení jednotného 
postupu spojených levicových sil. FRAP nabyla takové sfly, že pra- 
vicový kandidát nezískal ve volbách absolutní většinu a 0 presiden- 
tovi, kterým se stal kandidát buržoazních stran Jorge Alessandri, roz- 
hodla volba v Kongresu — chilském parlamentu. Kandidátem levicové 
koalice -——- FRAP — byl tehdy Salvador Allende. Levicová koalice se 
již tehdy stala významnou politickou silou, hájící důsledně zájmy pra- 
cujících, silou, která se stále výrazněji prosazovala v celém životě 
Chile a jejíž vliv stále stoupal. 

President Alessandri, exponent úzké vrstvy vládnoucí oligarchie la- 
tifundistů a velkoburžoazie, se výrazně orientoval na Spojené státy. 
Za jeho vlády se prohloubilo zahraniční zadlužení Chile, které později 
dosáhlo astronomických rozměrů. Zhoršila se situace v hospodářství, 
které bylo podřízeno zahraničním monopolům, stoupala nezaměstna- 
nost, klesala výroba. V zahraniční politice podporoval Alessandri bez- 
výhradně severoamerickou izolací revoluční Kuby, se kterou Chile 
přerušilo veškeré styky. Země se znovu dostala do hluboké hospo- 
dářské, sociální 1 politické krize. Rostla nespokojenost pracujících, 
docházelo k celé řadě stávek, mezi nimiž stojí za zmínku pro svou 
mohutnost několik stávek všeobecných. Neprodnktivní hospodaření 
velkostatkářů na chilském venkově vedlo k prudce rostoucímu dovo 
potravin. Většina Chilanů si přála radikální změnu, která by vyvedla 
zemi z kritické situace. Krach tradičních buržoazních stran byl kaž- 
dému jasný. 

V presidentských volbách v roce 1964 bylo zřejmé, že liberálové ani 
konzervativci v nich neuspějí, stejně jako radikální strana, která ztra- 
tila sympatie mnoha voličů díky věrolomné politice v minulosti. V ro- 
ce 1963 vyhlásili chilští komunisté jako hlavní cíl sjednoceného le- 
vicového a demokratického hnutí získání vlády lidu. Oevice šla do vo- 
leb znovu sjednocena ve FRAP a jejím kandidátem byl opět Salvador 
AlNende. Na politické scéně v Chile se objevuje reformistická malo- 
buržoazní křesťansko-demokratická strana. Byla založena ve čtyřicá- 

-tých letech a dosud neměla mezi obyvatelstvem valný vliv Její předák, 
Eduardo Frei, využil situace, která se na sklonku Alessandriho vlády 
v Chile vytvořila. Začal slibovat takzvanou třetí cestu a hlásat „re- 
voluci na svobodě“. Věděl, že Chilané nebudou volit představitele oli- 
garchické skupiny, která dovedla Chile do hluboké krize, a zároveň 
využil 1 antikomunistických předsudků především středních vrstev, 
které byly nespokojeny s Alessandriho vládou, ale na druhé straně 
nedaly své hlasy levicové koalici, která měla velké naděje na vítězství 
ve volbách. Obratnou demagogickou politikou si křesťanští demokraté 
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získall t část dělnictva. Slibovalt pozitivně řešit dlouholeté problémy 
cestou reforem. Křesťansko-demokratické straně se před volbami do- 
stalo mocné posily 1 od tradičních buržoazních stran. Ze strachu před 
možným vítězstvím levice ve volbách odvolaly své kandidáty a daly 
plnou podporu křesťansko-demokratickému kandidátu Freloví. Byla to 
zejména finanční podpora, která umožnila, aby Frei rozvinul mohut- 
nou předvolební kampaň, plnou líbivých slibů na jedné straně a anti- 
komunistických strašáků, namířených proti levicové koalici, na straně 
druhé. Spojené síly reakce a pravicových reformistů ve volbách 'zví- 
tězily. V Chile byla ustavena křesťanskodemokratická vláda. Levicová 
koalice — FRAP — však získala v těchto volbách dosud nejvyšší počet 
hlasů a nadále zůstala politickou silou, jejíž vliv v Chile rostl. 

Křesťanskodemokratická vláda však nesplnila očekávání a její „re- 
voluce na svobodě“ v šestiletém funkčním období zkrachovala. V Chi- 
le nadále rozhodovala velkoburžoazie a latifundisté, jejichž zájmy byly 
plně respektovány a prakticky nedotčeny. Reformy, které Frei sliboval, 
nebyly buď započaty vůbec, nebo jenom nesměle a perspektivy jejich 
realizace byly časovány na desítky let. Například stále vehementněji 
požadované znárodnění mědi a vyhnání severoamerických monopolů 
z Chile, proti čemuž se odvážili protestovat jen nejzarytější reakcio- 
náři. nahradil Frel takzvaným počilštěním. Stoupla síce účast chil- 
ského státu na její těžbě a ziscích, avšak zájmy amerických mono- 
polních společností měly zůstat na dlouhá léta nedotčeny a dalšími 
koncesemi měla být stimulována jejich ještě aktivnější účast na vy- 
Kořisťování nejcennějšího chilského přírodního bohatství. 

Agrární reforma, kterou křesťanskodemokratická vláda na svém 
sklonku vyhlásila, se nevymanila ze složitých začátků, byla prováděna 
pomalu, nedůsledně a prakticky se nedotkla panství latifundia nad 
chilským venkovem. V sociální sféře byla bilance této vlády stejně 
truchlivá. Stoupal počet nezaměstnaných, zhoršily se životní podmínky 
širokých vrstev pracujících. Když docházelo k protestním stávkám, za- 
sáhla vláda, která slibovala „revoluci na svobodě“, stejně brutálně ja- 
ko kterákoliv předcházející buržoazní vláda. Neúspěch této reformis- 
tcké vlády se ukázal 1 v doplňovacích parlamentních volbách, v nichž 
«řesťanští demokraté ztratili značnou část hlasů. 

V září roku 1970 se v Chile konaly presidentské volby. Přestože 
křesťanskodemokratická vláda se téměř nedotkla zájmů tradiční vel- 
«oburžoazie, nesmělé náznaky reforem způsobily, že chilská vyhro- 
cená reakce a pravice šla do voleb s vlastním kandidátem. Kalkulovala 
s neúspěchem křesťanských demokratů i se stále trvajícími antiko- 
munistickými předsudky v části chilského obyvatelstva, které Freiova 
vláda ještě posilovala, a chtěla se znovu prosadit a zcela se zmocnit 
vlády. Křesťanská demokracie kandidovala představitele svého kritic- 
kého křídla, který uznával mnohé z chyb a nedůsledností Freie a sli- 
oval urychlit započaté reformy a rozšířit je o celou řadu dalších. 
V této straně však došlo k rozkolucia« její- menšíC část vytvořila sa- 


mostatnou stranu — Hnutí sjednocené lidové akce (Movimiento de 
Acción Popular Uniída — MAPU), která se připojila ke koalíci leví- 
cových stran, která šla do voleb pod názvem Lidová jednota (Unidad 
Popular — UP). Páteří této levicové koalice, která se stala nástupkyní 
legendární FRAP, byla znovu Komunistická strana Chile a Socialistická 
strana, k nimž se připojila další menší levicová nebo demokratická 
seskupení — MAPU, radikální strana (její levé křídlo), sociálně de- 
mokratická strana a později další odštěpenci od křesťanské demokra- 
cie — Křesťanská levice (Izguierda Cristiana — IC), strana API a jiné 
menší, méně významné skupiny. - 

Levicová koalice, která předtím prošla krátkou krizí, předložila jako 
Lidová jednota Chilanům pokrokový program základních přeměn, do- 
týkajících se všech sfér života země, přeměn, které nejenom respek- 
tovaly, ale výrazně podporovaly zájmy nejširších vrstev obyvatelstva. 
Byl to program, který dával jasné odpovědi na všechny otázky, řešení 
dlouholetých bolestných problémů Chile a deseti miliónů Chilanů. 
Komunistická strana Chile prokázala znovu před celou zemí své dlou- 
holeté úsilí po dosažení a prohloubení jednoty všech levicových a po- 
krokových sil, když v zájmu této jednoty odvolala svého vlastního 
kandidáta na presidenta a plně podpořila společného kandidáta Lidové 
jednoty Salvadora Allendeho. Celá historie a zkušenosti chilského re- 
volučního hnutí totiž jasně ukázaly, že levicové síly mohou dosáhnout 
úspěchů a vítězství pouze v pevné jednotě, která je hlavním před- 
pokladem pro to, aby byla definitivně poražena vláda oligarchie la- 
tifundistů a velkoburžoazie či vláda reformistů, kteří udržovali v Chi- 
le kapitalistický režim. 

Lidová jednota usilovala v presidentských volbách v září 1970 o zí- 
skání vlády legální cestou, ve volbách podle platné buržoazní ústavy. 
Rovněž svůj program chtěla a chce realizovat pokojnou cestou, roz- 
víjením revolučního procesu z pozice vládnoucí síly, za podpory vět- 
šiny chilského obyvatelstva. 

Ani křesťanskodemokratický kandidát Radomiro Tomic, aní kandi- 
dát velkoburžoazie Jorge Alessandri (byl presidentem v letech 
1958— 1964) v presidentských volbách neuspěli. Zvítězil kandidát le- 
vicové koalice Lidové jednoty — Salvador Allende. Hlasovalo pro něj 
36,2 % voličů a konečnou volbu podle chilských zákonů měl parla- 
ment, který vůli většiny voličů potvrdil. 3. listopadu 1970 se Allende 
ujal funkce presidenta Chilské republiky a vytvořil lidovou vládu ze 
zástupců všech koaličních levicových stran. Zároveň začala lidová 
vláda plnit svůj program zásadních přeměn, jejichž realizace má 
v Chile vytvořit podmínky pro vybudování pevné základny socialismu. 
Začala nová etapa historie Chile. 


Nástup lidové vlády 


Luis Corvalán, generální tajemník Komunistické strany Chile, cha- 
rakterizoval situaci, která se vytvořila v Chile-po nástupu Vlády Lido- 


vé jednoty, takto: „Levicové strany vytvoříly vládu, to znamená, že zís- 
kaly tu část mechanismu politické moci, jíž patří hlavní úloha v řízení 
státu. Oligarchle však nadále zaujímá pevné pozice v zákonodárných 
a soudních orgánech. Má v rukou prostředky masových informací. 
Spolu s americkým imperlalismem zaujímá vládnoucí postavení v eko- 
nomice. To znamená, že chilský lid a jeho vláda na jedné straně a 
imperialismus a oligarchie na straně druhé vstupují do období neu- 
stálých bojů. Vláda presidenta Allenda začala podnikat první kroky 
ke splnění volebního programu. A tady se projevili reakcionáři. Poku- 
sili se a budou se pokoušet bránít normálnímu vývoji událostí. Proto 
není vyloučena možnost, že v budoucnu bude lid nucen přistoupit na 
tu či onu formu ozbrojeného boje. V této souvislosti je dnešním úko- 
lem, aby odpůrci přeměn byli zahnání do kouta, aby jim byly svázány 
ruce, byli oblečení do svěrací kazajky, aby země byla zbavena ne- 
bezpečí občanské války, do které by ji chtěli uvrhnout.“ (Pravda, 1. 
prosince 1970.) 

Chilská reakce a pravice se nesmířila s porážkou v presidentských 
volbách a s tím, že lidová vláda uskutečňováním svého programu po- 
vede zemi po cestě k socialismu. Ještě před nástupem lidové vlády, 
v mezidobí od presidentských voleb do zahájení funkčního období, se 
pokusila zvrátit situaci Chile ve prospěch svých zájmů. Ultrareakční 
předáci vypracovali plán, jak zabránit tomu, aby se lidová vláda ujala 
mocí. Vydatnou podporu a pomoc jim pří tom poskytl severoamerický 
koncern ITT (International Telephone and Telegraph Comp.), který 
ovládal chilské komunikace, v přímé spolupráci s americkou špionážní 
centrálou CIA. Byl Inscenován atentát na tehdejšího velitele chilské 
armády generála René Schneidera, z něhož byla obviněna levice, a 
armáda měla být tak vtažena do pučistíckého dobrodružství v zájmu 
mocných reakčních skupin. Jestliže chilské reakci nepomohly zákony 
její vlastní buržoazní ústavy, byla ochotna je sama pošlapat pro do- 
sažení svých sobeckých záměrů 1 za cenu krveprolití. Celý zákeřný 
manévr byl odhalen a 3. listopadu 1970 vytvořil zvolený president 
Salvador Allende lidovou vládu,- v níž byli jako ministři zastoupení 
představitelé všech koaličních levicových stran. |. 

Od prvního dne začala lidová vláda plnit svůj volební program, kte- 
rý znamenal zásadní přeměny ve všech sférách života země. V hos- 
podářství byl zahájen zestátňovací proces a vytvářel se takzvaný spo- 
lečenský sektor (area social), který zahrnoval důležité průmyslové 
podniky, především ty, které patřily zahraničním monopolům, dále 
pak ty, které mají životní význam pro Chile, a nakonec ty podniky, 
jejichž majitelé je udržovali v neutěšeném stavu, nedbali o jejich další 
rozvoj. Bylo zestátněno bankovnictví a všechny důležité finanční Insti- 
tuce. Stát zavedl důslednou kontrolu nad zahraničním obchodem. 
V polovině roku 1971 byla znárodněna chilská měď a lidová vláda tak 
splnila léta trvající přání většiny Chilanů, aby toto přírodní bohatství 
se dostalo do rukou země a jejího lidu, Byl)zestátněn další těžební 
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průmysl (uhlí, železná ruda, ledek), který stále ještě tvoří osu chil- 
ského hospodářství. Z Chile byly nuceny odejít severoamerické mě- 
ďařské monopoly, které po padesát let vlastnily její těžbu, zpracování 
1 vývoz a ročně tak Pee) zemi o obrovské zisky, kterých se 
zmocňovaly. 

Agrární reforma, kterou nesměle sola předcházející křesťan- 
skodemokratická vláda, byla realizována v impozantním tempu a se 
vší důsledností. Byla stanovena maximální rozloha půdy v soukromém 
vlastnictví (40—80 ha podle typu půdy a místních podmínek) a poprvé 
v dějinách Chile se půda dostala těm, kdož na ní skutečně pracují, 
bezzemkům, zemědělským dělníkům, drobným a středním rolníkům. 
Začala se tvořit zemědělská družstva nižšího stupně — takzvaná asen- 
tamlentos. Koncem roku 1972 byla agrární reforma ve své podstatě 
ukončena a definitivně odstraněna vláda velkostatkáře nad chilským 
venkovem. 

Při realizaci všech těchto zásadních přeměn v ekonomice dbala li- 
dová vláda na to, aby se nesnižovala výroba, aby neklesala produk- 
tivita práce, což se však podařilo jenom částečně. 


Zároveň počala lidová vláda měnit 1 nerovnoměrnou strukturu chil- 
ského průmyslu, která znamenala závislost Chile na dovozu ze zahra- 
ničí, závislost Chile na zahraničních, především severoamerických mo- 
nopolech a jejich dobré či špatné vůli. 


Značnou pozornost věnovala lidová vláda 1 situaci v sociální sféře, 
která byla neutěšená díky protilidové nebo lhostejné politíce před- 
cházejících vlád k postavení miliónů pracujících lidí, jejichž životní 
podmínky se neustále zhoršovaly a mnozí z nich žili na pokraji bídy 
a živořili. Zvýšil se podíl pracujících na národním důchodu. Na 3 mi- 
lióny pracujících Chilanů připadalo dříve 51% národního důchodu a 
menšina 300 000 lidí si přivlastňovala celých 49 %. Koncem roku 1972 . 
dosáhl podíl pracujících na národním důchodu již 65 %. 


Počet nezaměstnaných, který činíl na počátku lidové vlády téměř 
9 %, se snížil koncem roku 1972 na 3% a lidová vláda usiluje o to, 
aby nezaměstnanost, jev, který provázel všechny buržoazní vlády, byla 
dále snižována a nakonec zcela odstraněna. V současné době má v Chile 
zaměstnání 3200 000 pracujících, počet, jaký v dějinách Chile nebyl 
nikdy zaznamenán. Zlepšila se i výrazně výstavba bytů pro pracující, 
1 když neustále naráží na potíže nedostatku materiálu a potíže orga- 
nizačního charakteru. Lidová vláda rovněž učinila první kroky 
v oblasti sociálního zabezpečení a postarala se například o 700 00 
Chilanů, kteří dříve byli bez jakýchkoliv prostředků. 600 000 důchodců 
byly zvýšeny důchody o 580 %. Přes odpor některých skupin lékařů 
byla rozšířena 1 zdravotnická služba a péče o pracující. 

| Byly podstatně zvýšeny mzdy, vzrostla kupní síla pracujících. Při 
tom lidová vláda musí zápasit s nebezpečně rostoucí inflací, kterou 
zdědila po předcházejících vládách a které napomáhají sabotáže a 
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destrukce, které v hospodářství země provádějí exponenti reakční 
opozice. 

Lidová vláda připravuje i rozsáhlou školskou reformu s tím, aby 
vzdělání bylo přístupné všem obyvatelům země a aby přestalo být, ze- 
jména na středních a především vysokých školách, privilegiem ma- 
jetných, kteří si toto vzdělání mohou zaplatit. Ještě dnes na chilských 
vysokých školách studuje pouze 10 % studentů, kteří pocházejí z děl- 
níckých nebo rolnických rodin. 

V zahraniční politice provádí lidová vláda nezávislou a pokrokovou 
politiku. Chile navázala diplomatické styky se všemi zeměmi, které si 
tyto styky přejí, bez jakýchkoliv diskriminačních omezení, které před- 
cházejícím buržoazním vládám diktovaly především Spojené státy. 
Velký význam mělo obnovení diplomatických styků s revoluční Kubou, 
které Alessandriho buržoazní vláda na příkaz Washingtonu přerušila. 
Byly navázány nejenom styky diplomatické, ale i hospodářské, kul- 
turní, na poli vědecké a technické spolupráce a neustále se rozšiřují. 
Tím Chile prolomilo izolaci Kuby, kterou latinskoamerickým zemím 
vnutily v letech 1962—1964 Spojené státy ve svém křižáckém tažení 
proti první socialistické zemi na západní polokouli. Chilského příkla- 
du poté následovaly další latinskoamerické země a ukazuje se, že se 
k nim připojí i některé z těch, které dosud s Kubou styky nemají. 

Postupně se rozšiřovaly styky lidového Chile se socialistickými ze- 
měmi, které prokázaly pevnou solidaritu a pomoc revolučnímu pro- 
cesu, který se pod vedením lidové vlády v Chile rozvíjí. Značný vý- 
znam měla návštěva presidenta Allendeho v SSSR na sklonku roku 
1972 a dohody, které byly v Moskvě mezi Chile a SSSR uzavřeny. Budou 
mít význam především pro další rozvoj chilského hospodářství, které 
se dostalo do složité a obtížné situace díky destruktivní politice, kte- 
rou proti lidové vládě vede reakční opozice. Významné dohody pře- 
devším v hospodářské oblasti byly uzavřeny 1 mezi ČSSR a chílskou 
lidovou vládou, stejně tak jako s ostatními socialistickými zeměmi. 

Nemalý význam má nastolení lidové vlády a realizace jejího pokro- 
kového programu pro latinskoamerický kontinent. Luis Corvalán 
o tom říká: „Nejpokrokovější sociálně politické síly se v Chile dostaly 
k moci navzdory vůlí a manévrům severoamerických imperialistů a 
nejreakčnějších pravicových skupin... Výsledky presidentských voleb 
v Chile a nastolení vlády vítězné koalice levicových sil uvítaly národy 
Latinské Ameriky s velkým zájmem a nadšením. V Uruguayl, ve Vene- 
zuele, v Argentině a dalších zemích se konaly masové manifestace... 
Ovzduší všeobecného uznání a solidarity Latinoameričanů, oprávněnost 
vítězství chilského lidu, ktere ..ikdo nemůže otevřeně popírat, velký vliv 
sil demokracie a socialismu v mezinárodním měřítku — to všechno vy- 
světluje, proč severoamerický imperialismus a latinskoamerická reakce 
budou nuceny počítat se slutací v Chile.“ (Pravda, 1. prosince 1970.) 

Chilská lidová vláda uskutečňuje pokrokovou sprotiimperialistickou 
a protioligarchickou politiku na všech méziamerických fórech. Pre- 


sídent Allende jednal s nejvyššími představiteli celé řady latinsko- 
amerických zemí a dostalo se mu podpory, přinejmenším pochopení 
pro politiku lidové vlády. V současné době nemá severoamerický 
imperialismus v Latinské Americe takového spojence, který by se 
odvážil otevřeně proti Chile vystoupit. Chile naopak aktivně působí 
všude tam, kde jde o oslabení vlivu severoamerického imperialismu 
v Latinské Americe, o posílení nezávislosti a vzájemné spolůpráce me- 
zi latinskoamerickými zeměmi. V Andském paktu, hospodářském sdru- 
žení takzvaných andských republik, Chile podporuje rozšíření efektiv- 
ní vzájemné hospodářské spolupráce mezi členskými zeměmi! proti vy- 
kořisťovatelským zájmům severoamerických monopolů. V Organizaci 
amerických států, která ještě stále často podléhá nátlaku Spojených 
států, které jejím prostřednictvím prosazují své záměry v Latinská 
Americe, vystupuje Chile otevřeně proti intencím severoamerického 
imperialismu a stává se mluvčím těch sil, které v lůně této organizace 
zaujímají stále kritičtější postoj vůči politice Spojených států. 

Úspěchy, kterých v tvrdém třídním boji dosahuje chilský lid pod 
vedením své lidové vlády na své cestě k socialismu, mají svou pozitivní 
odezvu v revolučním pokrokovém hnutí Latinské Ameriky, kterému se 
tak dostalo dalšího významného impulsu. Sjednocování levicových a 
demokratických sil, které bylo v Chile úspěšně korunováno dosažením 
vlády, se stává jedním ze základních cílů revolučního hnutí v ostat- 
ních latinskoamerických zemích a nejenom zemí latinskoamerických. 


Reakce se nevzdává 


Nezdařený pokus o zabránění nástupu lidové vlády neznamenal, že 
by se chilské reakční síly s lidovou vládou smířily, že by respektovaly 
její postavení. Naopak, hned od prvních dnů jejího nástupu zahájily 
proti ní otevřený boj, pří němž používaly všech prostředků. Nepřá- 
telské akce proti vládě a Lidové jednotě nabývaly na intenzitě tak, 
jak vláda prováděla jednotlivé přeměny v chilské společnosti, přemě- 
ny, které obsahoval její program, který na rozdíl od buržoazních 
vlád lidová vláda začala plnit. 

Reakce zvolila taktiku sabotáží v průmyslových podnicích, které by- 
ly nebo měly být zestátněny. Využívala svého dominantního postavení 
ve sdělovacích prostředcích a šířila a neustále udržovala atmosféru 
nejistoty, chaosu a strachu, kterému podléhaly především střední 
vrstvy — úředníci, drobní obchodníci a podnikatelé, samostatní ře- 
meslníci — vrstvy, které se staly v průběhu historického vývoje země 
početnou skupinou chilské společnosti. V chilském průmyslu samém 
představuje značné procento malovýroba drobných podniků o 20—100 
zaměstnancích. 

Bývalí velkopodnikatelé, finanční magnáti, velkostatkáři zaútočil! 
na finanční fondy země, vyváželi devizy, sabotovali vládní opatření, 
usilovali o to, aby výroba byla paralyzována, Na, vénkověcdošlo k pří- 
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padům, kdy teroristické skupiny, najaté velkostatkáři, bránily se zbra- 
ní v ruce provádění pozemkové reformy, latifundisté zastrašovali ze- 
mědělce šířením nepravdivých pověstí, ničíli stroja, přestali obdělávat 
značnou část půdy. 

Při znárodnění mědí došlo k ostrému konfliktu mezi lidovou vládou 
a severoamerickými monopoly, které se dožadovaly neúměrného 
odškodnění za doly, které za jejich vlastnictví byly bezohledně dran- 
covány, nedbale udržovány, strojní zařízení bylo zastaralé a opotře- 
bované. Když lidová vláda rozhodla, že monopolům nebude poskytnuto 
žádné odškodnění, protože jejích zisky vvvážené z Chile daleko pře- 
sáhly stanovenou částku odškodnění, vystoupily monopolní společnosti 
otevřeně proti lidové vládě. Přitom se spojily s domácím! reakčním! 
silami a přípravovaly společně koordinovaný útok s cílem svrhnout 
lidovou vládu. 

Reakční sfly využívaly 1 chyb, kterých se v celém revolučním pro- 
cesu musela lidová vláda nutně dopustit. Někdy docházelo ke spon- 
tánní, neuvážené realizaci vládního programu, nebylo dbáno toho, zda 
pro ni existují či neexistují vhodné podmínky. 

Lidová vláda realizovala zásadní přeměny a reformy při omezeních, 
která vnucovala existující a lidovou vládou respektovaná buržoazní 
ústava Chile. Reakční opozice naopak zase využívala jejich jednotli- 
vých ustanovení k tomu, aby brzdila nebo dokonce paralyzovala nutná 
vládní opatření. Proces pokrokových změn v Chile se vyvíjel a vyvíjí 
v ostrém třídním boji. 

V tomto boji se reakční síly sjednotily. Křesťanskodemokratická 
strana, která po nástupu lidové vlády slibovala konstruktivní opozicí, 
začala stále jasněji přecházet na pozice reakční oligarchie předsta- 
vované Národní stranou, v níž se spojily tradiční buržoazní skupiny 
liberálů a konzervativců. Tato strana začala záhy používat 1 fašistic- 
kých ozbrojených bojůvek, především organizací „Vlast a svoboda“ 
(Patria y Libertad), které po celé zemí šířily ozbrojený teror. Pří tom 
vedení Národní strany usilovalo o to, aby chilská armáda zasáhla a 
svrhla lidovou vládu.. 

Křesťanskodemokratická strana se rozštěpila. Odtrhly se od ní dvě 
menší skupiny, které vytvořily vlastní politické strany na profest pro'i 
politice vedení strany, která se stávala stále reakčnější. Již zmíněná 
skupina MAPU se připojila k Lidové jednotě ještě před presidentskénmí 
volbami a na svém prvém sjezdu, který se konal na sklonku roku 1972, 
se plně přihlásila k marxismu. Již za lidové vlády odešla z křesťansko- 
demokratické strany další levicově orientovaná skupina — Křesťanská 
levice (Izgulerda Cristiana) a stala se součástí Lidové jednoty. Vedení 
křesťanskodemokratické strany se posléze zcela spojilo s ultrareakč- 
ní Národní stranou a významně posílilo tábor reakční opozice, která 
začala proti Lidové jednotě a její vládě vystupovat s jednotnou ne- 
přátelskou platformou, jejímž jediným cílem bylo a je svržení lidové 
vlády. 
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Rozštěpila se 1 radikální strana, kdysi silná maloburžoazní strana, 
která měla značný vlív mezi obyvatelstvem. Její pravicové křídlo pod 
paradoxním názvem Radikální levice (Izguierda Radical) přešlo do 
tábora opozice, když předtím bylo částí Lidové jednoty, v níž zůstalo 
levicové a centristické křídlo pod názvem Radikální strana (Partido 
Radical). Ani jedno z rozštěpených křídel však nepředstavuje význam- 
nější sílu v současné politické konstelací v Chile. Rozštěpení je jenom 
dokladem toho, jak se v průběhu ostrého třídního boje v zemi po- 
larizovaly politické síly. 

Rozkladná politika reakční opozice měla negativní vlív na uskuteč- 
Ňování programu lidové vlády ve všech sférách života země. Opozice 
využívala své většiny v parlamentu, aby blokovala opatření lidové vlá- 
dy, z tribuny parlamentu zaznívaly stále častěji nevybíravé a štvavé 
útoky na politiku vlády a. její jednotlivé ministry. Na základě ústav- 
ních žalob nutila presidenta Allendeho měnit složení vlády. Tak, jak 
pokračovalo provádění základních reforem v chilské společnosti, stá- 
valy se útoky opozice proti vládě zuřivější a nebezpečnější. Již po- 
čátkem roku 1972 začali reakční poslanci a senátoři vyhrožovat v par- 
lamentě rozpoutáním občanské války, neustoupí-li lidová vláda od 
svých pokrokových záměrů. 

Negativní úlohu v této situaci sehrály skupiny extrémních levičáků, 
trockistů a pseudorevolucionářů poplatných maoistickému avanturis- 
mu, sdružené v Hnutí revoluční levice (Movímiento de la Izguierda 
Revolucionaria — MIR). Toto nepočetné, ale dobře organizované hnutí 
nikdy nevstoupilo do koalice Lidové jednoty. Naopak svou politikou 
a svými činy mnohdy politice Lidové jednoty škodily a napomáhaly 
antikomunistickým akcím reakční opozice. Podnikly celou řadu dobro- 
družných akcí, které oslabovaly účinnost opatření lidové vlády. Na 
venkově miristé zabíralí půdu, v průmyslových podnicích vytvářeli 
atmosféru živelnosti, neodpovědnosti a chaosu. Jejích levičácká poli- 
tika poškozovala politiku Lidové jednoty do té míry, že tito přívrženci 
násilného ozbrojeného boje, pro který v Chile naprosto nebyly pod- 
mínky, byli ostře odsouzení chilskými komunisty a vedením celé le- 
vicové koalice. Svou neodpovědnou krittkou vládní politiky pomáhali 
reakčním silám v jejich snaze rozštěpit Lidovou jednotu, vyvolat v ní 
rozpory a oslabit tak její postavení. Terčem reakčních útoků se stala 
především Komunistická strana Chile, jedna z hlavních a nejlépe 
organizovaných sil levicové koalice, která dávala lidové vládě nejenom 
svou plnou podporu, ale aktivně a konstruktivně se účastnila prová- 
dění vládního programu, využívajíc bohatých zkušeností získaných 
v padesátiletém boji, který vedla za práva a lepší budoucnost chil- 
ského lidu. 

V říjnu 1972 vyprovokovala reakční opozice vážný střet s lidovou 
vládou. Se zahraniční pomocí připravila a provedla rozsáhlou stávku, 
která měla paralyzovat život země, ochromit zásobování potravinami 
a surovinami, podlomít pozice lidové vlády a důvěru- -pracujících v tuto 


vládu tak, že by bylo snadné ji potom svrhnout. Tato podnikatelská 
stávka začala všeobecnou stávkou autodopravců, majitelů nákladních 
automobilů, která zcela ochromila dopravu v zemi (území Chile tvoří 
úzký, 4000 km dlouhý pruh na západním pobřeží Tichého oceánu, je- 
hož šířka se pohybuje mezi 50—200 km), která je z valné části odká- 
zána právě na automobilovou dopravu. Ke stávce autodopravců se zá- 
hy přidali 1 obchodníci a přívrženci opozíce v různých podnicích a 
institucích. V přípravě stávky a její organizaci měla prokazatelný po- 
díl americká špionážní centrála CIA, která spolu s domácími velko- 
podnikateli a latifundisty poskytla 1 její materiální a finanční zajiš- 
tění. Vedení opozice jménem stávkujících vzneslo celou řadu politic- 
kých požadavků, jejichž splnění by znamenalo úplnou likvidaci všech 
dosažených přeměn, které lidová vláda do té doby v Chile uskutečnila. 
Opoziční předáci za situace, kdy se jim podařilo nebezpečně ochromit 
ekonomiku země, předpovídali lidové vládě, že nevydrží déle než 
osmačtyřicet hodin. Sdělovací prostředky opozice rozpoutaly obrov- 
skou kampaň na podporu stávky a kladly lidové vládě nepřijatelná 
ultimáta. 

V téže době zaútočily proti vládě 1 severoamerické měďařské mo- 
nopoly. Severoamerický monopol Kennecott Copper Corporation začal 
prosazovat v kapitalistických zemích embargo na vyváženou chilskou 
měď. Tato hospodářská agrese měla lidovou vládu zasáhnout na nej- 
citlivějším místě, totiž v hospodářství Chile, kde měď a její vývoz hraje 
rozhodující úlohu. Již předtím severoamerické monopoly snížily ceny 
mědi na mezinárodním trhu a dosáhly 1 toho, že Chile byly kráceny 
úvěry a půjčky mezinárodních finančních organizací, kontrolovaných 
Spojenými státy, na bezvýznamné minimum. Při tom lidová vláda zdě- 
dila astronomický zahraniční dluh od své křesťanskodemokratické 
předchůdkyně ve výši 4,2 mld dolarů a jednání s představiteli Sno- 
jených států o přijatelné likvidací těchto dluhů se protahovalo bez 
konkrétních závěrů. 

Akce domácích 1 zahraničních nepřátel Chile byly zkoordinovány 
l časově, současně se zákeřně inscenovanou podnikatelskou stávkou 
a hospodářskou agresí amerických měďařských monopolů. 

Lidová vláda zaujala proti tomuto otevřenému nepřátelskému útoku 
reakčních sil rozvážné, ale energické stanovisko. Vedla s představiteli 
stávkujících jednání a při tom odmítla jakékoliv politické podmínky. 
Vyhlásila v několika chilských provinciích výjimečný stav a zastavila 
působení některých reakčních sdělovacích prostředků. Mobilizovala 
pracující a upozornila je na hrozící nebezpečí pravicového puče. A 
byl to právě postoj pracujících mas, který rozhodující měrou přispěl 
k likvidací podnikatelské stávky a k porážce reakčních sil v jejich 
pokusu svrhnout lidovou vládu. Tisíce dobrovolníků zajišťovalo záso- 
bování, drtivá většína průmyslových podniků během stávky pracovala, 
I když v obtížných podmínkách, a dělníci naopak ještě zvýšili výrohu. 
Ukázalo se, že chilští pracující ve své rozhodující většině podporují 
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jednoznačně lidovou vládu a jsou odhodlání ji uhájit proti útoku 
vnitřních 1 zahraničních reakčních sil. Těm nepomohlo ani nasazení 
ozbrojených fašistických bojůvek, které terorizovaly autodopravce a 
obchodnícy, kteří se ke stávce nepřipojili. Nepomohlo ani podplácení 
mnoha stávkujících se záměrem udržet je ve stávce. 

Lidová vláda nasadila proti stávkujícím jednotky armády a policie 
zcela v souladu se zákony a s odpovědností za zajištění klidu v celé 
zemi. Loajální postoj armády, které uposlechla příkazů lidové vlády, 
znamenal další ránu pro domácí reakci, která kalkulovala s rozpou- 
táním občanské války a se zásahem armády proti vládě. 

President Allende po skončení šestinedělní stávky vyprovokované 
reakčním! silami reorganizoval vládu, do níž povolal tři vojenské mi- 
nistry. Reakce rozpoutala štvavou kampaň proti armádě a obviňovala 
ji z podpory „marxistické diktatury“, jak ve svém štvavém slovníku 
lidovou vládu nazývá. 

Porážka reakční stávky však nebyla jenom vítězstvím chilských pra- 
cujících a lidové vlády. Ve svých důsledcích znamenala 1 další osla- 
bení hospodářství země, která stávkou ztratila desítky miliónů dolarů. 
Reakční opozice vytvořila dobře organizovaný černý trh, který pohl- 
coval značné množství zboží, zejména potravin, které potom chybělo 
v obchodech. Její parlamentní většina blokovala všechna opatření li- 
dové vlády proti Černému trhu a spravedlivější distribuci zboží mohid 
lidová vláda organizovat jenom s velkými obtížemi., Velký význam mě- 
ly lidové Výbory pro zásobování a ceny, které zajišťovaly zboží pře- 
devším pro pracující. Reakční opozice znovu stimulovala sabotáže, ší- 
říia chaos, falešné zprávy a Informace, podporovala křečkování ne- 
dostatkového zboží. Její parlamentní většina zamítala rozpočty těch 
státních organizací, které odpovídaly za rozvoj zestátněného sektoru 
v průmyslu, za rozvíjení agrární reformy, blokovala vládní návrhy na 
zvýšení mezd, které mělo vyrovnat zvýšení cen, k němuž došlo po 
podnikatelské stávce. Znovu napadala jednotlivé ministry a dožadovala 
se jejich odvolání. 

V této atmosféře se konaly volby do poslanecké sněmovny a senátu 
v souladu s platnou ústavou. Reakční opozice sledovala jediný cíl — 
svržení lidové vlády. Tentokrát takzvanou ústavní cestou. Při získání 
dvou třetin poslaneckých a především senátorských míst by totiž mohla 
ústavně odvolat presidenta a tím 1 dosáhnout odstoupení lidové vlády 
Svržení lidové vlády — to byl jediný program, který před Chilan: 
dokázaly postavit opoziční síly, sdružené v takzvané Demokratické fe 
deraci, v níž se sešli exponenti oligarchické Národní strany s malc. 
buržoazními křesťanskodemokratickými reformisty a otevřeně fašis 
tickými organizacemi. 

Tento „program“ silně kontrastoval s politickou platformou Lidové 
jednoty, která ji jako jednotná koalice levicových stran vyhlásila mě- 
síc před volbami. Lidová jednota předložila konkrétní a reálný pro- 
gram dalšího rozvíjení revolučního procesu, který předpokládá roz- 


m - 7- [o NN 


šíření a prohloubení lidové moci ve všech sférách žívota země, de- 
mokratizaci konzervativního a reakčního soudnictví, které bylo v ru- 
kou reakčních sil, vytvoření parlamentu, v němž zasednou skuteční 
představitelé pracujících. K účasti na plnění tohoto programu vyzvala 
Lidová jednota všechny poctivé Chilany včetně těch, kteří jsou stále 
ještě pod vlivem štvavé a destruktivní politiky reakční opozice. 

Reakční opozice vydávaly volby za plebiscit bez ohledu na to, že 
funkční období lidové vlády je šest let, tedy až do roku 1976. Netajila 
se ani svým odhodláním rozpoutat v zemí občanskou válku. 

Volby, které se konaly 4. března 1973, znamenaly ve svých výsled- 
cích porážku záměrů reakční opozice. Lidová jednota posílila své po- 
stavení v poslanecké sněmovně (ze 150 poslanců má nyní 62, dříve 
měla 55; 1 v senátě z 50 senátorů má nyní 20, dříve měla 18). Pro 
její politíku hlasovalo 43,4% voličů, to znamená více než v president- 
ských volbách v září 1970 (36,2 % ). Záměry reakce svrhnout prostřed- 
nictvím parlamentních voleb lidovu vládu*a pod neblahým heslem 
„Djakarta“ (připomíná krvavý masakr indonéských komunistů), 
kterým fašistické bojůvky zaplavily hlavní město Santiago před vol- 
bami, provést fyzickou likvidaci pokrokových sil, zejména komunistů, 
neuspěly. Postavení reakční opozice bylo citelně oslabeno, Což se pro- 
jevilo 1 v rozporech, k nimž po volbách došlo mezi předáky Národní 
strany a vedením křesťanské demokracie, protože kromě nepřátelství 
k lidové vládě, jež utrpělo další porážku, je nic nespojuje. 

I když Lidová jednota nezískala v doplňovacích parlamentních vol- 
bách absolutní většinu, vyšla z tohoto významného třídního střetu po- 
sílena. Ukázala se nejenom síla a přitažlivost celého jejího programu, 
který realizuje ve stále se rozvíjejícím revolučním procesu v Chile, 
ale 1 síla jednoty všech levicových a demokratických stran a skupin, 
která je nejmarkantnější právě v dělnické třídě. Ta tvoří hlavní oporu 
lidové vlády, což ukázaly 1 výsledky voleb. 

I když se chilská reakce nevzdává boje a bude v něm jistě po- 
kračovat, podmínky pro tento boj budou pro ni nepříznívější. Naopak 
Lidová jednota a její vláda sl vytvořila příznivější podmínky pro re- 
alizací svého programu uvnitř země a posílila své postavení [ na me- 
zinárodním fóru. O tom svědčí například úspěšně odrážená hospodář- 
ská agrese amerických monopolů a solidarita s lidovou vládou 
v mnoha zemích Latinské Ameriky 1 celého světa. 

Boj o socialismus v Chile pokračuje. Proto i nadále zůstává v plat- 
nosti odhodlání většiny chilských pracujících, kteří této spravedlivější 
společnosti dalí v posledních volbách své hlasy a které bylo jasně 
vyjádřeno v závěru předvolebního provolání Komunistické strany Chi- 
Je: „Komunistická strana, která během své existence podala tolik dů- 
kazů hrdinství a obětavosti, musí znovu ukázat třídním nepřátelům, 
že spolu s ostatními stranami Lidové jednoty je schopna dále vést po- 
svátnou věc dělnické třídy, lidu a vlasti: věc sociální revoluce.“ 


JAROMÍR DVOŘÁK 


Bedřich Václavek 


Na vývojové cestě B. Václavka se ukázalo, jak tvořivé vědecké po- 
znání, aktivní účast v politickém zápase po boku dělnické třídy 
1 osobní čestnost a myslitelská důslednost přivádí intelektuála do řad 
komunistické strany. Václavkovo předčasně ukončené dílo je nám 
dnes významným podnětem v tom, jak celým svým směřováním usl- 
lovalo vždy o marxistickou uměleckou kritiku, estetiku a vědu o umě- 
ní. Václavek — přes dílčí omyly — nikdy neopustil marxistické pojetí 
společenskovědných a speciálně uměnovědných otázek; zůstal věren 
historické metodě a materialistické dialektice. Jeho odborná 1 občan- 
ská autorita vzrůstala nejen úměrně jeho kritické prontkavosti, nýbrž 
Í uměrně jeho principiální sebekritičnosti. Své komunistické přesvěd- 
čení projevoval v každodenní, houževnaté, systematické práci | v obě- 
tavé a'časově náročné čínnosti kulturněpolitické. Václavkovo umě- 
novědné dílo, vyrůstající z pokrokových tradic české vědy 19. století, 
z díla Ot. Hostinského a Zd. Nejedlého, sloužilo potřebám naší spo- 
lečnosti v tom, že jí otevíralo reálnou perspektivu vítězství socialismu 
nejen v českých zemích, nýbrž i na Slovensku, jsouc výrazem těsné 
vnitřní spjatosti vznikající socialistické kultury České 1 slovenské. 
Václavkovo vlastenectví pak bylo nerozlučně spojeno s inspirujícími 
myšlenkami Říjnové revoluce. Svou orientací je Václavkova tvorba 
jedním z nejorganičtějších projevů Československo-sovětského přátel- 
ství 1 přátelství k demokratické, antifašistické a vznikající socialis- 
tické kultuře německé. Odkaz Bedřicha Václavka — tak jako Julla 
Fučíka — tkví v konkrétním rozvíjení v podstatě nejedlovské kon- 
cepce národní kultury se zřetelem k socialistické kultuře světové, 
zvláště Sovětského svazu. 

Dnes, pamětliví zásady, že komunisté jsou dědici velikých tradic 
vlastního národa, musíme při řešení soudobých kulturně politických 
otázek vytyčených rezolucí XIV. sjezdu KSČ 1 loňským říjnovým plé- 
nem ÚV KSČ k ideologickým otázkám více vycházet z logiky Václav- 
kova díla jako celku, přihlížejíce přitom k vrcholné jeho fázi z období 
druhé poloviny let třicátých, z období bojů o socialistický realismus, 
kdy vznikla Václavkova kníha Tvorbou k realitě. 

Koncepce socialistického realismu jakožto ldeové angažovanosti 
skrze umělecké ztvárňování reality v její složitosti a, celistvosti, dy- 


namice a perspektivě socialismu je nám dnes — v intencích B. Vác- 
lavka — neobyčejně životná. Je aktuální svým požadavkem stranic- 
kosti, lidovosti a reálného humanismu, tj. kvalitami, které nejen v ni- 
čem neoslabují účinnost uměleckého díla, jeho estetickou hodnotu, ale 
naopak jí násobí. Už od doby Václavkovy formulace této koncepce 
v polovině třicátých let je v ní obsažena dialektika skutečnosti a mož- 
nosti. Skutečnosti v tom, že marxistická literární kritika a teorie tu 
vycházejí z dosažené úrovně slovesného umění, z vrcholných děl spi- 
sovatelů realistického proudu 1 tvůrců socialistické avantgardy, St. K. 
Neumanna, Ivana Olbrachta, Marie Pujmanové, Marie Majerové, Josefa 
Hory, Jiřího Wolkra, Vítězslava Nezvala, Konstantina Biebla, Vladisla- 
va Vančury, Františka Halase ad. Na genezi jejich děl se podílela 
marxistická kritika přímým ideovým působením a náročnou soudruž- 
skou kritikou. Moment možnosti je pak obsažen v tom, že marxistická 
kritika, zobecňujíc dosažené výsledky, nedala si brát právo být prů- 
zkumníkem a citlivě odhadovat spisovatelův další vývoj. Neboť diagnó- 
za a prognóza tvoří jednotu. Marxistický kritik, má-li být skutečným 
kritikem, nesmf se bát riskovat svou reputaci; musí své schopností 
uplatňovat právě při hodnocení autorů začínajících a osobností teprve 
se utvářejících, a ne jen u zjevů už uznávaných a děl již probojo- 
vaných. 

Program socialistického realismu svou šíří skýtal a skýtá vhodnou 
bázi pro sjednocení talentovaných kulturních tvůrců, jež spojovalo a 
spojuje při uplatňování umění výrazově a žánrově různorodého úsilí 
o nový, reálný humanismus a perspektiva vybudování socialistické a 
komunistické společnosti. Tento kulturně politický zřetel k boji děl- 
nické třídy a všeho pracujícího lidu, posilovaný nutností jednotné pro- 
tifašistické a protiimperialistické fronty, má v mezinárodních souvis- 
lostech velký význam proto, že neodděluje proletářský internacio- 
nalismus od socialistického vlastenectví, revoluci od pokrokové tra- 
dice, idsovost od uměleckého mistrovství, obsah od formy. Tento pro- 
gram je však 1 natolik určitý, že čelí nejen umění antisocialistickému, 
tendencím kosmopolitismu, naturalismu a Ilartpourlartismu, nýbrž 
Í neumění, maloměšťáctví, komercializaci kultury a kýči. 

Hodnoty reálného, socialistického humanismu, v jejichž jménu žili, 
tvořili, bojovali a umírali průkopníci naší marxistické uměnovědy a 
kritiky Bedřich Václavek, Julius Fučík, Eduard Urx, Kurt Konrad a je- 
jich druhové, staly se v osvobozeném lidově demokratickém Česko- 
slovensku východiskem kulturní politiky státu. Před 25 lety, v sou- 
vislosti s únorovým vítězstvím pracujícího lidu nad reakcí, právem Kle- 
ment Gottwald na "Sjezdu národní kultury, kde socialističtí kulturní 
pracovníci a socialističtí státníci manifestovali svou společnou cestu, 
připomněl závažnou myšlenku Leninovu, že jedině spojením socia- 
listické teorie a dělnického hnutí vzniká skutečná marxisticko-lenin- 
ská strana, že jedině tehdy se stává socialistická myšlenka mocnou, 
materiální silou. 


Toto leninské pojetí, jež přineslo při budování socialismu v Česko- 
slovensku konkrétní výsledky, mj. například pří etapové realizaci 
Nejedlého koncepce školské a kulturní politiky, pří budování Česko- 
© slovenské akademie věd, při rozvíjení kulturního dědictví, zájmové 
činnosti, lidové umělecké tvořivostí £ samotné tvorby, bylo vinou ne- 
principiálnosti a subjektivismu při hodnocení zákonitostí ideologické- 
ho boje v třídně rozděleném světě i v důsledku podceňování praví- 
cových a revizionistických sil, zvláště v průběhu druhé poloviny še- 
desátých let, deformováno. V období narůstání celospolečenské krize 
kolem IV. sjezdu československých spisovatelů roku 1967 a pak v kri- 
zových letech 1968—1969 došlo k oslabení a dokonce k popření mar- 
xistického vědomí souvislosti s budovatelským obdobím po roce 1945 
a vítězstvím pracujících po únoru 1948. Přitom byly hodnoty me- 
ziválečné marxistické kritiky a uměnovědy nejen potlačovány, ale 
1 mnohdy zkreslovány především tím, že u nich nebylo socialisticky 
angažovaného postoje občanského 1 vědeckého. 

„Nyní jde o to — v souvislost! s důsledným překonáváním všech 
následků celospolečenské krize, jíž jsme prošli — usilovat v inten- 
cích Václavkova odkazu a jeho druhů o další zvědečtění kritiky a 
estetiky 1 sociologie kultury v duchu marxismu-leninismu, nepřene- 
chávat různé nedořešené otázky nemarxistickým teoriím a koncepcím. 
K tomu je třeba — opět v duchu Václavkově — organizovat dělnou tý- 
movou 1 mezioborovou činnost, aniž se oslabuje odpovědnost jedno- 
tlivce. Moudře a předvídavě bude nutno rozvíjet vědy o umění na na- 
šich vysokých školách humanitního směru 1 popularizaci jejich vý- 
sledků v co nejširší veřejnosti, a to s vědomím, že socialistická vý- 
chova uměním a k umění může být velmí účinným prostředkem k for- 
mování vědeckého světového názoru, marxismu-leninismu. Tomuto cíli 
bude třeba podřídit í prácí s existujícími zkušenými kádry, jejichž zá- 
lohou mohou být nejen mladí nadaní lidé vycházející ze škol, nýbrž 
především kulturně političtí a pedagogičtí pracovníci zakalení univer- 
sitami života a mající předpoklady k intenzivnější odborné prácí 
v oblasti věd o umění, umělecké kritiky a publicistiky. V neposlední 
řadě bude třeba realizovat, popř. dokončit četné Václavkovy ediční 
nebo publikační záměry z posledního období jeho života, ať už jde 
o syntetické dějiny české literatury 20. století, nebo o monumentální 
edici českých světských písní zlidovělých. Tyto záměry, mnohdy jen 
načrtnuté nebo vůbec neuskutečněné, stojí vskutku za naši mimo- 
řádnou pozornost. Jsou totiž výsledkem neobyčejně systematického 
promýšlení marxistického přístupu ke kulturním dějinám, získaných 
na základě bohatých literárně kritických a vědeckovýzkumných zku- 
šeností a zachovaly si svrchovanou aktuálnost do dnešních dnů. 

V období boje proti fašismu a za vytvoření socialistické kultury, na 
níž nepřestal myslet ani v nejtěžších chvílích nacistické okupace, za- 
býval se především novějším písemnictvím. Z roku 1940 pochází např. 
Václavkova studie o Maril Pujmanové, studie, jež — vedle dřívějších 
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kritik Šaldových a Neumannových — je jedním z nejpronikavějších 
hodnocení spisovaielčina díla. Materiál uložený ve Václavkově pozů- 
stalosti pak nasvědčuje, že kritik připravoval obdobnou studii 0 A. 
M. Tilschové. Byla to součást systematické přípravy k napsání knihy 
portrétů českých spisovatelů 19. a 20. století. Měla se zabývat mj. dí- 
iem F. L. Čelakovského, K. H. Máchy. B. Němcové, J. Nerudy, J. Ze- 
yera, O. Březiny, St. K. Neumanna. Šlo tu podle Václavka o chystané 
literárně historické práce obdobné jeho studiím máchovským, o práce 
sevřené, založené na vyčerpání materiálu, jejichž úkolem mělo být 
přehodnocení novějších dějin české literatury z hlediska marxistické 
sociologie. Kniha měla zahrnovat rozmanité typy spisovatelů z růz- 
ných generací a měla sledovat 1 jejich vztah, služebný nebo kon- 
fliktní, k buržoazní společnosti; tím měly být položeny základy k mar- 
vistické periodizaci novější české literatury. . 


Bedřich Václavek důkladně promýšlel koncepci písemnictví 20. sto- 
letí v souvislosti s novou knihou, kterou o této problematice chtěl za 
okupace vydat. Jeho výpisky ukazují, že se zaměřoval především na 
ideologické otázky literárního procesu. K tomu se váže 1 Václavkův 
plán vydat obsáhlý výbor z naší kritiky. Tento záměr jen zčásti splnila 
Kritická knihovna; z Václavkovy pozůstalosti byl v ní vydán výbor 
2 literárně historických a kritických prací V. B. Nebeského; k usku- 
tečnění Václavkova záměru vydat výbor z kritickéch prací J. Vrch- 
lického však dosud nedošlo. Sem patří 1 Václavkův plán z r. 1940 vy- 
dat po válce výbor z F. X. Šaldy, který by shrnul studie z doby, kdy 
se Šalda blížíl marxistické kritice. O tom, že Václavek nechtěl zane- 
dbávat práci literárně historickou, mluví i fakt, že se chystal napsat 
z marxistických pozic Sociologické dějiny slovesných druhů a že uva- 
žoval o Knihovničce prací estetických, literárně vědných a filosofic- 
kých, na níž se měli podílet Ludvík Svoboda (studií o roce 1848|, lan 
Racek prací muzikologickou, Albert Kufal prací z dějin výtvarného 
umění; Václavek sám chtěl napsat studii o Jiřím Mahenovi. V llegalitě 
počítal Václavek ve své vědecké práci s okruhem svých odborných 
spolupracovníků. V konceptech z této doby, jež se nám dochovaly, 
neuváděl jejích jména v plném znění, nýbrž jen jejich začátečním pís- 
menem; uvádí v této souvislostí Františka Halase, Roberta Smetanu, 
Františka Hřivnu (pro literaturu a překlady), Jana Nohu, Ninu Balca- 
rovou aj. Počítal též s edicemi básnických děl v přípravě Václava 
Pekárka a Donáta Šajnera, spisů Hálkových v přípravě Oldřicha 
Králíka a díla Karoliny Světlé ve vydání Marie Pujmanové. Václavek 
Vypracoval za okupace rovněž návrh edice Živá věda a stanovil náplň 
navrhované Knihovny české tradice. Jednotlivé levné svazečky, obdob- 
né formátu antologie československé lyriky 1914—1918 Všemu na- 
vzdory (vyd. Index, Olomouc 1939) měly vycházet čtrnáctidenně nebo 
měsíčně. Václavek uvažoval 1 o vypsání subskripce a o tom, jak by 
se knižnice dostala do škol. Program svazečků;| měl být aktuální; 
po vzoru knížky Všemu navzdory bylo úkolem plánované edice bo- 


jovat proti kapitulantství a odrodilectví. Náplň jednotlivých svazečků 


chtěl Václavek co nejrozmanitější; měly obsahovat prózu 1 verše, 
starší 1 novější, celá díla nebo citáty z prací jednoho autora, popř. 
tematicky vymezené sborníčky z určitého období, práce historické 
1 folkloristické. 

Tyto pracovní plány byly v souladu s Václavkovým úsilím zpracovat 
dějiny českého lidu v minulosti a současnosti (srov. např. edice pří- 
pravené Bedřichem Václavkem za války jako Český listář, Historie 
utěšené a kratochvilné, Kniha satir a návrhy na výbor z lidové prózy, 
na antologil z vyprávění doby německého humanismu atd.). Za okupace 
chtěl dále Václavek připravit k vydání edici pamětí a korespondencí, 
zachoval se rovněž podrobný návrh a bibliografie literatury pro na- 
vrhovaný výbor z cestopisů, pro antologii epigramů a aforismů: v pozů- 
stalosti je také uložen rukopis sborníku anekdot téměř už připravený 
k vydání. Mimoto uvažoval Václavek o vydání edice Podivuhodné ži- 
voty, jež měla obsáhnout celé autobiografie nebo montáže z deníků 
Jacka Londona, Gustava | Flauberta, Friedricha © Hebbela, Selmy 
Lagerlóťové, Gottfrieda Kellera, Honoré de Balzaca aj. Není konečně 
bez zajímavosti, že Václavek za okupace chystal řadu studif a edic 
o revolučním roce 1848; chtěl v nich korigovat omyly dřívějšího bá- 
dání a docenit radikální demokraty (J. V. Frič byl Václavkovým oblí- 
beným autorem a jeho Paměti byly mu stálou četbou). Dokonce ve 
vězení na Pankráci v roce 1942 vyprávěl spoluvězňům, jak se těší na 
sté výročí zrušení robotv a na to, jak bude k tomuto jubileu přípra- 
vovat různé publikace. Bedřich Václavek se roku 1948 nedožil. V ne- 
dokončené práci pokračovala jeho žena Jaroslava, když roku 1948 vy- 
dala z Václavkovy pozůstalosti a z archívních materiálů ministerstva 
vnitra edici Písně roku 1848. 

Poznat tvořřvou úlohu lidových mas umožnila Václavkoví nejen 
politická praxe, nýbrž 1 dlouholeté studium lidové slovesnosti. Za 
okupace přihlásil se k nf, když společně s Robertem Smetanou vydal 
roku 1940 Český národní zpěvník. Přes značné zásahy do antologie 
ze strany protektorátní cenzury, jež vyřadila všechny politické a vlas- 
tenecké písně o svobodě a rovností a deformovala někdy násilně text 
jednotlivých písní, splníl Český národní zpěvník své poslání odborné 
(zůstala nedotčena nejcennější část knihy — bibliografie, mající zře- 
telně protifašistický ráz) 1 poslání čtenářské; politicky uvědomovací 
tendenci Českého národního zpěvníku náš čtenář dobře porozuměl. 
Jakýmsi protějškem Českého národního zpěvníku měla být zamýšlená 
antologie České dějiny v písní, jejíž přípravě věnoval Václavek velkou 
pozornost, vycházeje přitom hojně z prací Zd. Nejedlého o husitském 
zpěvu. Bohatství naší národní zpěvnosti chtěl Václavek přiblížit Čes- 
kému čtenáři dvěma publikacemi: reedicí Sušilových Moravských písní 
(vyšla roku 1941) a Rittersberkových Českých národních písní, k je- 
jichž vydání však nedošlo, takže zůstaly bohužel dodnes kriticky ne- 
vydány. 


Yan 


Václavek dobře znal stísněnost protektorátních poměrů; sám jen 
stěží unikal gestapu, skrývaje se střídavě na různých místech u svých 
známých. A přece za tehdejší neutěšené situace chystal se pro po- 
vzbuzení čtenářů vydat výbor veselých písní moravských a antologii pís- 
ní slovenských. Konečně dokladem toho, jak Václavek bystře roz- 
poznal situaci a jak dovedl svého odborného studia lidové slovesnosti 
využít v ilegalitě k boji proti nacismu, je cyklostylovaný sborníček 
Národní písně 1940, vydaný KSČ. Sborníček obsahující úpravy národ- 
ních písní v písně protifašistické a propagující program moskevského 
vedení našeho odboje je z velké části dílem Bedřicha Václavka, jenž 
se na jeho realizaci podílel jako autor i jako redaktor. 

Václavkovy mnohostranné pracovní plány z doby okupace, v jejichž 
uskutečnění mu zabránila smrt v osvětimském koncentračním táboře, 
byly výrazem jeho bohaté činnosti vědecké, politické i publicistické. 
A třebaže Bedřich Václavek není dnes mezi náml, jeho plány, pokud 
již nebyly proměněny v Čin a nestaly se součástí dneška, jsou cenným 
podnětem pro budoucnost. 

Tak jako za Václavkova života i nyní „otázka nekolísat je přední 
otázkou nás samotných. Musíme si věci vyjasňovat mezí sebou... a 
ovšem teoretickým studiem, neboť kdo není marxistou, nezůstane trva- 
le na levici“/. „Komunistou je ten, kdo dělá to, co od něho toho 
času strana potřebuje. Tedy: dělat je nutno. Bez toho zůstává vše jen 
gestem.“* Naší.: programem je proto socialistická tvorba, jež bude 
práva velikosti naší doby bojující za mír a socialismus. 


l Václavek, B.: K situaci československé literatury v roce 1937. — In: Vác- 
lavek, B.: Tvorba a společnost, 1961, str. 241. 
2 Z dopisu B. Václavka, adresovaného Fr. Halasoví, dne 27. 7. 1931. 


POZNÁMKA AUTORA: V tomto příspěvku vycházím především ze svých 
komentářů ke Spísům Bedřicha Václavka, vydaných v letech 1961—1963. 
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Vedecká 
organizácia 

v ekonomickom 
rozvoji 


Splníť rastůce úlohy v rozvoji náš- 
ho národného hospodárstva predpo- 
kladá mobilizovat všetky faktory a 
rezervy, ktoré v hospodárstve máme. 
Efektívnemu využívaníu rezerv a fak- 
torov rozvoja ekonomiky zvýšenů po- 
zornosť venovali najvyššie stranícké 
orgány. V roku 1972 sa stali pred- 
metom rokovania troch plén ÚV KSČ. 
Závery týchto plén prednostne orien- 
tujů pozornosť na intenzívny rozvoj 
našej ekonomiky a plnšíe využívanie 
neinvestičných faktorov ekonomické- 
ho rozvoja, teda na také opatrenia, 
ktoré nekladú váčšie nároky na In- 
vestície, pracovné sily, materiálové 
a ostatné zdroje.  Realizácia tejto 
orientácie vyžaduje nájsť adekvátne 
cesty a prostriedky, ako intenzifikač- 
ný proces v hospodárskej praxi reál- 
ne zabezpečit. 

Popri medzinárodnej ekonomíckej 
integrácii, vedeckotechnickom rozvo- 
ji a iných smeroch zabezpečenia In- 
tenzifikačného procesu nemalý vý- 
znam pripadá zdokonafovaniu systé- 
mu vnútropodnikového riadenia. Vy- 
plýva to z toho, že všetky koncepcie, 
perspektivy, zámery i. hospodárske 
plány sa v konečnom štádiu realizujú 
vo výrobných podnikoch. Zdokonalo- 
vanie | systému | vnútropodníkového 
riadenia je naliehavou úlohou aj pre- 
to, že naše doterajšíe ekonomické re- 
formy riadenia sa málokedy rozpra- 
covali do takej konkrétnosti, aby ná- 
ležite riešili aj vnůtropodnikové ria- 
denie. 

Akcentovanie 


významu. vedeckej 


poznámky 


organizácie je dnes celosvetový jav.“ 
Vyplýva to aj z toho, že v epoche ve- 
deckotechnickej revolúcie sa na hos- 
podárskych výsledkoch budů Čoraz 
viac podielať tzv. neinvestičné fak- 
tory, medzi ktoré zaraďujeme aj or- 
ganizáciu. Bude sa znižovať váha tra- 
dičných zdrojov ekonomického roz- 
voja, ako je počet robotníkov, velkost 
tovární a jné faktory extenzívneho 
rozvoja. 


Výrazným problémom vnůútropodni- 
kovej ekonomiky je využívanie stro- 


* O prínose vedeckej organizácte apli- 
kovanej do sféry rladenia 1 do siéry 
bezprostrednej výrobnej činnosti svedčta 
niektoré údaje zo sovletskych priemysel- 
ných podnikov, kde podla prof. Novo- 
žilova sa za jediný rok 1969 zavádzaním 
vedeckej  organlzácie práce  relatívne 
ušetrilo 214000 pracovníkov a 545 mt- 
Hónov rublov. Náklady na zavádzaníe 
vedeckej organizácie sa v prlebehu roka 
nielen uhradili, ale prinlesli aj ekono- 
mický efekt v pomere 1,61 rubla na je- 
den vynaložený rubeř. Podla jednotli- 
vých organizačných oblastí je ekonomic- 
ký prínos takýto: 


— zdokonalenie v oblasti 
práce 1,29 rubla 

— organizácia pracovísk 1,42 rubla 

— zavádzanie progresívnych pracov- 
ných postupov 2,04 rubla 

— organizácia v oblasti delby práce a 
kooperáctle 2,90 rubla 


S stou toleranciou vo vzťahu-k uve- 
deným výsledkom v ZSSR by bolo možné 
uviesť približne zhodné údaje z USA, 
V. Británte, Nórska a pod. 


Uvedené údaje nie sů vyčerpávajůce. 
Naprlek Ich sporadickému výberu mož- 
no vidieť participáciu organizácie na 
ekonomických výsledkoch. Vzniká preto 
logická požladavka -zdokonalovat orga- 
nizáclu, a tak-zvyšovať jej -vplyv na hos- 
podársky rozvoj. 


normovaníia 


jov, zariadení a ostatných základných 
[ondov. V tomto smere má vedecká 
organizácia vela nevyužitých rezerv, 
či už v nízkom koeficiente smennosti 
alebo vo  vnútrosmenových | presto- 
joch. Význam tejto úlohy nám zvlášť 
zretelne vyplýva z faktu, že v našom 
hospodárstve máme v prevádzke zá- 
kladné fondy za vyše 1 bilióna Kčs, 
čo je obrovský ekonomický potenciál. 
Vyžaduje efektívne využitie tým viac, 
že medzi využitím týchto základných 
fondov a potrebami nových investícií 
existuje priamy vztah. Ak totiž zís- 
kame viac produkcie z jednej Kčs zá- 
kladných fondov, tak sa to přiazní- 
vo prejaví aj v úspore nových in- 
vestícií aj v znížení nákladov na jed- 
notku výroby. Pritom ak sa dnes ná- 
ležite posudzuje efektívnosť vklada- 
ných investícií, potom nie menej sa 
treba venovat jestvujúcim základným 
fondom, ktoré viac ako 15-násobne 
prevyšujú ročný objem nových inves- 
tícil v čs. hospodárstve. 


Iným problémom vnútropodníkovej 
organizácie je oblasť živej práce. 
Dnes sú v tomto smere osobitne ak- 
tuálnée otázky pracovnej disciplíny, 
prestojov, absencie, fluktuácie. Orga- 
nizačné zásahy tu móžu viesť hlavne 
k lepšlemu využitíu pracovného Času 
robotníkov 1 ostatných pracovníkov. 


Organizačná analýza sa, pravda, ne- 
vyčerpáva len časovým aspektom. Za- 
hrňuje  zdokonafovanie | profesijnej, 
kvalifikačnej 1 vekovej skladby pra- 
covníkov v podniku. Dnes a tým viac 
v budúcnosti vyvstane potreba psy- 
chologickej, sociologickej, fyziologic- 
kej, bezpečnostnej, namáhavostnej a 
ergonomickej analýzy pracovnej sily. 


Kedže pre organizáciu je najprí- 
značnejšie to, že analyzuje a usporá- 
důva predovšetkým vzťahy ludí a nie 
hmotné komponenty, doležítým As- 
pektom je riešenie formálnej a nejfor- 
málnej stránky organizácie. Formálna 
organizácia sa vyznačuje súborom 
predpisov, smerníc, nariadení a prí- 
kazov, na základe ktorých vzniká a 
ktorými sa riadi. Naproti tomu ne- 
formálna stránka organizácie vzniká 
výlučné z vole ludí. Je podmienená 
ich potrebamí, pracovnými a osobný- 
m záujmami. Tieto neformálne vzťa- 


hy sa pováčšine nedajú, príp. nie je 
účelné upraviť ich predpismi. 
Výraznejšia účinnosť vedeckej orga- 
nizácie bude závislá od stupňa pri- 
bližovania sa požiadaviek formálnej 
a neformálnej organizácie. Totožné 
ctele formálnej a neforimálnej orga- 
nizácie celů  sústavu  dotvárajů a 
upevňujů. Perspektívou rozvoja ve- 
deckej organizácie preto je analvzo- 
vať konfliktné situácie, predchádzaťt 
ich vzniku, teda aktivne a cielave- 
dome vytvárať organizáciu z hfadis- 
ka formálnej a neformálnej stránky. 
K tomu je potrebné zohladniť a 
uplatníť poznatky psychológie, mar- 
xisticke| sociológie a personalistiky, 
ergonómie a ostatných humanitných 
vied. Toto všetko organizácii vtláča 
váčší interdisciplinárny charakter. 


Významným smerom v zdokonalo- 
vaní vedeckej organizácie je teamo- 
vá forma organizácie. Riešenie úloh 
vo forme teamov si Čoraz viacej vy- 
nucuje už súčasná prax, a to tak zlo- 
žitostou svojich úloh, ako aj potre- 
bou | interdisciplinárneho © riešenia 
mnohých úloh. Teamová práca od 
najjednoduchšej až po tzv. maticovů 
organizáciu dá sa považovat za jed- 
no Z perspektívnych. riešení práve 
pre svoju flexibilnosf,  komplexnosf 
a. odbornosf.  Predstihuje © možnosti 
jednotlivca. Umožňuje účinne zdoko- 
nafovať organizáciu, a to pri rieše- 
ní organizácie riadenia | organizácie 
výroby. Vyzdvihlo to aj decembrové 
plénum ÚV KSČ r. 1972, na ktorom 
s. Štrougal povedal: »Čím ďalej, tým 
vlac sa bude uplatňovať požiadavka 
organizovania a využívania kolektiv 
neho rozumu. Čím viac sa podarí 
aktívne zapojit stranícke, odborové 
a mládažnícke organizácie do prero- 
kůvania  hospodárskej činnosti | na 
každom pracovisku, tým viac Sa po- 
darí získať dobré návrhy na riešenie 
súčasných 1 perspektívnych úloh.« 


Iným vývojovým smerom v organi- 
zácii výroby je prechod od tradičnej 
organizácie sústredenej len na jeden 
prvok pracovného procesu (obyčajne 
na robotníka a jeho. pracovisko) 
k zlepšovaniu organizácie celých vý- 
robných jednotiek —  cechov, závo- 
dov, podnikov a vyšších integračných 
celkov. Výrazný prínos(takéhoto pre- 


/ 


chodu možno dosiíahnuť napr. v zdo- 
konalení organizácie práce závodnej 
dopravy a ceiého systému dopravy. 
V organizácii dopravného a mate- 
riálového toku máme značné rezervy 
na úrovni podnikov, najmě však v ce- 
loštátnom meradle. Organizačné štú- 
die ukázali, že v závodoch napr. aj 
pri výrobe takých jednoduchých vý- 
robkov, ako sú klince a skrutky, do- 
sahuje dížka výrobných ciest 7 až 
8 km. V mnohých iných najmě zloži- 
tejších výrobách materiálový tok me- 
ria deslatky kilometrov. Pritom u nás 
napr. na 1 tonu strojárskych výrob- 
kov treba previezť v priemere 450 
ton manipulovaného materiálu. Re- 
zervy sú teda nielen v dížke doprav- 
ných clest, ale aj v objeme manipu- 
lácie. Len uvedené príklady ukazujů 
na velkosť rezerv, ktoré by sa dali 
využiť vylúčením zbytočnej prepravy 
v celoštátnom meradle a optimalizá- 
ciou dopravných ciest v systéme ce- 
lého národného hospodárstva. 


V zdokonalřovaní vnútropodníkovej 
organizácie nadobůda stále vůčší vý- 
znam prechod od tzv. operativnej 
organizácie, ktorá sa uskutočňuje až 
za chodu výroby, Kk organizácii už 
v štádiu projekcie a predvýrobnej 
pripravy budůcej výroby. Pravda, ne- 
možno celkom vyláčiť bežné a eko- 
nomicky odóvodnené zásahy do orga- 
nizácie aj v priebehu výrobného pro- 
cesu. Ťažisko však spočíva v prí- 
prave © optimálnych | organízačných 
projektov. Podobne ako. technické 
opatrenia, ktoré pred praktickou rea- 
lizáciou vyžadujů výskum a prípravu, 
tak aj mnohé organizačné riešenía 
potrebujů náležitů prípravu, modelo- 
vanie, experimentovanie, tvorivé roz- 
pracovanie a overovanie. O to víac, 
že v organizácil len zriedka jestvuje 
jedno riešenie. Organizácia predvý- 
robnej prípravy determinujúůcím spů- 
sobom oovplyvňuje nielen samotný 
chod výrobného procesu, ale aj kva- 
litu produkcie. 


Zdokonafovanie organizácie je dů- 
ležitým predpokladom pre zavádzanie 
mechanizácie a automatizácle výrobv. 
Organizácta delřbou práce, kooperá- 
cíou,  prlestorovým | usporiadaním, 
sústavným koordinovaním a zabezpe- 
čovaním proporcionality vytvára prvý 


a rozhodujácí krok k plynulosti, prů- 
dovosti a opakovatelnosti prác a pro- 
cesov vo výrobe, teda k vytvoreníu 
štandardných  výrobných | postupov. 
Iba na toto štádium móže nadvázovat 
mechanizácia a postupná automatizá- 
cia výrobného procesu. 


Organizácia je však nutným pred- 
pokladom nielen automatizácie vý- 
roby, ale aj automatizácie riadenia. 
Súčasné poznatky potvrdzujúů, že mo- 
derné riadenie výroby založené na 
používání | samočinných | počítačov 
predpokladá najskór dokonalů orga- 
nízáciu. Téza, že »najskór organizo- 
vaťf, potom mechanizovat«, je v dneš- 


nej riadiacej praxi už náléžite osved- 
čená. 


Významným smerom zdokonalfova- 
nia organizácie je ďalej aplikácia sy- 
stémovej teórie a používanie automa- 
tizovaných systémov riadenia. Systé- 
mový prístup a osobitne systémový 
analýzu vrátane budovania automati- 
zovaných systémov riadenia podčiar- 
kol aj XXIV. zjazd KSSZ, ktorý ukla- 
dá »vytvoriť celoštátny automatizo- 
vaný systém zberu a Sspracovania tn- 
formácií pre účtovná evidenciu, plá- 
novanie a riadenie národného hos- 
podárstva«. Zároveň pre podniky ulo- 
žil v priebehu tejto půťročnice roz- 
šíriť automatizované systémy * riade- 
nia (známe pod skratkou ASU) vlac 
než šesťnásobne oproti doterajšiemu 
stavu. Systémové riadenie sa stáva 
celkom praktickou úlohou, osobitne 
pri riadení zložitých systémov. 


Zdokonalovanie -organizácie zostá- 
va najvlastnejšou úlohou vedúcich 
pracovníkov, © majstrami | počínajůc. 
Avšak čím ďalej, tým výraznejšie VV- 
vstáva potreba mať aj profestoná!- 
nych organizátorov, rozširovat dodá- 
vatelský spósob, kedy poprí inter- 
ných organizačných pracovníkoch sa 
bude využívať aj pomoc Špacializova- 
ných výskumných ústavov a pora- 
denských inštitúcií. Popri týchto In- 
štitáctách a profesionálnych organí- 
zátoroch treba rozšírovať aj skupinu 
dobrovolných organizátorov — zlep 
šovatefov, novátorov, popredných ro- 
botníkov, ktorí móžu vhodne doplňa( 
organizátorov z povolania. Zástoj tej- 
to skuplny udí svojou cmasovostou 1e 


důležitý jednak pri tvorbe nových 
organizačných námetov, ale nado- 
všetko pri ich zavádzaní do života. 


Aktuálnost zdokonalovania organi- 
zácie výroby v naznačených smeroch 
je evidentná. Výrazom toho sů slová 
generálneého tajomníka ÚV KSČ s G. 
Husáka, ktorý v referáte na februá- 
rovom pléne ÚV KSČ povedal: »Plán 


na rok 1972 a páťročnica dávajú na 
program dňa úlohu mobilizovať zdro- 
je a rezervy spojené so zdokonalova- 
ním organizácie výroby... s raciona- 
lizáciou v najšíršom slova Zzmysle.« 
To len zvýrazňuje potrebu v plnej 
miere využiť teoretické poznatky a 
praktické skúsenosti z vedeckej or- 
ganizácie v dnešnom racionalizačnom 
hnutí u nás. 


MICHAL LEŠČIŠIN 


K niektorým 
otázkam základných 
princípov umenia 


Iba pochopenie dialektiky jednoty 
všeobecného s bohatstvom zvláštnych 
a jednotlivých čít je zárukou vedecky 
správneho vysvetlenia vecí a javov, 
vrátane javov estetických. Zveličova- 
nie všeobecných, podstatných momen- 
tov pri poznávaní umenia vedie tak 
isto k teoretickým omylom, ako zvelí- 
čovanie jeho konkrétne historických 
charakteristik. Tieto omyly sa móžu 
vo vhodných sociálnych podmienkach 
stať prameňom idealízmu alebo reví- 
zle marxizmu, ako na to poukázal 
svojho času Lenin. 

U nás mnoho rokov diskutované 
otázky podstaty a špecifickosti ume- 
nia postihol v minulom období takýto 
osud. Oproti jednostrannému a často 
zjednodušujúůcemu výkladu princípov 
socialistického umenia v niektorých 
teoretických prácach a v Časti ume- 
leckej tvorby začali sa koncom pět- 
desiatych a začiatkom šesťfdesiatvch 
rokov spočiatku správne skúmaf a 
zdórazňovať všeobecné momenty a kri- 
tériá umenia a umeleckosti. Defen- 
zívnosť a zhovievavosť v ideologickej 
oblasti: v šesťdesiatych rokoch však 
viedla, ako dnes už víeme, k prepašo- 
vaniu a oživeniu rozličných buržoáz- 
nych estetických koncepcif, osnova- 
ných často práve na jednostrannej 
absolutízácii všeobecných vlastností 
umenia. 

Základné princípy umeleckej čín- 
nosti sú naozaj spoločné pre celé ume- 
nie. Sú to také všeobecné princípy, 
bez ktorých by umenie nebolo ume- 
ním, podobne ako má svoje princípy 
vedecká  činnosf(, mravné  konanie 
a pod. 

Ktoré sů tie spoločné charakterís- 
tiky celého umenia, zneužívané nie- 
kedy buržoáznymi a za ními aj reví- 
zloniístickými teóriami? 

Umenie je jeden z najkomplikova- 
nejších spoločenských javov a jeho 
podstatné vlastností sa dajú stručne 


popísať len s velkými fažkosfam!. Nie- 
ktoré však už boli dosť jasne teore- 
ticky sfťormulované a niektoré sú bez- 
prostredne empiricky zistitelné. 

Čo sa najprv nůka nášmu bezpro- 
strednému zmyslovému vnímaniu, ked 
sa sttetneme s umeleckým dielom? 
Je to predovšetkým stvárnený ma- 
teriál, nech už sú to farby, línie, 
zvuky, pohyby, slová, zábery, ktoré 
umelec istým spósobom vybral, zosku- 
pil a spracoval s určitým zámerom. 
Využíval pritom, s Feuerbachom po- 
vedané, svoje »bytostné sily«, Zorga- 
nizoval, podla Kanta, »súhrn svojich 
poznávacích schopností«, myšlienok, 
citov, predstáv, fantázie; a podla 
Schillera sa »pohral« s materiálom. 
»Realizoval« seba v matérii. Objekti- 
vizoval sa tu, slovamí Hegla, »sub- 
jektívny duch«. Iba tieto reálne, ale 
obmedzené stránky veci st všímajů 
jednotlivé buržoázne teórie. Umenie 
považujů potom za úplne nezávislý, 
úplne slobodný a teda aj Tubovolný 
a nezávázný formotvorný akt tvori- 
vého subjektu alebo. »autentického 
človeka«. Človeka pritom chápu ako 
izolované, výlučné, duchovné tndiví- 
duum alebo ako abstraktného človeka, 
človeka ako takého. Umenie so svoji- 


„mí zmyslove vnímateřnými materiál- 


nymi vlastnosfamí je v týchto teóriách 
jeho »spredmetneníme«. 


Je pravda, že O spredmetnení člo- 
veka v produktoch činnosti hovoril 
aj Marx. Táto myšlienka tvorí základ 
aj marxistického vysvetlenia hodnot. 
Avšak v. marxizme nikdy nejde 
o spredmetnenie vytrhnutého tndiví- 
dua čí človeka. Teória a prax spolo- 
čenského vývoja predsa dávno doká- 
zala. že človek je vždy konkrétne his- 
torický, spoločensky determinovaný a 
akékolřvek teoretické konštrukcie vy- 
budované na nesprávnom predpoklade 
človeka vábec vedů k idealizmu alebo 
k revizionizmu. 


Niektoré estetické teórie spredmet- 
nenia čí sebarealizácie človeka v má- 
teriálí umenia síce tiež zdorazňujů 
konkrétnosť tvorcu, ale ako jednol- 
livca. V tomto prípade neberů do úva- 
hy další důležitý moment, že každá 
činnosf človeka sa uskutočňuje v spo- 
ločnosti. Teda aj keď tvrdíme, že umě- 
nie realizuje :svojé, (akokolvek tndivi- 


= 


dualizované, bytostné sily v materiáli 
unenia, nesmieme zobudnůf, Že rov- 
naký  umelecxý | materiál  stvárňujú 
mnohí tvorcovia. Umelec jeho stvár- 
nením podáva vlastne aj porovnatel- 
ný doklad o sebe ako o konkrétnej 
spoločenskej bytosti, ako o individuál- 
nej sůčasti určitého | spoločenstva, 
ktoré pracuje, tvorí a stvárňuje veci 
svojím spósobom. Nespredmetňuje sa 
tu nikdy iba »subjektívny duch«. Ume- 
lec podáva svedectvo o tom, ako si 
spoločenský, teda historicky determí- 
novaný človek osvojil svet. Nejde pre- 
to v nijakom prípade 0 individuálny 
akt, ale o spoločenský čín. 


Marxistická estetika však tvrdí, že 
ani spredmetnenie spoločenského a 
historického človeka v diele nestačí 
na Charakterizovanie základných, vše- 
obecných princípov umenia. Veď fu- 
dia materiál stvárňujů, pohrají sa 
s ním aj pri výrobe hrnčekov, nábyt- 
ku a pod. Aj tu »realizujů« a doku- 
menfujú seba, a navyše to  prináša 
úž'tok. Niektorf teoretici rohia z toho 
záver, že vlastne celá fluďmi pretvá- 
raná a vytváraná skutočnosť je ume- 
leckým dielom. Tým sa, samozrejme, 
strácajů kritériá umeleckosti vóbec a 
za umenie sa okrem kurióznych pa- 
noptických výtvorov može vydávať aj 
tednoduchá remeselná výroba. Nebu- 
deme sa však zaoberať týmto krajným 
panestetickým názorom. Opýtajme sa, 
prečo sa fřudstvo už celé tisícročia 
popri výrobe úžitkových predmetov 
venuje aj takej bezúčelnej činnosti, 
akou bolo stavanle pyramíd či ka- 
tedrál, popísanie stohov papiera lyric- 
kým! kombináciam! slov, či ich poma- 
lovanie farbami. Zrejme táto čínnosť 
musí dávať Tuďom viac, než fe prostá 
sebarealizácia, spredmetnsnie v mate- 
rtáli, v hmote. 


Dudia iste už velmí dávno ak nie 
vedeli, tak vycítili, že každý, kto spie- 
va, maluje. píše, ba aj kto počůva 
meseň alebo prezerá obraz, spytuje 
vlastne seba a svoje okolie. Spytuje 
sa a odpovedá na otázky: čím je pre 
mňa svet a kto som vlastne ja? Aký 
lé mói priestor a čo pre mňa znamen“ 
Čas? Čo si prvobytný pořovník najviac 
Šímal na zvieratách, čo si cenil a 
čoho sa bál, to prentesol vedome aleho 
nevedomky do svojich kresieb. Preto 


napríklad známe kresby v Altamíre 


-nám hovoria síce aj o tom, aké boli 


mamuty či bizóny, ale ovela doležitej- 
šie je, že nás informujů, čo trápilo 
človeka tej doby, Čo si o sebe a 0 sve- 
te myslel, ako ho cítil, prežíval, hod- 
notil, ako pracoval a žil, teda akým 
človekom bol. Podobne s nami komu- 
nikuje aj antická socha, gotická ka- 
tedrála, renesančný obraz atď. Z nich 
zisťujeme, že človek a jeho životné 
problémy a osudy sa podstatne menili. 


Stvárňovanie materiálu v umení má 
teda,'na rozdiel od výroby, ten vý- 
znam, že umelec vytvára predmet, 
v ktorom sa máže spoločensky, h's- 
toricky a triedne determinovaný Člo- 
vek pozrieť na seba ako do zrkadla, 
prostredníctvom ktorého može Spo- 
znať, prežívať a porovnaf seba s tnými 
Tuďmi a ich názormi a na tomto zá- 
klade korigovat seba a svoje konanie. 


Umenie nikdy nebolo a nie je len 
spredmetnením, len praxou — ako to 
tvrdia mnohé buržoázne a 7a nimi 
revizionistické teórie. Je dóležitou for- 
mou spoločenského vedomia, špecitic- 
kého sebauvedomenia spoločenského 
človeka. Neide, samozrejme, o indi- 
viduálne sebaspytovanie izolovaného 
subjektu. To by nikoho nezaujímalo. 
Umenie je, povedané s Marxom a En- 
gelsom, formou prakticko-duchovného 
osvojenia si sveta, »uvedomelým by- 
tím« človeka. Je to taká forma seba- 
uvedomenia, v ktorej si spoločenský 
človek estetickými prostriedkami, t. j. 
materiálno-zmyslovými obrazmi vyjas- 
ňuje, hodnotí a reguluje svoje posta- 
venie vo svete vecí a javov. 


Okrem tejto »pátravej« stránky má 
ešte inú. Je zafixovaným znakom, ko- 
muntkujácim určitý hodnotiaci ná70r, 
určitá výpoveď o tomto svete. Súčasne 
s tým je aj vyjadrením uvedamelej 
či neuvedomelej snahy každého spolo- 
čenstva postavíf si. pomník, monu- 
ment, zafixovaf svoju predstavu o sehe, 
ktorá by sa ani po čase nestratila. 
Z určitého spósobu vytvárania znakov 
a monumentov sa potom formujů isté 
umelecko-estetické normy a tradície 
stvárňovania, ktoré ovplyvňujů ďalšiu 
umelecký tvorbu a vnímanie spoločen- 
skej skupiny, triedy, daného Iudského 
spoločenstva, jeho vkus. 


S ÁBÁSÍ 


Prvá stránka tvorby — spytovanie 
sa na spoločensko-Iudské bytie Člo-* 
veka — má revolucionizujúci sloho- 
tvorný vplyv na umenie. Keďže človek 
a jeho svet sa neustále mení a vyvíja, 
musí sa meniť aj jeho obraz v umení, 
výpoveď o ňom, t. j. obsahy a formy 
umenia. Druhá stránka tejto Činnosti, 
spojená s vytváraním znakov, v kto- 
rých chce určité spoločenstvo »podá- 
vať«, »predstavit« seba, má retardač- 
nů tendenciu, tendenciu | zachovat 
daný sloh. Tu sa móže prejavít, najmá 
u úpadkových tried, snaha po,sebd- 
štylizácii a sebaskrášťovaní v záujme 
sebazáchovy historicky prekonaných 
spoločenstiev. 


Z uvedeného vyplýva, a marxistická 
estetika to dokazuje faktmi z dejín 
umenia, že umenie je aj dóležitou sú- 
časťou triednej ideológie. A hoci pro- 
dukty majú hmotná povahu, ich vý- 
znam je v oblasti vedomia a ideológie. 
Tie súčasné západné a s nimi aj revi- 
zionistické teórie, ktoré  pripúšťajú 
tézu, že umenie vo všeobecností je vy- 
jadrením myslenia, vedomia, zážitku či 
intelektu, usilujú sa zastierať aspoň 
tento jeho ďalší moment. 


Len tam, kde možno 20 sformovanej 
hmoty vyčítat vedomů a zaujímavů 
ovýpoveď o človeku, kde sa vnímatel 
z vedome stvárnených foriem dozvie 
niečo doóležité, podla Černyševského 
»fudsky zaujímavé« o spoločnosti a 
o sebe, len tam móže byť reč o umení. 
Ináč ide jednoducho o stvárnená vec 
alebo hračku, o nezmysel alebo poka- 
zený materiál. A len také umelecké 
dielo, ktoré vie svojou obsažnou for- 
mou nadvůzovať na spósob myslenia, 
záujmy a skúsenosf, na spoločenské 
problémy a ideály, na normatívne 
predstavy a vkus konkrétne historic- 
kého »obecenstva«, móže splniť svoju 
umelecko-estetická funkciu prostred- 
níctvom estetickej reakcie, zážitku. 


Schopnosť estetického zážitku 
z obrazného znaku vznikla zrejme 
v dávnych dobách ako jeden z pro- 
striedkov sebakontroly a sebazdoko- 
nafovania spoločnosti, ako jeden z ná- 
strojov spoločenského samovývoja. A 
umenie vzníklo na uspokojenie tejto 
spoločenske| potreby. Preto skutočne 
spoločensky hodnotné umenie má na- 
ozaj všefudský, humánny a humaní- 
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zujúci zmysel. Tento všeobecný prin- 
cíp umenia, ktorý vyzdvihujú západní 
teoretici, sa začal u nás netriedne apli- 
kovať a absolutizovať. Prejavovalo 8a 
to napr. vo volaní po »svetovosti« a 
»všeřudskosti« nášho umenia, V paci- 
fisttckom © propagovaní  akéhokolvek 
umenia. Je pravda, že umelecká vnú- 
torná hodnota dtela vyplýva z jeho 
špecífickej štruktúry, z nápaditého a 
nového stvárnenia řudsky významné- 
ho obsahu. Ale až určenie spósobu 
interpretácie obsahu umeleckého die- 
la určuje jeho celkový  humanizu- 
jácu kultárnu hodnotu. Pritom inter- 
pretácia sveta v umeleckom diele, tak 
isto ako aj vo vede a filozofii, sa ne- 
vyhnutne deje z pozícií určitého vlac- 
menej vedome formulovaného sveto- 
názoru, ktorý určuje, čo sa v diele 
hodnotí ako krásne, či ošklivé, tra- 
gické, čí komické. V tvorbe sa nedá 
prekonať historická, triedna a ideolo- 
gická determinovanosť umaleckej čin- 
nosti. Možno ju len zámerne ignoro- 
vať v umeleckej kritike. 


Pravda, ideologický charakter ume- 
nia sa neprejavuje priamočiaro, ale 
veřmí | sprostredkovane. © Napriklad 
v historických podmienkach reálnej 
nadvlády a víťazstva rozličných prí- 
rodných a spoločenských síl nad Člo- 
vekom móže sa umenie stať vyjadre- 
ním tejto nadvlády. Z pesimistického 
hodnotenia takéhoto postavenia člo- 
veka vo svete sa móže zrodiť umenie 
defenzívne, únikové alebo mystické, 
akými bolí diela reakčného roman- 
tizmu alebo súčasná literatúra +»od- 
cudzenia« kafkovského typu. Naopak, 
hodnotenie  spoločenských | pomarov 
z pozície víery v človeka a jeho mo- 
hutnosť vyvolalo k životu ofenzívne 
umenie renesancie alebo burcujúcí re: 
volučný romantigmus a socialistický 
realizmus. 


"Nile každý umelecký druh čí žáner, 
nie každé jednotlivé dielo osebe vzaté 
móže rovnako vyjadrovať triedne zá- 
ujmy. Ale dielo v spoločenskom kon- 
texte, každý umelecký smer, prád, do- 
bový sloh ako celok svojím obsahom. 
formou a konkrétne historickým pů- 
sobením ich vyjaví určite. Preto mů- 
žeme hovoriť o umení feudálnom. 8 
v ňom napr. o průde šlachtickom 
a | revolučno-démokratickom, | alebo 


o umení kapitalistickej epochy, a 
v ňom o umení buržoáznom a prole- 
társkom. Buržoázna teória umenia a 
revizionizmus hovorí len o umení vó- 
bec. Marxistická estetika tvrdí, že 
umenie vóbec existuje len ako ab- 
strakcia. Zato ale zákonite vzniklo 
a existuje poprí umeniach rozličných 
dob, spoločenstiev a tried umenie So- 
Cialistické, vyjadrujúce svetonázor a 
záujmy robotníckej triedy a pokroko- 
vých vrstiev | súčasnej | historickej 
etapy. 


Socialistické umenie je založené na 
vedeckom svetonázore. Je síce spro- 
stredkovanou, 
uvedomenía si spoločenskej reality 
človeka a formou hodnotenia tejto 
skutočnosti z nových triednych pozí- 
cií. Je charakteristické v prvom rade 
tým, že bez ohladu na štýlové prvky, 
ktoré používa ten-ktorý umelec prl 
stvárňovaní materiálu, vychádza z pre- 
svedčenia, že v každej spoločnosti sú 
sily, triedy, schopné revolučných či- 
nov. Človek nie je odsúdená bytosí. 
je to bytosť aktívna, tvorivá, schopná 
v určitých okolnostiach prekonávat 
nadvládu prirodzených a spoločen- 
ských síl, kapitalistický tovarový a pe- 
ňažný fetišizmus, plodiaci umelecků 
dekadenciu. Keď je táto bytosf, vdaka 
svojmu spoločenskému postaveniu a 
uvedomeniu, zbavená vlastníckyých pút 
a egoistických záujmov a vášní, do- 
káže vytvoriť ovela humánnejší spo- 
ločenský poriadok než všetky dote- 
Fajšíe. 

Na takomto chápaní človeka majů 
záujem revolučné sily v kapitalistic- 
kých krajinách a vládnůca robotnícka 
trieda v socializme. Jej umenie je pre- 
to vedome a principlálne ojenzívne, 
zamerané protl antihumánnym Cielom 
a dekadentným snahám reakcie. Je 
kritické vočí malomeštlactvu a zaosta- 
losti, vočí tuposti, pohodlníctvu a pod- 
danskej ideológii, voči pocitom bez- 
mocnosti a ničoty. Bojovnosí a revo- 
lučná kritičnosť socialistického ume- 
nia však nespočíva v deštrukcii za 
každá cenu, v deštruovaní všetkého a 
všade, ako ju chápe anarchistícký zú- 
[alec. Spočíva v demaskovaní a de- 
štruovaní odumierajúceho sveta v me- 
ne budovania komunistickej budúc- 
nosti Iudstva. To je jedna zo zá- 


ale dóležitou formou *' 


kladných osobitostí, zvláštnych čft 
socialistického umenia. 

V protiklade s estetickými princíp- 
mi niektorých dób a tried, kde často 
prevládala metóda idealizácie, Či zna- 
kotvorný a sebaskrášlovací princip, 
sa nám vyjaví ďalšía zvláštnost socia- 
listického umenia. Socialistické ume- 
nie vychádza zo zainleresovanosti po- 
krokovej spoločenskej triedy na ozrej- 
mení a vyjadrení skutočných život- 
ných problémov, osudov človeka, na 
vyjavení jeho ozajstných historických 
a ludských perspektiv. 


V tomto zmysle sa v marxistickej 
estetike proklamuje princíp realizmu, 
v ktorom prevláda stránka prieniku, 
uvedomenia si reálnej spoločenskej 
situácie človeka nad stránkou mani- 
festačnou. Realizmus so svojím ucho- 
povaním Životnej pravdy prostredníc- 
tvom typizácie, historickej konkrét- 
nosti obrazov vychádzajúcich z pred- 
stavy sociálnej motivácie činov móže, 
za určitých okolností, najlepšie splňať 
humanizujúce  spoločenské | poslanie 
umenla. 


Záujem na reálnom odhalovaní ne- 
ustále sa meniacej spoločenskej si- 
tuácie človeka núti socialistické ume- 
nie hladat stále © nové | spósoby 
vyjadrovania. Je teda umením princi- 
piálne novátorským, hladajúcim. Je 
nezlučítelné s apologetikou Či apo- 
teózou starého sveta a nestrpí prená- 
šanie cudzích módnych vzorov. Ne- 
móže sa uspokojit so schémami a 
ustrnulým! normami ani v obsahu, ani 
vo forme. 


Realita človeka našej doby a nášho 
zriadenia je úplne iná než Životna 
realita človeka 19. storočia, iná než 
skutočnosť človeka v. kapitalizme. 
Socialistické a realistické umenie ne- 
móže preto popisovať životné drámy 
dneška tak, ako to robil Tolstoj alebo 
Vajanský, ale ani ako Camus alebo 
Becket. Nie v štýlovej strnulost! a za- 
staralosti noriem stvárnenia, ako to 
socialistickému umeniu vyčítala revi- 
zionistická kritíka, ale v nastofovaní 
životných problémov nášho súčasníka, 
v odhalfovaní a spolutvorbe jeho no- 
vého životného štýlu spočíva možnosť 
vyvolaf jeho záujem a uplatníf princíp 
řudovosti umenia. 

Nové estetické normy 'stvárňovaníia 


životného prostredia vznikají nielen 
v umení, ale aj mimo neho, v mate- 
riálnom živote spoločnosti. DóÓležitů 
úlohu tu "šak vždy hrajů aj všeobec- 
nejšle, národné tradície a normy stvár- 
ňovania, ktoré sa konštituovali počas 
dlhého historického vývoja národa. 
Pretavíf mimoumelecké normy stvár- 
ňovania do nových umelecko-estetic- 
kých noriem a vyťvorif nový sloh na 
základe ďalšieho rozvinutla zafixova- 
ných tradícií, v tom spočíva princíp 
»národnosti«, národnej  svojbytnosti 
socialistického umenia. Svoj štýl si 
socialistické umenie hladá a bude stá- 


le znovu hladat spolu s tým, ako sa- 


bude vyvíjať socialistická spoločnosť 
a človek v nej, ako sa bude menií 
jeho svet. 


Imanentnosť špecifiky umeleckých 
problémov, problémov umeleckých po- 
stupov, nájdeme kdekolvek, v ktorom- 
kolvek zriadení. Samy osebe nemajů 
triednu povahu. Avšak formálna, sa- 
moúčelná  aplíkácia  »nadtriednych« 
objavov v umení, bez snahy vyjadrií 
nim! historicky a sociálne zvláštne 
obsahové prvky, svedčí tiež o určitom 
ideologickom postojí autora: o jeho 
Tahostainosti vočí Iuďom a spoloč- 


nosti, v ktorej žije, o nevóli zaujat ' 


výrazné hodnotiace stanovisko. A tu 
sa dostávame k ďalšiemu, azda naj- 
dóležitejšiemu a v Ššesídesiatych ro- 
koch najviac spóchybňovanému prín- 
cípu socialistického umenia. Je to 
princíp straníckosti. 


Marx poukázal na to, že ak je ume- 
nie prejavom všestrannej tvorivej pod- 
staty spoločenského človeka, jeho po- 
treby »sebarealizácie«, mÓže sa V spo- 
ločnosti, kde sa človek ako pracovná 
sila stáva tovarom, stať umelecká čin- 
nosť jedinou oblasťou jeho možnej 
sebarealizácíe ako človeka. Preto sa 
v takejto spoločnosti umenie móže 
stať formou úteku od bezútešnej rea- 
lity a oddávat sa sebe samému. MóÓže sa 
stať sumením pre umeníie«, ktoré pro- 
gramovo nechce vyjadrovať postoj 
k vonkajšej životnej realite. Socialis- 
tirké umonie naproti tomu hladá svoju 
životná půdu a svoje  uplatnenie 
v plnení podstatnej funkcie umenia, 
v účasti na samoregulácii [udského 
pokroku a spoločenského vývoja. Je 
preto vedome a principlálne angažo- 


vané. Angažované svojím obsahom a 
formou za Sspoločenský pokrok, kto- 
rého nositefom je dnes robotnícka 
trieda a v tomto zmysle je stranícke, 
tendenčné. 

Jeho uvedomelá tendenčnosť sa sa- 
mozrejme nemůže prejavovať v hes- 
lách, v neprestajnom, najmě slovnom 
deklarovaní tejto tendencie. V takom 
prípade totiž dielo už nemáže pósobit 
esteticky, prostredníctvom zmyslovej 
a emocionálnej sféry. Jeho tendenč- 
nosť musí vyplynůť zo všetkých prvkov 
diela, vsadeného do určitého Sspolo- 
čenského a umeleckého kontextu. Musí 
tvoriť jeho skrytý, ale pósobivý pod- 
tón. 

V podrobnom rozbore zvláštnych a 
konkrétne historických princípov so- 
cíalistického umenia a ich rehabili- 
tácii by sme mohli pokračovat. Mu- 
seli sme sa však obmedziť na tie naj- 
základnejšie, ktoré sú bezprostrednou 
modifikáciou jeho všeobecných, pod- 
statných vlastností. Ako vidíme, sú to 
princípy, ktoré nereglementujů, neka- 
nonízujů umenie, neukladajů ho do 
Prokrustovho lóžka formových schém. 
Sú to princípy velml všeobecné, ale 
velmí závažné. Vyplývajú z určitého 
chápania podstaty umenia, ktorá je 
dialektickou jednotou | všeobecných, 
zvláštnych a jednotlivých čft a prin- 
cípov. Teórla může všetky princípy 
umenia formulovaf len  abstraktne. 
Konkretizovať ich móžu jedine naši 
umelcí v tvorbe. | Nezjednodušená 
konkretizácia týchto princípov je ná 
plňou ich činností, ich vefkou mož- 
nosfou, ale aj úlohou. 


TEODORA KUKLINKOVÁ 


Kniha 
0 mezinárodní 
solidaritě 


Španělsko Žije v našem povědomí 
především oním. heroickým zápasem 
španěiských republikánů proti domá- 
cí reakcí a. zahraničnímu. fašismu 
v třicátých letech. Tato epopej špa- 
nělských antifašiístů nás dodnes vzru- 
šuje. Vztah k demokratickému Špa- 
nělsku se tehdy stal kritériem pokro: 
kovosti, stal se oním měřítkem, které 
prověřovalo, kdo je opravdovým anti- 
fašistou. 


Španělské události vzburcovaly svě- 
domí pokrokového světa natolik, že 
se rozvinulo široké hnutí solidarity, 
zahrnující lidi nejrůznějších politic- 
kých názorů, náboženského vyznání 
a sociálního postavení. Hesla Fronta 
Sera Guadarrama je frontou svobody 
celé Evropy a No pasaran!, vyjadřu- 
jící postoje militantního antifašismu, 
přešla do vědomí pokrokových lidí 
na celém světě. Jejich českosloven- 
skou obdobou se stalo heslo U Madri- 
du bojujeme za Prahu, heslo, které 
vyjadřovalo osudovou souvislost na- 
šich národních dějin s vývojem si- 
tuace ve Španělsku. 


Dolores Ibarrurí ve své vzpomínko- 
vé knize Jediná cesta napsala, že re- 
publikánské | Španělsko | se | stalo 
»magnetem hrdinů«. A bylo tomu tak. 
Do Španělska  příšli | »dobrovolníci 
svobody« ze všech míst světa. Nejen 
z evropských zemí, ale 1 z Ameriky, 
Austrálie a Asie. Spojoval je duch li- 
dové fronty, onen bojovný antifašis- 
mus, který dodnes vzbuzuje úctu. 

Jejich hrdinství a obětavost opět 
ožívají na stránkách knihy, která ne- 
dávno vyšla v Moskvě. (Solidarnosť 
narodov © s o Ispanskoj | respublikoj 
1$36—1939, Moskva 1972, nakladatel- 


VECENRZE 


ství Nauka, 367 str.) Ačkoliv to není 
první kniha o interbrigádách a soli- 
Cárním hnutí s demokratickým Špa- 
nělskem, která vyšla v socialistických 
zemích, její přínos spočívá v tom, že 
podává souborný obraz o interbriga- 
distech a solidaritě z 21 zemí. A je 
to obraz, který se vyznačuje nejen 
bohatou fotografií, ale 1 tím, že v řa- 
dě případů pozoruhodně upřesňuje 
naše dosavadní znalosti. Přitom se 
neomezuje jen na objasnění vzniku 
jednotek  »dobrovolníků svobody« a 
jejich účasti ve španělském dramatu, 
ale podává obraz mezinárodní solida- 
rity v celé její šíří a rozmanitosti. 
Kniha | podtrhuje nejen. solidární 
akce, ale zvýrazňuje I skutečnost, že 
tyto akce — od solidárních manifes- 
tací, rozsáhlých sbírek až po vytvo- 
ření interbrigád — tvořily důležitý 
moment rozvoje antijfašistlckého myš- 
lení v širokých vrstvách obyvatelstva. 
Právě v souvislostí s událostmi ve 
Španělsku začaly lidové vrstvy na ce- 
lém světě chápat nebezpečí spojené 
s fašismem. V důsledku tohoto pozná- 
ní přecházely od pacifistických a pa- 
sívních postojů k aktivním formám 
protestů. Tento moment sehrál vý- 
znamnou úlohu v letech druhé světo- 
vé války. 

Iniciativa k napsání společné práca 
o mezinárodní solidaritě se Španěl- 
ským lidem se zrodila na setkání 
účastníků španělské války a veteránů 
interbrigád v červenci 1966 v Berlíně. 
Na tomto setkání byla vytvořena me- 
zinárodní redakční komise, která 
později na svém zasedání v Moskvě 
projednala a schválila vydání společ- 
ného díla. Publikace je sborníkem 
statí, které připravily protifašistické 
organizace z 21 zemí. Na zpracování 
se podílel nejen sovětský Výbor vete- 
ránů války (sekce účastníků války 
ve Španělsku), Svaz protifašistických 
bojovníků Československa, Výbor anti- 
fašistických bojovníků NDR a analo- 
gických organizací z Polska, Bulhar- 
ska, Maďarska  ca-cc Růmmůnska, < ale 


1. organizace veteránů | interbrigád 
z Latinské Ameriky, USA, Velké Bri- 
tánie, Rakouska, skandinávských ze- 
mí, Jugoslávie a Irska. Kromě obsáh- 
lého úvodu je konkrétní výklad o so- 
lidárním hnutí v jednotlivých zemích 
uveden třemi statěmi bývalých vý- 
znamných účastníků španělských udá- 
„lostí. Tuto pasáž tvoří stať Dolores 
Ibarrurí Boj pokračuje, dále články 
Luigi Longa (bývalého generálního 
komisaře interbrigád) Důležitá etapa 
boje národů proti fašismu a Franze 
Dahlena (bývalého politického pra- 
covníka interbrigád) Válka ve Špa- 
nělsku a boj mezinárodního komunis- 
tického hnutí o jednotu antifašistíc- 
kých sil. V nich je zápas antifašistů 
s politickou reakcí ve Spanělsku hod- 
nocen v širších dějinných souvislos- 
tech a se zdůrazněním oné úlohy, již 
v tomto střetnutí sehráli komunisté a 
Komunistická internacionála. Do toho- 
to rámce pak organicky zapadá vý- 
klad solidárních akcí podle jednotli- 
vých zemí. 


Jeho podstatnou část tvoří problém 
jednotek »dobrovolníků svobodye«. Vý- 
klad se opírá o bohatou faktografii, 
často o takové údaje, které otázku 
interbrigád osvětlují hlouběji, než to- 
mu bylo dosud. V úvodu knihy se 
připomíná, že problém interbrigád je 
často v publikacích západní prove- 
nience zkreslován. To se projevuje 
zveličováním jejích vojenské a poli- 
tické úlohy, jakož i jejích početnos- 
tí. V knize »Solidárnosť národov...« 
se přesvědčivě vysvětluje, že formo- 
vání mezinárodních brigád od počát- 
ku probíhalo v rámci republikánské- 
ho vládního plánu organizace regu- 
lérní lidové armády. Tento plán před- 
pokládal přeměnu kolon lidové mili- 
ce v brigády a současně vytvoření 
15 rezervních brigád v týlu. Stáb pro 
realizaci tohoto plánu sídlil v Alba- 
cetě, tedy ve městě, které tvořilo 
i základnu k formování mezinárod- 
ních brigád. Ačkolív interbrigády se- 
hrály pozoruhodnou vojenskou i po- 
litickou úlohu, těžisko obrany Špa- 
nělské republiky spočívalo na Ššpa- 
nělských jednotkách. Tuto skutečnost 
některé západní práce přehlížejí a 
zveličují vojenský význam jednotek 
»dobrovolníků svobody«. Chtějí tím 


ron 


dokázat, že republikánská vláda |j- 
dové fronty udržovala svou moc pře- 
vážně díky přítomnosti těchto brigád. 
S tímto záměrem souvisí 1 zveličování 
počtu »dobrovolníků svobody« ve Špa- 
nělsku. 

Recenzovaná kniha přináší taková 
fakta, která svědčí o tom, že v obdo- 
bí od listopadu 1936 do dubna 1938 
dlelo ve Španělsku kolem 52000 in- 
terbrigadistů. Přitom v jednotlivých 
obdobích války nikdy více než 1200 
až 15000. Pokud jde o celkový po- 
čet, dříve se uvádělo 35000 »dobro- 
volníků svobody« ve Španělsku. Ten- 
to údaj je v knize upraven na vyšší 
počet z toho důvodu, že např. někte- 
ří dobrovolníci z Latinské Ameriky 
vstupovali do španělských jednotek 
přímo, a proto nebyli registrováni 
v albacetském středisku interbrigád. 
V dříve uváděných počtech nebyli ve- 
deni ani sovětští dobrovolníci, kteří 
se rovněž přímo začleňovali do Špa- 
nělských jednotek. Jak se uvádí ve 
sborníku, po celou dobu války ve 
Španělsku zde působilo kolem dvou 
tisíc sovětských vojenských odborní- 
ků, ovšem v tom či onom okamžíku 
nikdy více než 600 až 800 lidí (str. 
255). I tento údaj vyvrací fantastické 
počty v některých západních publi- 
kacích. 


Kniha přináší 1 fakta proti zkres- 
lování v jiných otázkách. Věcně ob- 
jasňuje ! problém sovětských vojen- 
ských zásilek do republikánského 
Španělska, hovoří o formách jejich 
úhrady apod. Dále objasňuje otázku, 
která je na Západě často zdrojem 
senzacechtivých výkladů. Je známo, 
že Sovětský svaz pomohl republikán- 
ské vládě protrhnout hospodářskou 
a finanční blokádu. V té souvislosti 
se v knize objasňuje 1! problém osu- 
dů části zlatého španělského pokla- 
du, který byl  deponován v Státní 
bance SSSR. Z tohoto fondu hradila 
republikánská vláda zásilky vojen- 
ského materiálu, jež přicházely nejen 
ze Sovětského svazu, ale 1 z jiných 
zemí. Po jeho vyčerpání poskytla ně 
podzim 1938 sovětská vláda španěl 
ské vládě lidové fronty úvěr v Částce 
85 miliónů dolarů. I poslední dodáv- 
ky sovětských zbraní | byly dodány 
Španělské „vládě. na)(úvěro (str. 240). 


V krátké recenzi není možné zvý- 
raznit vše pozoruhodné, co sborník 


obsahuje. Kromě úlohy komunistic- 


kých stran a kominterny je v jed- 
notlivých příspěvcích podtrženo hrdin- 
ství interbrigadistů, úloha pokroko- 
vé inteligence, zejména lékařů, noví- 
nářů a spisovatelů. Sborník statí si 
všímá | úlohy, kterou »dobrovolníci 
svobodye sehráli v letech druhé svě- 
lové války a po jejím skončení. Je 
známo, že nejeden z nich bojoval 
v řadách Sovětské armády a v odbo- 
jovém hnutí v jednotlivých zemích. 
Někteří z nich prošli peklem nacís- 
tických koncentračních táborů. Po 
skončení druhé světové války se mno- 
čí bývalí interbrigadisté stali význam- 


nými komunistickými funkcionáři a 
státními činiteli v řadě zemí. [o tom 
přináší sborník řadu zajímavých úda- 
jů. 

Sborník statí »Solidarnosť narodov 
s lspanskoj respublíkoj« je knihou 
nejen zajímavou, ale i poučnou. Po- 
dává svědectví o jedné z nejvýznam- 
nějších solidárních akcí pokrokových 
sil v nejnovějších dějinách. Na boha- 
té faktografil dokumentuje nejen cha- 
rakter, ale 1 rozsah antifašismu v dru- 
hé polovině třicátých let; zároveň 
ukazuje jeho kontinuitu s rozvojem 
protifašistického zápasu v letech dru- 
hé světové války. 


ANEŽKA HRBATOVÁ 


Dějiny Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu. Doplněk k třetímu vydání. 
Přel. z rus. orig. Svoboda, Praha 1973. 
48 str. Doplněk dějin KSSS obsahuje 
kapitolu o XXIV. sjezdu KSSS a uplat- 
ňování jeho usnesení v praxi spolu 
se závěrečnou kapitolou, obsahující 
celkové zhodnocení historických zku- 
šeností KSSS a poučení, jež z jejich 
dějin vyplývají. 


Matějka, J.: Gottwald. Z čes. orig. 
prel. G. Ret. Pravda, Bratislava 1973. 
288 str. Život a boje človeka-kcu: unis- 
tu, ktorý  obetoval všetky | svoje 
schopností, životnů energilu, politic- 
ké znalosti a skúsenosti pre blaho a 
rozkvet Československa. 


Novomeský, L.: Včera a dnes. Ze slov. 
orig. přel. A. Křemenáková a H. Broš- 
ková. Svoboda, Praha 1973. 444 str. 
Průřez © nejdůležitějšími projevy a 
články z období let 1929—1970. Čes- 
ký čtenář má tak možnost poznat ná- 
zory význačného slovenského politic- 
kého, veřejného a kulturního pracov- 
níka na stěžejní otázky našeho poli- 
tického a kulturního života. 


, 

Šeptulin, A. P.: Filosofie marxismu-le- 
ninísmu. Přel. z rus. orig. SPN, Praha 
1973. 300 str. Učebnice dlalektického 
a historického materialismu pro Vy- 
soké školy, pojednává v sedmnácti 
kapitolách o předmětu filosofie, je- 
jím vývoji a úloze ve společnosti. 
Hlavní pozornost je věnována pro- 
blematice a výkladu historického ma- 
terialismu. Autor rozebírá otázku zá- 
kladny a nadstavby, společenského 
vědomí, tříd, sociální revoluce. 


Davidovič, V. J.: Ozvěny svobody. 
Z rus. orig. přel. K. Šindelářová. MF, 
Praha 1972. 212 str. Tématem této 
marxistické práce sovětského autora 
je svoboda. Svoboda jednat, myslet, 
existovat, žít. Svoboda jako problém 
individuální 1 společel. ký, ideál ře- 
šený abstraktně 1 naplněný konkrét- 
ně. Všechny tyto problémy řeší autor 
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MIROSLAV MAMULA 


Za další rozvoj) 
organizátorské práce 
strany 


Ze zkušeností severomoravské stranické organizace 


Linie strany stanovená XIV. sjezdem a postupně rozpracovávaná 
plény ÚV KSČ prošla 1 v našem kraji úspěšnou pověrkou dvouleté 
praxe více než 140 000 komunistů a 2 miliónů občanů, všech velice roz- 
manitých — v mnoha oblastech pro náš stát dokonce klíčových — ob- 
lastí společenské činnosti. Bilancování vykonané práce na výročních 
členských schůzích, celozávodních, místních 1 okresních konferencích 
zhodnotil nejvyšší stranický orgán v kraji — krajská konference. Ko- 
munisté severní Moravy přistupovali jednotně k posuzování výsledků 
svého ástlf, v duchu únorového pléna ÚV KSČ na základě poznání stra- 
ny i vlastních zkušeností vypracovali program další činnosti a zvolili 
sí do čela svých orgánů ty, kteří jsou je schopní dál úspěšně vést 
cestou XIV. sjezdu. Tím vším jsme si vytvořili důležité základní před. 
poklady k budoucím úspěchům. Za rozhodující podmínku jejich do- 
sažení však oprávněně považujeme plné docenění významu a zejména 
všestranné rozvinutí organizátorské práce — na základě demokratic- 
kého centralismu — od každé základní organizace až po krajský výbor. 


Tři roky do XV. sjezdu budou klást mimořádné nároky na další 
zkvalitnění organizátorské práce, především na její stále vyšší efe- 
ktivnost. Bude nutno docílit jejího ještě těsnějšího sepětí s celko- 
vým politickým působením strany 1 všemi stránkami a oblastmi 1deo- 
logické práce. Současně chce náš KV KSČ věnovat ještě více pozor- 
nosti vyhodnocování získaných zkušeností, za pochodu překonávat 
všechno zastaralé a neúčinné, cílevědomě a důsledněji organizovat roz- 
štřování nejlepších forem a metod práce. V tom vidíme rozhodující 
předpoklad k splnění usnesení krajské konference a cestu k tomu, aby 
celá naše severomoravská stranická organizace beze zbytku a včas 
splnila svůj podíl pří uskutečňování sjezdových závěrů. 
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Život nás každodenně přesvědčuje o tom, že rozhodující zákonitostf 
výstavby socialismu je neustálý růst a prohlubování vedoucí úlohy ko- 
munistické strany ve všech sférách společenské činnosti — v politice 
i ekonomice, v ideologii, vědě a kultuře. Komunisté vzali na sebe nej- 
těžší úlohu — organizovat a řídit boj za revoluční přeměnu společ- 
nosti, budování socialismu a komunismu. Tento základní organizační 
úkol dělnické třídy a její revoluční strany — jak znovu zdůraznil XIV. 
sjezd KSČ — naše strana ve své padesátileté historii čestně splnila. 
Komunisté Severomoravského kraje jsou sí vědomi — a dokazují to 
praktickými výsledky obětavé a iniciativní práce — že osud dalšího 
úspěšného plnění velkých a složitých úkolů, vytyčených XIV. sjezdem 
KSČ při dalším rozvoji socialistické společnosti vyžaduje ještě plněji 
a důsledněji, ale současně 1 racionálněji a efektivněji uplatňovat vedou- 
cí úlohu strany. 


Organizátorská práce je pro nás v duchu leninského pojetí nedílnou 
— a za podmínky, kdy je linie dána a lidé pro ni získáni — dokonce 
rozhodující součástí veškeré politické a koneckonců 1 ideologické čín- 
nosti stnany. Nechápeme ji samoúčelně jako nějaké „organizování 
pro organizování“. Je nám ale také cízí 1 prakticísmus, vznikající a 
živený odtrháváním „organizační stránky věcí“ od jejího teoretického 
zdůvodnění, politického obsahu a ideového vlivu. Proto KV KSČ dbá 
— a vede k tomu I nižší stranické orgány — na to, aby veškerá orga- 
nizátorská práce vycházela stále cílevědoměji ze základních :teore- 
tických východisek marxismu-leninismu, ještě šířeji se opírala o bo- 
hatství zkušeností KSSS a lépe využívala důležitých poučení celé 52leté 
historie naší strany. 


Při naší stranické práci máme neustále na vědomí, že celospole- 
čenské procesy jsou mnohostranné a složité a že jejich řízení je me- 
myslitelné bez poznání objektivních zákonitostí a jejich efektivního 
využívání pro rozvoj společnosti. Po převzetí politické moci dělnickou 
třídou se vědecké řízení stává organickou součástí procesu revoluč- 
ních přeměn celé společnosti, uskutečňovaných pod vedením komu- 
nistické strany na základě marxisticko-leninského učení. 

Řízení společnosti jako marxisté nechápeme v podobě nějaké pro- 
feslonální výsady vybraných jedinců, majících na ně monopol, jako 
nějakou výlučně manažerskou záležitost. V činností stranických or- 
gánů jsme neustále svědky toho, jak se potvrzuje Leninova myšlen- 
ka o zákonitém růstu úlohy lidových mas, názorně a hmatatelně se 
přesvědčujeme, jak je hloubka a šíře revolučních změn závislá na 
množství, aktivitě a uvědomělém vztahu lidí, kteří se jich zúčastní. 
Stále si ověřujeme hlubokou pravdivost myšlenky XIV. sjezdu, že 
„rozvoj socialismu může být jen dílem tvořivé aktivity miliónových 
mas. Rozvinout a získat pro společnou věc nesmírnou energii, zku- 
šenost, talent, vzdělání a um, které jsou nashromážděny v našem lidu, 
v národech naší země — to je dnes hlavní podmínka postupu vpřed“. 
Vysoká aktuálnost 1 strategická důležitost této zásady je pro nás vý 
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chodiskem pro další zkvalitňování organizátorské práce, pro vyzve- 
dávání nových organizačních talentů z řad schopných mladých lidí, pro 
další rozvíjení masové politické práce a stále těsnější upevňování spo- 
jení našich stranických orgánů a organizací s pracujícími. 

V celé naší politické práci vycházíme z toho, že naučit statisíce lidí 
spravovat svá města a vesnice, své průmyslové a zemědělské závody 
vyžaduje současně „rozbít předsudek, který byl po staletí vštěpován 
dělnickým masám, onen škodlivý předsudek, že spravovat stát je věcí 
privilegovaných, že je to zvláštní umění“. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, 
str. 439.) Tato Leninova slova nechápeme nikterak ve smyslu snižování 
nároků na vysokou kvalitu a kvalifikovanost veškeré řídící činnosti, 
ale jako výzvu, abychom věnovali ještě více péče teoretické 1 pra- 
ktické přípravě dělníků a družstevních rolníků, aby stále se zvětšoval 
jejich podíl při řízení výroby a správě státu. 

Vztah mezi řídícími a řízenými, mezi tak zvanou řídící sférou a děl- 
nickými kolektivy nesmí být v praxi chápán jako uplatňování elitář- 
ských teorií, ani stavěn do protikladu k uskutečňování cílů komunis- 
tické samosprávy. Právě v tom, aby tyto vztahy měly důsledně so- 
cialistický charakter a sloužily k dalšímu upevňování a rozvíjení na- 
šich socialistických zásad, spočívá velká úloha našich stranických 
organizací. Zkušenosti komplexních racionalizačních brigád, např. na 
Dole A. Zápotocký v Orlové, ukazují, že politicky správně prováděná 
komplexní socialistická racionalizace zvyšuje nejen efektivnost řízení 
výroby, ale vede i k lepšímu vzájemnému porozumění mezi dělníky a 
techniky a umožňuje vyšší účast pracujících na řízení. 

Hluboký demokratismus v chápání a provádění organizátorské práce 
strany a socialistického státu nemá nic společného se zanedbáváním 
rostoucího významu teoretického zkoumání řídící práce a využívání 
těchto poznatků v praxi. I o tom svědčí mnohé nové projevy pracovní 
iniciativy v našem kraji, které vedou k užšímu spojení teorie s praxí, 
k lepšímu uplatňování vědeckých poznatků ve výrobním procesu i 
k efektivnější účasti pracujících na řízení. Samá praxe socialistické 
velkovýroby — a 1 to patří v našem kraji k důležitým a myslím, že 
dosud ne ještě zcela využívaným tradicím — nás učí o tom, že právě 
velkovýrobní organizace práce je tou školou, kde průmyslový dělník 
1 stranická organizace nejlépe získávají takové vlastnosti, jako je vyso- 
ká pracovní a politická organizovanost. Z této skutečnosti vychází 
1 orientace krajské konference na doplňování řad strany především 
dělníky z velkých závodů, politických center okresů a kraje. 

Usnesení krajské konference svědčí názorně o tom, jak objektivně 
široký je okruh problémů, které v kraji budeme do XIV. sjezdu řešit. 
I tato skutečnost nás vede k tomu, abychom věnovali dostatečnou po- 
zornost takové důležité stránce organizátorské činnosti, jako je umění 
pracovat metodou hlavního článku, soustřeďovat postupně na rozho- 
dující úseky takové síly, abychom věcmi skutečně pohli kupředu a 
současně sí tím vytvořili nezbytnou základnu pro ofensivní nástup 
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1 v další oblasti. Proto chceme, aby samotná činnost krajského výboru 
byla příkladem aktivního, organizovaného a koordinovaného zápasu 
o důslednou realizaci sjezdové linie na všech pracovištích. 


Navazujeme na pozitivní zkušenosti 


Severomoravský KV KSČ v posledních čtyřech letech důsledně vy- 
cházel z leninského pojetí organizátorské práce. Toto úsilí přineslo 
řadu kladných výsledků a obohatilo naše zkušenosti. Jednou z hlavních 
podmínek úspěchů naší práce bylo důsledné uskutečňování Realizační 
směrnice květnového pléna ÚV KSČ z roku 1969 — jehož čtvrté výročí 
st v těchto dnech právě připomínáme — obnovení leninského pojetí 
významu vysoké organizovanosti strany, založené na idejích marxismu- 
leninísmu a proletářského internacionalismu, docenění úlohy její 
organizační jednoty jako základního předpokladu naplňování všech 
stránek její organizátorské funkce ve společnosti. 

Ihned po očistě krajské organizace jsme položili důraz na zvýšení 
organizační síly strany a překonání důsledku jejího organizačního 
rozkladu jako jednoho z hlavních zdrojů a projevů pravicového opor- 
tunismu. Postupně jsme v našem orgánu přijímali a zabezpečovali tato 
opatření: 

— pravidelné organizování členských schůzí všech základních 
organizací a zvýšení účasti t aktivity komunistů na nich; 

— vytvoření pevného a pravidelného spojení OV KSČ se všemi zá- 
kladním! organizacemi prostřednictvím vytvořeného 1Instruktorského 
sboru; 

— uplatňování zásady přidělovat konkrétní úkoly každému členu 
strany; 

— vybudování jednotného Informačního systému v kraji; 

— zkvalitnění řízení a pomocí OV KSČ. 

I v podmínkách našeho kraje se potvrdila základní zkušenost celé 
strany, že jsme s to docílit velkých výsledků, když je dán jasný cíl, 
soustředí se k němu síly, dodržuje se stanovený postup a uskutečňuje 
se důsledná kontrola. 

Na všechny tyto pozitivní zkušenosti jsme navázali po XIV. sjezdu 
KSČ, kdy jsme nepřestávali věnovat pozornost zvyšování vnitřní síly 
strany, upevňování její jednoty, zvyšování aktivity a rozvíjení její 
akceschopnosti. 

Komunisté našeho kraje se řídili myšlenkami! XIV. sjezdu o význa- 
mu organizátorské úlohy strany jako nenahraditelného a nezamění- 
telného předpokladu další úspěšné socialistické cesty. Byli a jsou si 
vědomi slov s. G. Husáka, řečených se sjezdové tribuny ve Zprávě 
o činností strany a vývojí společnosti od XIII. sjezdu KSČ a dalších 
úkolech strany: 

„Historická nezbytnost vedoucí úlohy strany dále vzrůstá s novými 
úkoly a potřebami výstavby socialismu. Čím rozvinutější je naše spo- 
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lečnost, čím náročnější jsou politické, ekonomické a ideologické úko- 
ly, tím naléhavější je potřeba vedoucí úlohy strany ve společnosti, tím 
všestrannější musí být její uplatnění. Strana zabezpečuje vedoucí úlo- 
hu dělnické třídy. Je zárukou porážky nepřátelských sil, překonání 
třídních antagonismů a upevňování socialistické moci. Strana je ga- 
rantem spojení naší výstavby s bojem mezinárodního pokrokového 
hnutí, se společenstvím socialistických zemí, se Sovětským svazem. je 
hlavní silou, která klestí cestu do života novým potřebám, novým me- 
todám a požadavkům. Strana je jedinou silou, schopnou na základě vě- 
deckého socialismu formulovat ucelený marxisticko-leninský program 
rozvoje společnosti a organizovat pracující k jeho uskutečňování. 
Proto všemožné upevňování vedoucí úlohy strany je prvořadou povin- 
ností všech komunistů, objektivní potřebou plynulého a úspěšného 
rozvoje naší společnosti, ale 1 základním zájmem dělnické třídy a všeho 
lidu. (XIV. sjezd KSČ“, Svoboda 1971, str. 64—65.) 


Politika XIV. sjezdu mohla 1 v našich podmínkách přinést tolík po- 
zitivních výsledků také proto, že mohla navázat na úspěšný průběh 
konsolidačního procesu ve straně a společnosti. Krajský výbor při re- 
alizaci sjezdových závěrů kladl důraz na kontinuitu s celkovým kur- 
sem strany po dubnu 1969, aniž by však přehlížel nové momenty, vy- 
tvářené přechodem k normálnímu pravidelnému chodu stranického, 
politického a hospodářského života. Své ovoce také přinášelo využívání 
„Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu“ 
k nápravě a postupnému překonávání jak přímých následků, tak i ně- 
kterých dlouhodobých zdrojů a kořenů oportunismu, zejména pasivity 
a nízké ideové úrovně. 


Cílevědomě řízená organizátorská práce KV KSČ mohla v poměrně 
krátké době přinést tolík pozitivních výsledků především proto, že se 
opírala © činnost ÚV KSČ, který — jak konstatovala krajská konferen- 
ce — vytvářel základní podmínky pro úspěšnou práci strany v kraji 
tím, že důsledně prosazoval politiku XIV. sjezdu, Konkretizoval ji a 
vedl tak, aby v ní docházelo k jednotě slov a činů. Na základě této po- 
litiky došlo od XIV. sjezdu stnany k dalšímu posílení jednoty strany 
a lidu v Severomoravském kraji, k upevnění svazku dělnické třídy, 
družstevního rolnictva a pracující inteligence. V tom všem vidíme 
oprávněně veliký podíl praktické organizátorské práce stranických 
orgánů, které se nesnažily dělat všechno samy, ale dbaly na to, aby 
všechny státní orgány a společenské organizace Národní fronty pod 
jejich vedením dále rozvinuly své funkce politických organizací lidu. 


B Rozšířila a prohloubila se Iniciativa národních výborů, výborů 
Národní fronty, ROH, SSM a dalších společenských organizací. Lze to 
doložit jedním přesvědčivým faktem: při zvelebování obcí a měst v roce 
1972 vytvořili občané dílo v hodnotě přes 1 a půl miliardy korun — nej- 
více v historii kraje — a odpracovali přes 44 miliónů brigádnických 
hodín. | 
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E Pozitivně se rozvíjela ekonomika našeho kraje, průmysl 1 země- 
dělství. Splnilí jsme všechny základní úkoly prvních dvou let páté pě- 
tiletky, a to nejen z hlediska -hrubé výroby; učinili jsme první kroky 
1 při plnění kvalitativních ukazatelů ekonomického rozvoje. 


B V uplynulém dvouročí bylo dosaženo též významných politických, 
ideologických a výchovných pokroků v práci škol, kuiturních zařízení 
i sdělovacích prostředků. Na všech úspěších našeho kraje se podílí 
ideologická práce krajské stranické organizace, která se mohla opírat 
také o to, že za propagandisticky správnými a agitačně působivými 
slovy strany bylo den za dnem vidět stále pozitivnější fakta — lepší 
pracovní výsledky 1 spokojenější život. 


Organizátorská práce KV KSČ mohla být úspěšná především proto, 
že se opírala o intenzívní programovou činnost — rozpracování usne- 
sení krajské konference z roku 1971 a cílů stanovených XIV. sjezdem. 
Řada materiálů, představujících koncepcí rozvoje jednotlivých oblastí 
stranické práce, úseků společenské činnosti a výrobních odvětví svým 
významem přesahuje jedno funkční období. Byly rozpracovány tyto zá- 
kladní otázky: 

— zkvalitňování členské základny na plénu KV KSČ v prosinci 1971; 

— dokument o rozvoji ekonomiky kraje a přáč! ROH na plénu KV 
KSČ v březnu 1972; 

— koncepce rozvoje zemědělství v kraji na plénu KV KSČ v květnu 
1972; 

— usnesení k upevnění socialistické zákonnosti a boji proti trestné 
činností na plénu KV KSČ v září 1972; 

— usnesení k práci národních výborů na plénu KV KSČ v Jistopadu 
1972; 

— hlavní směry zabezpečování realizace říjnového pléna. ÚV KSČ 
o ideologické práci v Severomoravském krají na plénu KV KSČ v lis- 
topadu 1972. 

Naše krajská konference tyto dokumenty potvrdila jako“ směralěi 
pro činnost krajské organizace do XV. sjezdu. I v dalším období chce 
krajský výbor rozpracovávat podle potřeby a možností závažné otázky 
koncepčního charakteru, týkající se dalšího rozvoje Severomorav- 
ského kraje a naší krajské stranické organizace. Naše zkušenost po- 
tvrzuje hlubokou pravdu sjezdových závěrů, že úspěšná výstavba so- 
Cialismu vyžaduje, aby strana ve své vedoucí úloze uskutečňovala jed- 
notu koncepční a realizační činností, jednotu programové i ergani- 
zační práce, jednotu slov a činů, aby zobecňováním zkušenosti mas 
zvyšovala koncepčnost celé řídící práce. Přesvědčíli jsme se, že nej- 
větších a nejtrvalejších úspěchů dosahujeme tehdy, když jsme schopní 
vytyčít nejen všeobecně správné, ale také dostatečně konkrétní a přesné 
koncepce a když je umíme zabezpečit promyšleně organizovanou čin- 
ností, využívající pravidelné kontroly, optimálních forem a metod, vý- 
hod diferencovaného řízení. Potvrdilo se nám, že jen taková organí- 
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zátorská práce může př!'nášet dobré výsledky, která se plně opírá 
e dobrou znalost celostranických záměrů a současně vychází z hlu- 
bokých znalostí konkrétních podmínek, která plně počítá s aktivitou 
a iniciativou lidí, spojuje řešení politických otázek s ideově výchovnou 
prací. 


Krajská konference strany vysoce ocenila pracovní ráz, aktivitu 
£ optimismus výročních členských schůzí i stranických konferencí. 
Současně však upozornila, že ani v příštím období nemůžeme oslabit 
úsilí o další upevňování a sjednocování krajské organizace. Ukázala, 
že máme ještě řadu možností v prohlubování znalostí linie strany, sta- 
nov a usnesení vyšších stranických orgánů. Podrobila kritice i skuteč- 
1HOst, že usnesení strany nejsou ještě ve všech případech dokonale zná- 
má, jejích výklad není všude jednotný, mnohde zaostává jejich realizace 
a část komunistů je dosud málo aktivní. Neméně důležité je i to, že 
celé jejich jednání vyslovilo jednoznačné přesvědčení, že máme dost 
sil a zkušeností tyto slabiny překonat a směrnice sjezdu v kraji splnit. 
Proto také orientovala všechny stranické organizace, orgány a komt- 
nisty k dalšímu zkvalitnění organizátorské práce, která musí i v dal- 
ším období být na úrovní stále rostoucích úkolů. 


Náročněji i v organizátorské práci 


Plnění úkolů XIV. sjezdu bude stále náročnější na zajištění dyna- 
mického a harmonického rozvoje společnosti. Bude vyžadovat 1 zvý- 
šení nároků na organizátorskou práci. Krajská konference přinesla mno- 
ho zkušeností a podnětů jak postupovat dál, odhalila mnohé rezervy 
l ukázala. některé slabiny. 

Přinesla také mnoho důkazů jak o možnostech, tak i o potřebách 
zdokonalování organizátorské práce. Ukázala proč a jak je nutno vě- 
novaťf více pozornosti správným kritériím hodnocení její efektivnosti, 
abychom 1 jednotnou náročností a stejnými měřítky napomáhali dal- 
šímu posilování jak jednoty organizační, tak i ideové, politické a 
akční. Všechny tyto její stránky tvoří v Činnosti stranických organi- 
zací 1 jednotlivých komunistů vnitřně spjatý celek a chápeme je též 
jako náš konkrétní příspěvek k uskutečňování jednoty internacionální. 


V dalším období chceme dále upevňovat organizační jednotu strany 
především cestou stále těsnějšího sepětí organizačního úsilí se zdoko- 
nalováním celého obsahu politické práce stranických orgánů. Z hle- 
diska nároků na práci strany vystupují podle našeho názoru do po- 
předí tyto základní momenty organizátorské činnosti: 

— na základě rozvoje vnitřního života strany spolu s posilováním 
demokratického centralismu položit důraz — v duchu XIV. sjezdu — 
ina rozvoj vnitrostranické demokracie; 


— vytyčování stále konkrétnějších cílů a úkolů, aby byly maximálně 
mobilizační, reálné a umožňovaly na všech úsecích jít stále kupředu; 
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— ještě důsledněji uskutečňovat organizátorskou činnost jako poli- 
tickou a výchovnou práci s lidmi, jako podněcování a usměrňování je- 
jich politické a pracovní aktivity; 


— položit důraz na kvalitu kádrů, straně a socialismu oddaných, 
všestranně politicky a odborně připravených lidí, schopných bojovat 
za celospolečenské zájmy a organizovat kolektiv ke svorné dělné prá- 
Ci a důsledně je hodnotit podle praktických výsledků jejich činnosti; 
vycházet z toho, že nové úkoly znamenají vyšší nároky na lidi; 


— ještě ve větší míře se musí stát podstatným rysem naší práce 
účinná kontrola přijatých usnesení, vyžadující nezbytně l úlohu 
komunistické kritiky a sebekritiky; 

— je nutno plně doceniít význam změn obsahu naší stranické činnos- 
tl, vyžadující zejména stále těsnější spojení organizátorské práce s ře- 
šením úkolů hospodářské politiky a výchovy socialistického člověka; 


— objektivně rostoucí význam kvality a účinnosti stranického řízení 
vyžaduje dál zdokonalovat metody a formy organizátorské činnosti, 
která musí plně odpovídat získaným zkušenostem, konkrétnímu obsa- 
hu politiky strany 1 rozvoji vědeckého poznání. 


Krajská konference připomněla, že strana musí být předvojem 1 vy- 
sokou organizovaností svého života, každá stranická organizace pří- 
kladem svou vysokou akceschopnostf, každý komunista vzorným orga- 
nizátorem pracovní a politické aktivity bezpartijních. Je známo, že lidé 
se dobrými organizátory nerodí, ale že se jimi stávají v praktické čin- 
nosti, učí na náročných úkolech. I v tomto smyslu přinesly uplynulé 
čtyři roky mnoho cenných zkušeností, které bychom měli stále vy- 
užívat. Především jde o to, aby každý člen strany dobře chápal, v čem 
je dnes revolučnost naší doby, čím a jak se můle nejlépe podílet na 
revolučním poslání strany. Neměli bychom proto nikdy a nikde do- 
pustit, aby se obsah organizátorské činnosti přeměňoval v nějaké for- 
mální splnění úkolů, v samoúčelné počínání, kde by se vytrácel jeho 
smysl, stávalo by se neúčinným a bylo tak zdrojem | ne stále os akti- 
vity, ale vedlo dokonce k pasívitě. 

Sám KV KSČ 1 všichni komunisté v kraji si jsou vědomi, že roz- 
hodujícím cílem organizátorské práce je iniciativa lidí. Rozvoj pra- 
covní iniciativy dělníků, rolníků a inteligence u příležitosti 50. výročí 
založení naší strany, XIV. sjezdu, voleb, VIII. všeodborového sjezdu, 
55. výročí VŘSR a na počest 25. výročí Vítězného února zaznamenal 
v našem kraji nebývalý rozmach. Tím se znovu potvrdila správnost 
zaměření našeho organizátorského úsllí. 

Za nejvýznamnější příspěvek růstu iniciativy pracujících a současně 
1 zvyšování jejích podílu na řízení považujeme v současném období 
hnutí, které je dobře známo pod heslem „Překonej. sám sebe“. Pra- 
covní kolektivy v ostravských dolech, na hutích 1 v jiných sektorech 
Severomoravského kraje většinou bez hlučných proklamací plní a pře- 
kračují svěřené úkoly. Hnutí „Překonej sám sebe“, které patří k nej- 
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cennějším konkrétním výsledkům organizátorské práce strany, je sou- 
časně výrazem vysoké aktivity i morálně politické úrovně jednotlivců 
a kolektivů. Tato forma pracovní a politické iniciativy není v žádném 
případě akcí omezenou na pouhé jednorázové rekordy. Možnosti my- 
šlenky „Překonej sám sebe“ jsou velice široké, proto ji dále prohlu- 
bujeme a snažíme se uplatnit stejný přístup k práci nejen ve výrobě, 
ale i v projekci, ve sféře výzkumu a v dalších oblastech. K uvedenému 
nutí se může přihlásit doslova každý dělník, technik i administrativní 
pracovník. Perspektivu hnutí „Překonej sám sebe“ vidíme v tom, že by 
nemělo pcuze zabezpečovat stanovené hospodářské úkoly. Zlepšení a 
překonání dřívějších možností spočívá dnes především v tom, zda ko- 
lektiv nebo jednotlivec přinese do výroby něco nového. 


Nezavíráme očí před tím, že rozvoj pracovní iniciativy trpí někte- 
rými starým! potížemi a že přináší též některé problémy. Orientace 
socialistických závazků na kvalitativní stránky výroby se ještě nestala 
obecným jevem. Živelnost v mnoha případech způsobuje, že dobré vý- 
sledky jednoho kolektivu jsou prohospodařeny kolektivem jiným, pro- 
tože závazky kolektivu na sebe nenavazují. Zatím se ještě nedaří těs- 
něji spojit rozvoj iniciativy s plánem a jeho rozpisem až na pracoviště. 
Mnoho výsledků dělnické iniciativy promrhá nekvalitní vnitropodni- 
kové řízení. Pracující si také v řadě případů nemohou přesně najít 
své místo a osobní podíl v plnění úkolů na pracovišti, protože. jsou 
seznamování jen s globálními úkoly celého podniku. 


Řešení všech těchto otázek bude patřit k předním úlohám organi- 
zátorské práce strany, která musí ještě účinněji napomáhat tomu, aby 
celý hospodářský aparát správně plnil všechny své organizační úkoly. 
Jde o to, aby rozvoj pracovní iniciativy měl správné zaměření, smě- 
řoval především na slabá místa ve výrobě a na její kvalitativní strán- 
ky. 

Vycházíme z toho, že zdokonalování organizátorské práce, úroveň 
řešení ekonomických problémů závisí i na úrovni ideologické práce 
každé základní organizace strany. Zkušenosti z rozvoje ideologické 
práce v našem kraji umožňují učinit závěr, že naše organizace je 
schopna ideologické ofenzívy. je schopna dosahovat výrazných pozi- 
tivních výsledků ve výchově všeho lidu našeho kraje. Bez ní by nebylo 
porážky pravice. Bez ní bychom nedosáhli ideové jednoty krajské 
organizace, nezvítězíli bychom ve volbách, nerozvinuli tak vysokou pra- 
covní iniciativu, nedosáhli tak velké a angažované účasti našich lidí 
na uskutečňování naších plánů. 


Důležitou cestou k dalšímu rozmachu ideologické aktivity je — ve- 
dle teoretického studia komunistů a teoretické kritiky revizionistických 
názorů — 1 zápas s oportunismem v praxi. Na toto nebezpečí upo- 
zornil s. Bifak na plénu ÚV KSČ v říjnu 1972 slovy: „Oportunismus 
v praxi se projevuje všude tam, kde se zaujímá pasivní postoj k linif 
strany, kde se porušuje stranická linie, zásady demokratického cen- 
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tralismu, správné organizátorské práce strany a vnitrostraňická de- 
mokracie. Oportunisticky jedná každý, kdo poškozuje celospolečenské 
zájmy a nahrazuje je lokálními či skupinovými zájmy a hledisky, kdo 
je smířlivý a liberální k buržoazním názorům a k maloburžoazním 
zvyklostem, kdo rozmělňuje zásadové stranické postoje“. Rozhodný 
zápas s touto podobou oportunismu považujeme za důležitou podmín- 
kou dalšího zvyšování aktivity strany a všech pracujících. 


Stranické orgány a komunisté Severomoravského kraje si jsou vě- 
domí, že po krajské konferenci je rozhodující uvedení jejich závěrů 
do života. Ne pouhá slova usnesení, ale jen praktické činy v politické 
práci, při plnění pětiletky a výchově lidí mohou rozhodnout o splnění 
stranické linie. Jsou to srozumitelné záměry, které nacházejí pocho- 
pení v prvé řadě mezi havíři, hutníky, stavbaří, mezi lidmi těžké, 
odpovědné a dnes již 1 vysoce kvalifikované práce. Tím dochází také 
k nejáplnějšímu sjednocení politické a pracovní aktivity, která nejen 
násobí naší politickou a ekonomickou sílu, ale přispívá 1 k tomu nej- 
cennějšímu — všestrannému rozvoji socialistické osobností. Proto bu- 
deme důsledně dbát na to, aby organizátorská práce — od krajského 
výboru počínaje a každou základní organizací konče — ení svým po- 
vinnostem vůči ÚV KSČ ani očekávání všech poctivých pracujících 
Ostravska nezůstala nic dlužna. 
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O V 


Umenie 
v našej spoločnosti 


Spátosť strany a umeleckého frontu, marxisticko-leninských idei a 
umenia patria medzi charakteristické znaky socialistického humanizmu 
našej spoločnosti. XIV. zjazd KSČ a v jeho duchu konané ideologické 
pléna v roku 1972 znovu potvrdili, aků pozornosť venuje strana umeniu. 
Vytýčilt princípy jeho ďalšieho rozvoja; určili náročné úlohy v súvis- 
losti s principiálnym prekonávaním pravičiarskych, elitárskych a proti- 
soctalistických názorov v umení, v umenovede a v kritike, ktoré sa 
prejavovali v rokoch nedávno minulých; vyjadrili plnů podporu a po- 
moc angažovanému umeniu zodpovedajúůcemu potrebám vyspelej 50- 
cialístickej spoločnosti. Tvorba socialistického umenia zároveň pred- 
pokladá vyjasňovať a osvojovať si základné otázky vzťahu umenia a 
spoločnosti, rozpracovať ideologické, estetické, kultůrnopolitické, vý- 
chovné a iné aspekty tohto vztahu. Nová mysl chce prispieť k tomuto 
poznávaciemu procesu, ktorý je dlihodobý a musí byť zásadový, pritom 
však vedený trpezlivo a citlivo. Sme si vedomí zložitej situácie na 
kultárnom a umeleckom fronte. Nová mysl chce postupne uverejňovat 
tematicky a žánrovo rózne príspevky, ktoré by z viacerých strán 
vysvetřovali kultárnu politiku KSČ a aktuálnu kultůrnu a umelecků pro- 
blematiku. 

Uverejňujeme besedu so slovenskými kultůrnymt a umeleckými pra- 
covníkmi, ktorá sa uskutočnila v apriíli t. r. v bratislavskej redakcii 
Novej mysle. Beseda bola koncipovaná tak, aby jej účastníci mohli 
konkrétne poukázaf na všeobecné, respektive spoločné črty socialistic- 
kého umenia a kultúrnej revolúcie a súčasne zohlřadniť špecifiká slo- 
venského umeleckého života. Na tomto základe sa pokůsime pripraviť 
podobnů besedu aj 9 ďalšími! kultárnymi a umeleckými pracovníkmi. 
Do tohto kontextu patrla tiež články o Zdeňkovi Nejedlom, o Václav- 
kovi, alebo prtpravované úvahy o Fučíkovi, Štollovi, Novomeskom, 
o teoretických problémoch českej a slovenskej umenovedy atď. Sme 
presvedčení, že týmto spósobom sa postupne dopracujeme k pravdivě- 
mu poznaniu i nevysvetlených a sporných problémov a že prispejeme 
v spolupráci s ostatnými k vytváraniu predpokladov prezieravej kul- 
tárnej politiky prospešnej ako umeniu, tak aj celej socialistickej 
spoločnosti. 


797 


Besedy sa zúčastnili sůdruhovta: 


Miroslav V álek, člen predsedníctva ÚV KSS, minister kultůry SSR; 

prof. dr. Michal Hruškovic, CSc., vedáci oddelenia kultúry a 
umenia ÚV KSS; 

Ján Solovič, dramatik, vedůáci tajomník Zvůzu slovenských spi- 
sovatelov; | 

dr. Daňo Okáli, CSc., literárny Kritik, vedecký pracovník Ústavu 
slovenskej literatůry SAV; 

dr. Ladislav Mokrý, CSc., hudobný teoretik, riaditeř Slovenskej 
filharmónie. 

Besedu viedol doc. dr. Vladimír Brožík, CSc., prorektor Univer- 
zity Komenského v Bratislave. | 

REDAKCIA 


Vladimír Brožík 


Problematika vzťahu umenia a spoločnosti, v našom prípade socia- 
listickej spoločnosti, je vefmi široká a v jednej besede fťažko obsiahnu- 
telná. Preto si myslím, že by sme sa mali zamerať na niekolko zá- 
kladných problémov, okruhov otázok, ktoré sa v sůčasnej dobe, najmě 
po XIV. zjazde KSČ, zvlášť nástojčivo vynárajů. Je to jednak okruh 
otázok súvisiacich so spoločenskou funkclou umenia, respektíve čo 
naša socialistická spoločnosť od umenia očakáva. Druhý-okruh otázok 
vyplýva z tvorivého chápania princípov socialistického realizmu ako 
tvorivej metódy. V súvislosti s týmto problémom sa istotne zamyslíme 
nad genézou pravičiarskych tendencií a útokov voči socialistickému 
realizmu 1 nad tým, ako socialistický realizmus ponímať prí preko- 
návaní jeho zjednodušovania v pěťdesiatych rokoch. S kvalitou socla- 
listického umenia úzko súvisia aj osobné, ludské, tvorivé a ideologické 
vlastnosti tvorcu. To je ďalší závažný a dnes velmi aktuálny problém, 
najměá pri formovaní nastupujúcej mladej umeleckej generácie. Tvorivé 
umelecké otázky sa velmi aktívne premietajů aj v oblasti kultárnej 
politiky nášho štátu, ktorá na jednej strane ovplyvňuje rozvoj umenía, 
napríklad umeleckými zvázmí, ale zároveň vplýva aj na orientáciu 
záujmu a na výchovu prijímatel!a umeleckých hodnot. V tejto súvislosti 
je aktuálna otázka estetického cítenia nášho človeka; ako umenie toto 
cítenie ovplyvňuje, ako rozvíja túto sféru života | masovými komuni- 
kačnými prostriedkami. Ďalej sa ukazuje potreba čoraz intenzívnejšte 
obohacovat našu kultúru a umenie dokladným poznávaním umenia 
ostatných socialistických krajín. Taký je stručný náčrt problematiky 
našej besedy. Pravda, to neznamená, že v diskusií sa nemóžeme zmieníf 
aj o ďalších otázkach. 
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Daňo Okáli 


Čo očakéva socialistická spoločnosť od umenia? Umenie a literatúra 
majú pomáhať vytvérať koncenciu človeka-socialistu, pomáhať ideovo- 
estetickými prostriedkami formovať tohto človeka. V tomto procese 
vytvárania nového hrdinu práce pomáhať rozvíjať jeho rozum, Cit a 
vólu. Vydať umelecké svedectvo o epoche, v ktorai „a 1 náš lud a 
národ aktívne zúčastňuje na najváčšom diele fudskej histórie — na 
budovaní komunizmu.. 


Michal Hruškovic 


Umenie v každej spoločnosti formovalo osobnosť. Rozdiel ja v tom, 
že v socialistickej spoločnosti je publikum nové, Šširšie a umenie sa 
postupne rozširuje prakticky na celů masu obyvatelstva. Pomocou 
umenia formujeme socialistického človeka, tvorcu nových hodnát, 
pretváratela spoločnosti, človeka revolučného. To je jedna stránka veci. 
Po druhé: umenie je vlastne aj špecifickým nístrojom triedneho zápasu. 
v rozdelenom svete a v triednej spoločnosti. Každá trieda sa usilovala, 
najmá vládnůca, ale aj trieda revolučného proletariátu, tiež pomocou 
kultáúrnych a umeleckých hodnót presadzovať svoje záujiny. Vládnůca 
buržoázia popierala, že chce usmerňovať umelcov. Tvrdila, že jej ide 
len o umelecků slobodu. Lenin správne na to poukázal, že je to v prvom 
rade sloboda, ako slůžiť jednej alebo druhej skupine buržoázie, že je 
to vlastne sloboda predávať sa pre tých, ktorí sa bezprincipiálne pri- 
dávali k buržoázil. Naproti tomu robotnícka trieda ako najrevolučnejšia 
sila v dejinách hovorí celkom jasne o svojej kultúrnej politike. V so- 
cializme kultáúrnu politiku nielen proklamuje, ale vytyčuje jej princípy. 
Sú to princípy spolupráce alebo pósobenia na umelcov; vnáša do kul- 
tárnej politiky ciefavedomosť — oboznamuje umelcov i celů verejnosť 
so svojimi ciefmi, s ideálmí socializmu a komunizmu, aby sa tieto ideály 
stali súčasťou ich životného pocitu. Len tak umelecká tvorba móže 
ovplyvňovať, obohacovať socialistického človeka, formovať jeho socla- 
listicků osobnost. 


Vladimír Brožík 


Myslím, že sme ani v teóril zatial dostatočne nedocenili možnosti 
a funkcie umenla v ideologickom zápase, o ktorom s. Hruškovic hovorí. 
A to má tiež svoj podiel na omyloch kultůrnej politiky v šesťdeslatych 
rokoch. Umelecké dielo naozaj nereferuje o skutočnosti nezaujate, 
pretože je predovšetkým výpoveďou o jej hodnotách. A taká výpoveď 
je vždy aj súdom nad týmito hodnotami. Ale nielen tým je ideologicky 
funkčné. Každé umelecké dielo je predsa aj hodnotou svojho druhu, 
Je to realizovaná predstava o hodnotovosti sveta, ktorá súčasne nazna- 
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Čuje aj to, čo by malo byť. Umelecké dielo je samo skutočné a působí 
ako skutočnosť, ktorů divák alebo čitate! prežíva. Aj preto je významne 
ideologicky funkčné. Tieto dve funkcie však súčasne podmleňujú aj 
jeho funkclu tretiu: práve preto, že vypovedá o skutočnosti a pósobí 
ako sama skutočnosť, slůží vždy aj ako jej hodnotový ekvivalent. Keď 
človek chce pochopiť seba vo svete a svet v sebe, musí hodnotíť, a to 
znamená porovnávať, pretože Inak hodnotiť nemožno Ako hodnotový 
ekvivalent sa mu umenie stáva mierou jeho vlastnej praxe, zrkadlom 
jeho každodennej životnej skůsenosti. A od toho, aké zrkadlo si človek 
zvolí a ako sám seba uvidí, od toho napokon závisí aj smer jeho dneš. 
nej a zajtrajšej spoločenskej aktivíty. 


Miroslav Válek 


Myslím, že téma umenia v spoločnosti je neobyčajne šlroká a zložitá. 
má tofko aspektov, že ich naša beseda nemóže všetky vyčerpat. Vefmi 
rád by som povedal niekolko myšlienok, ktoré st z hfadiska aktuálnych 
potrleb kultárnej politiky treba opěť a opáť zdórazňovať. Umenie v so- 
cialistickej spoločnosti musí plniť všetky svoje funkcie, všetky svoje 
úlohy. To je zdanlívo jednoduchá vec, ale často tu prichádza k vulga- 
rizácil, k istým pochybnostiam. Myslím, že socialistické umenie musí 
byť predovšetkým umením, aby mohlo ako umenie posobif, aby moh: 
slážíť konečnému ciefu našej spoločnosti, t. j. zrodu a výchove socia- 
listického človeka. V minulosti, najmá v nedávnej minulostí, prichá- 
dzalo často — a ja sa domnievam, že zámerne — k posunu v pojmoch. 
Ak sme hovorili o kultůre, tak sa myslelo iba na umenie. Bolo to 
nesprávne. Tento posun mal slúžiť tzv. kultůrnej elite. Preto st myslím, 
že by sme sa nemali obmedziť iba na otázku tvorcu umenia, ale aj na 
otázku prijímatela kultárnych hodnót. A to je z hfadiska socialistickej 
kultúrnej politiky, z hfadiska vzťahu tvorcu a prijímatefa kultárnych 
hodnót neobyčajne dóležité. V tomto vzťahu prebieha celý proces, ktorý 
možno označíť za proces limitovaný vzníkom a končiaci spoločenským 
pósobením umeleckého diela. Práve tu sú aj podstatné rozdiely medzi 
pósobením umenia v buržoáznej spoločnosti a v socialistickej spoloč- 
nosti. Myslím, že musíme vnímať celý tento »obeh« umeleckého diela 
komplexne, nemožno ho atomizovaťf na jednotlivé fázy, pretože by sme 
dostali príliš neprehlfadný alebo príliš kusý pohlad na vec. Ak sa uspo- 
kojíme s tým, že sl ozrejmíme kritériá umeleckého diela v socialízme, 
že sl vymedzíme, aké sú objektívne podmienky pre vzník dobrého 
umeleckého diela, a nebudeme súčasne hovoriť o podmienkach, ktoré 
zabezpečujů jeho šírenie a jeho spoločenské pósobenie, tak sme niečo 
povedali, ale nepovedali sme zďaleka to, čo by sme povedať mali. 
Preto vidím celý problém v tomto komplexe, ktorý je celkom pochopil- 
telne objektom kultúrnej politiky. Najmá tá časť procesu, kde ide 
O šírenie umeleckého diela. Chcel by som ešte dodať, že umenie v his- 

tórií už bolo všeličím, alebo malo byť všelíčím, a v sůčasnosti sí musímga 
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uvedomif, že sa umenie stáva čoraz viacej oblasťou, v ktorej prebieha 
Inteňzívna výmena názorov, oblastou, v ktorej sa uskutočňuje veřmí 
ostrý ideologický boj. Západná sociológia už pred tridsiatimí či štyrid- 
statimí rokmi velmi exaktne rozpracovala práve túto myšlienku. Nie- 
ktorí americkí sociológovia tvrdia, že v spoločnosti, ktorá je charakte- 
rizovaná stále stúpajúcím nadbytkom spotrebného tovaru, treba pozor- 
nosť řudí zamerafť na tů oblasfť činnosti, ktorá síce vyžaduje pracovné 
sily, ale nevyžaduje Investície. A to je typicky kultúra, zábava, to, čo 
sa označuje za masový kultúru atď. Súčasne pri tejto príležitosti kon- 
štatujúů západní sociológovia, že ideové spory alebo názorové stretnutla 
bude čoraz tažšíe rlešíť vojnamí, pretože vojny sú jednak stále náklad- 
nejšíe a sú súbežne s vývojom a rozvojom vedy a techniky čoraz nebez- 
pečnejšle, že teda tieto Ideové a ideologické stretnutia treba prenášať 
do oblasti kultáry. Po prvé preto, že Ide o relatívne najlacnejší a pritom 
najefektívnejší spósob vedenia vojny v oblasti myšlienok, a po druhé 
preto, že dosiahnuté zmeny v spoločenskom vedomí bývajů dlhodobé. 
Z praxe sa máme možnosť presvedčif, že je pomerne fahšie vytvoriť 
bytie ako vedomie. A myslím si, že z tohto nepomeru nám vzníká 
množstvo problémov, ktoré podla mójho názoru postihneme iba spora- 
dicky, často diletantsky a málokedy koncepčne. 


Daňo Okáli 


Buržoázna spoločnosť nevytyčuje a nevytýčila žiadne spoločenské 
ideály hrdinu. Literárna veda, literárna história, nielen naša, ale aj 
západná, konštatuje, že žiadne vrcholné literárne dielo nevytvortlo 
hrdinu v zmysle buržoáznej Ideológie. Preto, keď sovletsky filozof 
Šuškov hovorí o tendencil deherotzácie západného človeka, vyzdvihuje 
na druhej strane a spomína, že v Amerike sú tendencie u niektorých 
sociológov a filozofov vytvárafť teraz vedome buržoázneho hrdinu ako 
človeka úspešného v odbore podnikateřskom. Čiže jediným spoločen- 
ským ideálom v buržoáznej spoločnosti je typ hrdinu úspešného bíznis- 
mena. Ale z hladíska etického, z hřadiska spoločenského progresu to 
nie je typ skutočného hrdinu. Detektívny žáner tam vytvára určitého 
hrdinu, pravda, ktorý v podstate háji sákromné vlastníctvo. V etíckom 
zmysle nie je to nijaký spoločenský čin. 


Vladimír Brožík 


To už vlastne prechádzame k problematike socialistického umeníia 
vóbec a k otázkam socialistického realizmu zvlášť. Je zaujímavé, čo 
hovoril s. Okáli. Možno by sa dalo uvažovat ešte ďalej aj tak, že poklaf 
sa v buržoáznom umení objavuje hrdina, je vždy reprezentantom urči- 
tého stavu. Ako ideál sa chápe staticky. Zatiaf v socialístickom umení 
Ide stále vlac o hrdinu, ktorý reprezentuje určitý proces, určitý dyna- 
mický tvorivý proces. 
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Miroslav Válek 


Otázka hrdinu je podla mňa pre socialistické umenie mimoriadne 
vážna. Keby sme sl dali prácu a vyabstrahovali z rozličných západných 
seriálov vlastnosti hrdinu, ktorý v nich vždy je v tej či onej podobe, 
tak by sme pri istom zovšeobecnení mohli tohto hrdinu nájsť v spoloč- 
nosti, ktorá takéhoto hrdinu potrebuje a ktorá ho vytvára. A črty tohto 
hrdinu sú velmi zaujímavé. Je to predovšetkým rasizmus, hoci oficlálna 
politika buržoáznych štátov vyhlasuje tézy proti rasízmu. Je to ďalej 
vedomie, že silný panuje nad slabým. Keby sme vledli člaru z filozofie 
k praktickej politike buržoáznej spoločnosti, privledla by nás k velmi 
zaujímavým uzáverom, pokial ide o konkrétnu politiku, o expanziu 
v Ázii, na Strednom východe a inde. Je to ďalej z hřadiska psycholo- 
gického a sociologického velmi špeciífický rys hrdinu obrázkových 
seriálov, ktorý vedie k predstave, že silný móže bez zábran uplatnit 
všetky svoje pudy. Tento »komplex agresivity«, to je neobyčajne nebez- 
pečná črta tohto hrdinu a prezrádza, že spoločnosť, ktorá vytvára a 
prijíma tohto hrdinu, sa ocitá vo velmi vážnej kríze. Ak by sme po- 
rovnávali štatistiky o kriminalite, štatistiky týkajúce sa narkománie, 
násilností, najmá sexuálnych, znova by sme si potvrdili, že spojitost 
medzi literatúrou a praktickým životom je možno užšia, než sme pred- 
pokladali. Pre socialistickáú spoločnosť je hrdina, ktorého nazývame 
kladným hrdinom, priam existenčnou otázkou. Tento pojem bol deval- 
vovaný, vysmievaný, a myslím, že ho treba rehabilitovať a vrátiť nielen 
do literatúry, ale aj do vedomia tvorcov umenia, do vedomia najměá 
mladých fudí. Bez kladného hrdinu socialistická literatúra existovat 
nemůže. Pravda, ak hovorím o kladnom hrdinovi, nemám na mysli 
hrdinu, ktorý je súčtom cností alebo pozitívnych vlastností. To v níja- 
kom prípade. Za kladného hrdinu považujem človeka, ktorý má svoje 
ideály a za tie ideály je ochotný obetovať všetko, aj život, a súčasne 
všetky svoje schopnosti venovať spoločnosti a bojovať o ich uplatnenlie. 


Michal Hruškovic 


S tým súvísí aj otázka revolučného optimizmu a revolučného pátosu, 
pretože 1 ten sa akosi dehonestoval. Tvrdilo sa, že ide o nalvítu mla- 
dých neskúsených revolucionárov, o ilúzie, revolučné nadšenie, ktoré 
Opadne. Myslím však, že kladný hrdina je skutočný revolucionár, je 
to v podstate človek, ktorý s nadšením pracuje, prekonáva určité faž- 
kosti, prekážky, aj svoje osobné. 


Ján Solovič 


Kladný hrdina je naozaj existenčná otázka nielen literatůry, ale 
vóbec socialistického umenta. Žiaf, dnes sa tento pojem neraz nespráv- 
ne chápe, najmá medzi mladou generáciou. Bude ho treba citlivo vy- 
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svetřovať a rehabilitovaf, aby nálepka, ktorá sa naň nalepila, z pove- 
domia vyprchala. Lebo pravdou je, že kladný hrdina žije v živote, len 
sa vytratil z umenia. Vieme dobre, že v našom živote jestvujúů Í nega- 
tívne javy, no bolo chybou umeníia, že ich začalo preferovaf. 


Ladislav Mokrý 


Chcem pripomenúf, že problém kladného hrdinu vonkoncom sa nedá 
zúžíť na oblasť líteratúry, ant nie na oblasť umenla, ale zasa na druhej 
strane si myslím, že rehabilitácia tejto otázky sa bude chápať vecnejšíe 
a primeranejšle k objektívnym spoločenským potrebám. Spoločnosť 
dnes nepotrebuje svátých hrdinov, ako ich kedysi potrebovala církev. 
Spoločnosť potrebuje fudíf, ktorí sú schopní vidiet perspektivu spoloč- 
ností a svojho vlastného osobného života napriek tomu, že sa v osob- 
nom čí pracovnom živote dopůúšťajů chýb. Chyba by bola, keby sa Ideál 
kladného hrdinu mal vrátiť do umenia v takej abstraktnej podobe, ako 
sa to stávalo. V reakcli na ňu sa poprel nielen kladný hrdina, ale na 
jeho miesto sa dosadil negatívny hrdina. Teraz Ide o to, aby sa z týchto 
dvoch krajností našlo reálne a realistické východisko v tom, že zobra- 
zíme hlavne mladej generácil životné a životaschopné vzory, ktoré im 
budů blízke svojím pátosom, svojím nadšením pre vec, ale blízke aj 
tým, že sů to fudia Živí a súčasní. 


Daňo Okáli 


Základňou tohto zjednodušovanta bolo predovšetkým umftvente, 
zdogmatizovanie dialektického materializmu. Nerešpektovanie skutoč- 
ného života, jeho tvorivého, prudkého rozmachu v XX. storočí. Viedlo 
to k zjednodušovaniu I tvorivej metódy samotnej a jej ústredného tvár- 
neho spósobu: typizácie. Zabúdalo sa, že metóda typizácie znamená 
syntézu individuálnych a triednych charakteristických znakov. Zabú- 
dalo sa, že človek nie je púhou abstraktnou schémou vyrobenou v labo- 
ratóriu a že i v prípade, keď je nosltelom triednych znakov, neprestáva 
byť zložitou, rozpornou, ale i neopakovateřnou osobnosfou, súhrnom 
spoločenských vzťahov a súčasne i bytosťou bio-psychickou. Ak dialek- 
tika znamená jednotu protirečení, musí sa táto protirečivosť prejavif 
l vumeleckom obraze človeka. Psycho-sociálna schéma osobností vledla 
priamočiaro i ku schéme výrazu, tvaru a významu. Lenže socialistický 
realizmus neprisahal na nijaký fixovaný estetický kánon. Chcel byť 
a je tvorivou metódou pripúšťajúcou rózne umelecké smery a štýly 
stojace na revolučnej ideovej základni. U nás ešte v roku 1969 mohli 
sme sa dočítať v novembrovom čísle Slovenských pohladov príkreho 
odsúdenia socialistického realizmu slovami: »Do takejto potupnej sí- 
tuácie sa dostalí naši básnici — okrem niekolko výnimiek — keď sa 
vzdali svojej básnickej minulosti, ba ju aj verejne odsúdili, svojho 
naturelu 1 svojej poetiky a manifestačne sa hlásili k soclalisticko- 
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realistickému kánonu a prisahali naň. Netušíli, čomu sa upísali,« atď. 
I v tomto prípade operuje sa socialistickým realizmom ako estetickým 
kánonom, a nie ako metódou. A mohli by sme pokračovat v citácií 
odmletavých postojov. Veď podfa nich »upísať sa« socialistickému 
realizmu znamenalo »spreneveriť sa najvlastnejšiemu poslaniu umeníia, 
poslaniu etickému«. A tieto ideologické útoky smerovalí a vyvrcholili 
v popretí marxizmu-leninizmu ako »velkej myšlienky« našej epochy, 
ako to vyjadril jeden z našej mladej literárnej generácie. A vyslovil to 
v dobe, keď robotnícka trieda vedená svojou stranou pred ich očamí 
prevracala z gruntu starý svet vykorisfovania a vytvárala práve pomo- 
cou »velkej myšlienky« socializmu základy nového sveta. A v tejto 
súvislosti prejavoval sa existenciálny význam ideológie, ktorá má ovlá- 
dať mysel tvorcu a organicky prerastať jeho díelo, vyúsťovať v pro- 
gresívnej straníckosti vášnivo zaujatej za revolučné ciele. 


Michal Hruškovíc 


Treba však rozlišovať zjednodušenia v chápaní socialistického realiz- 
mu, jeho deformácif, od toho, čo sa v minulých rokoch za deformácie 
vydávalo. Nehovorme len o literatúre alebo len o fabulačnom žánrí, 
či o dielach, ktoré znázorňujů človeka v práci, napríklad niektoré 
výtvarné žánre, ale skúmajme celé umenie. Jedno z typických zjedno- 
dušení bolo, že zákonitosti dejových žánrov sa prenášali do umeleckých 
druhov a žánrov, ktoré nemajů dejový charakter, ako komorná hudba, 
symfónia a pod. Ďalej je to otázka, v akej miere sa má realizovat 
pravdivé odrážanie skutočnosti napríklad v hudbe. Čiže niektoré po- 
stupy, ktoré iste platila v určitom žánri, nemóžeme mechanicky prená- 
šať do žánru iného. To znamená, že príncípy, metódy socialistického 
realizmu treba špeciálne a tvorivo uplatňovať v každom žánrí umenia, 
navyše treba rešpektovať umelecké myslenie a naturel umelca. Nereš- 
pektovanie týchto zvláštností umeleckej tvorby vledlo k jednostran- 
nosti, schematičnosti. Druhá príčlna súvisí s velkým súůvekým zápasom 
o myslenie ludí. Ludí bolo treba získavať propagandou, agitáciou, vý- 
chovou, vzdelávaním atď. Aj dídakticko-propagandistické, agitačné 
chápanie funkcie umenia sa stávalo prvoradým, takmer jedinou jeho 
funkciou. To súvíselo so situáciou spoločenskou a politickou. Ďalšta 
príčina je aj v tom, že marxistický systém teórie kultúry a estetiky 
v podstate vzníkal až potom, keď sa začal budovať prvý socialistický 
štát, teda po Velkej októbrovej socialistickej revolácit. Existovali pred- 
tým základné myšlienky klasikov a ďalších teoretikov kultúry a ume- 
nia, ale marxistická estetika a umenoveda, teória kultůry sa systemě- 
ticky ako veda začala rozvíjať po Októbrovej revolácii. Táto mladost 
prináša nielen hřadanie, ale aj nehotovosť 1 tápanie, možnosť omylu. 
Treba tiež vidieť, že socialistický realizmus v podstate začínal najmě 
v literatúre, preto niektoré postupy platné pre líteratůru sa prenášali 
do iných umeleckých druhov. Historicky musíme vidleť a chápaf, že 
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sa nedalo prekročiť, preskočiť dobu. Samozrejme, mnohé otázky bolo 
možné riešiť azda prv. 


Miroslav Válek 


V istom období nebolo nič nezvyčajné konštruovať umelecké dielo 
podřa istých teoretických postulátov, istých axióm, noriem, ktoré zaiste 
boli správne v čase, keď boli abstrahované, keď bolí vytvorené. Ale 
tento tvorivý proces zastal na polceste, pretože sme už nedokázali 
z najlepších diel takto vytvorených doplňať a prípadne menifť aj nie- 
ktoré teoretické postuláty. Pričom spoločnosť, svet sa vyvíjali a menili. 
Menili sa ludia, ich vkus, ich názory na život, na umenie, a celkom 
logicky sa musí teda meniť aj umenie i naše myslenie. My sme však 
chápali tieto postuláty ako nemenné zákony. Myslím, že to bola chyba 
našej vedy o umení a našej kritiky. A našou zvláštnosťou bolo, že sme 
mali síce informácie o socialistickom realizme, ale neboli sme v »danej 
veci« vzdelaní. A vlastníť informácie — a byť vzdelaným, to je pod- 
statný rozdiel. Preto sme boli náchylní podceňovat to, čo sme dokonale 
nepoznalí. Začali sme sa orientovať na iné myšlíenkové sůstavy a po- 
stupne sme sa začali napájať skoro výlučne z týchto zdrojov. 


Daňo Okáli 


Ak zastávame principlálne stanovisko, že materiá!, teda život sí 
určuje svoje vlastné umelecké principy, ak má umenie skutočne od- 
rážať, vyjadrovať podstatu a zmysel tohto životného materiálu, potom 
s novým životným materiálom vznikajů a musia vznikaťf nové princípy 
umeleckej tvorby. No a tu vznikol rozpor, čí socialistický realizmus je 
určitý fixovaný estetický kánon, alebo je to tvorivá metóda. Stavíame 
sa na stanovisko, že je to tvorivá metóda. Vzápátí po vzníku termínu 
socialistický realiízmus v roku 1934 reaguje Mukařovský vw roku 1936 
z hladiska štrukturalizmu a považuje socialistický realizmus za »po- 
kleslý prozaický žáner«. A samozrejme, takýmto spósobom ho trakto- 
valí aj neskoršie v roku 1969 v Slovenských pohlřadoch, len odlišnou 
formuláciou. Je pravda, že naša teória v určitých odboroch nie je na 
patričnej úrovní. Lenže nedávne útoky na socialistický realizmus — 
ktorý sa musí a móže rehabilitovať teoreticky, ale najmě v praxí, teda 
umeleckými činmí — smerovalí priamo na marxisticko-leninský sveto- 
názer. To nebolo v roku 1936, ale v roku 1969. Tam to vyústtlo. No a je 
samozrejmé, že z tohto hřadiska význam svetonázoru, ideológie, ideo- 
vosti umenía je otázkou rozhodujůcou. 


Miroslav Válek 


Myslím, že je vrcholný čas, aby naša literárna veda povedala, čo 
štrukturalizmus móže, a čo štrukturalizmus nemóže. Na jednej strane 
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sa robil zo štrukturalizmu strašlak, ktorý akoby ohrozoval samotnů 
existenciu soclalizmu, a na druhej strane sa zo štrukturalízmu robil 
skoro božský a všemohúci princíp. Myslím, že slabosť štrukturalízmu 
je v tom, že ho takmer vždy prestáva zaujímat umelecké dfelo v tom 
okamihu, keď má byť reč o jeho zmysle a o jeho spoločenskom póso- 
bení. Možno akceptovat štrukturalistickú metódu ako jednu z mnohých 
metód skámania, skúmania istých prvkov umeleckého dlela, ale treba 
ho odmietnuť tam, kde si robí ambície byť istým filozofickým názorom, 
Istou filozofickou sústavou alebo ešte niečím širším. Aj to sa u nás 
v nedávnej minulosti stávalo a myslím si, že v takej polohe je pre 
nás štrukturalizmus neprijatelný a nebezpečný. 


Ladislav Mokrý 


Dóležitá je otázka praktického »usmerňovania« vývoja tvorby, aby 
tvorcovia chápali, že žánrová špecifičnosť alebo diferencovanosf, naprí- 
klad v hudbe, nie je síce náhodná, ale nie je anl taká, že by sa mala 
bez ohlřadu na spoločenské potreby samoúčelne rozvíjať. Ak je potrebné, 
aby sa akcentovali niektoré úlohy umenia, potom treba akcentovaf aj 
žánre, ktoré sú schopné tieto úlohy plniť. Musíme mať stále na pamětí 
aj to, ako hovoril sádruh minister na začiatku, že príjemca tu hrá vý- 
znamnů úlohu a aj z jeho hřadiska musíme posudzovať naše dobré 
úmysly alebo predstavy o možnom potencionálnom spoločenskom do- 
sahu. Navyše nemážeme predpokladať, že umelecké dielo doslahne 
náležitý účinok, keď príjemca nebol svojím spósobom vychovaný alebo 
nejakým spósobom kultivovaný. Myslím, že problém vzťahu medzi tým, 
čo chceme v tvorbe, a medzi tým, čo objektivne je v stave prijať alebo 
akceptovať príjemca, tu existuje. Otázku funkcif umenia, ktoré sme 
spomínali na začlatku, musíme vidieť z týchto dvoch pólov, teda zo 
strany intendovaných funkcif, toho, čo chceme, aby umenie plnilo, a 
toho, čo je objektívne schopné plniť z hladiska schopností, potrleb 
a možností príjemcu. 


Vladimír Brožík 


A ono plní neraz aj to, čo póvodne nik nemal na mysli ako zámer. 
Spoločenská funkcia umeleckého diela nezávisí iba od zámeru autora 
a úrovne príjemcu, ale aj od spoločenskej situácie, ktorej vývoj skrýva 
nepredvídatelné množstvo peripetií. Myslím, že treba znovu zopakovat 
to, čo hovoril s. Hruškovic, že proces pěťdeslatych rokov mal svoje 
pravidlá, a nemajů pravdu tí, čo sa zriekajů tejto minulostí z akéhosi 
hanblivého pocitu, že sa dopustili chýb. Bolo to obdobie mladej hlřada 
júcej £ revolučnej tvorby. A nielen umenie zjednodušovalo skutočnosf, 
ale celý náš pohlad na skutočnosf bol jednoduchý. Wolker hovorí, že 
revolucionár je presvedčený, že po revolúcil bude svet stokrát krajší. 
A my sme ho naozaj chceli taký stokrát krajší vídteť a maf v jednom 
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okamihu. A boli sme presvedčení, že sme vyriešili množstvo problémov, 
že vlastne na riešenie už toho ani vela neostáva. A umenie velmí 
citlivo reprodukovalo tento životný pocit, ktorý bol v istom období 
dokonca funkčný. Takže hladať subjektívnu vinu je dosť ťažko. Mnohé 
zjednodušenia boli v tomto zmysle aj keď nie zákonité, tak aspoň 
logické. 


Michal Hruškovic 


Ani nie vínu, pretože dobrý umelec, talentovaný, aj v tomto trochu 
zúženom priestore vedel vytvosiť umelecky hodnotné diela. Súhlasím, 
že je tu tvorca a je tu publikum alebo príjemca, ale tvorca má myslieť 
na toho, koho chce ovplyvniť, najmá ak je jeho životný pocit v sůlade 
s perspektívou komunistickej spoločnosti. Nie je tu na mieste elitársky 
prístup, odtrhnutosť, pocit, že si umelec sám sebe stačí. Je vecou aj 
umelca, jeho úsilia, aby určitý rozpor, ktorý je medzi jeho novátorskou 
tendenciou ako skutočne tvorivého človeka, a prípadnými návykmi 
širokého publika, pokial ide o vkus atď., aby tento rozpor neponechal 
na riešenie iba publiku, ale aby ho aj sám pomohol riešiť. Na druhej 
strane je tu výchova školská a mimoškolská, ktorá má za úlohu rozví- 
jať aj estetické cítenie Iudu. Nemožno fetišizovať vkus, tvrdiť, že je 
už taký dokonalý, že sa ďalej nedá rozvíjať, ale na druhej strane 
nemožno ani bagatelizovať úroveň vkusu a glorifikovať esteticků úroveň 
alebo estetický cit niektorých tvorcov, niektorých estétov. Tílo »este- 
ticix móžu maf aj pokazený vkus falosným gnozeologickým základom, 
odtrhnutosťou od spoločenských problémov. Tvrdilo sa predsa, že poli- 
tika je mimoestetícký činítef. Straníckosťf, princíp straníckosti je vraj 
mimoestetická kategória. To sa tvrdilo v období, keď je triedne rozde- 
lený svet, kde každý aspekt našej činnosti, teda aj umelecká tvorba, 
či chceme či nechceme, dostáva nakoniec triedny a politický význam. 
Myslím, že ako bude postupovať vývoj socialistickej spoločnosti, ako 
sa bude na báze vedeckotechnickej revolúcie a vytváraním materiálno- 
technickej základné komunizmu meniť charakter práce, ktorý bude 
tvorivejší než dosiaf, ako sa bude rozvíjať a preh!bovať socialistická 
demokracia, bude sa aj iniciatíva a tvorivosť [udí neprestajne rozširo- 
vať. Takže rozpor medzi umelcom a príjemcom sa bude odstraňovat. 
Človek s tvorivým charakterom bude chápať tvorivé originálne zámery 
umelca lahšie ako človek, ktorý sa nemóže uplatniť tvorivým spóso- 
bom v prácí a v spoločenských vzťahoch. Socializmus už tým, že vía- 
huje miliónové masy do riešenia problémov celospoločenských, miest- 
nych, na pracovisku, napríklad zlepšovatelským hnutím, už aj v tomto 
období nie ešte plne rozvínutej techniky, v porovnaní s technikou 
automatizovaného charakteru, kde človek nebude len súčasťou, prídav- 
kom ku stroju, prekonáva mechanistický charakter a vytvára podmien- 
ky, aby sa stal tvorivým, napríklad vo volnom čase, aby mohol chápať 
aj tvorivosť socialisticky angažovaného umelca alebo vedca. 
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Vladimír Brožík 


Myšlienka tvorivosti nášho človeka je zaujímavá. Umenie zrejme bude 
musieť k tomu prispief, čo sa nie vždy dosť dobre pociťuje. Ale nejde 
len o volný čas. V minulosti bol človek až fantasticky determinovaný. 
Narodil sa, bol ešte v kolíske a už sa vlastne vedelo, čo ho asi v živote 
očakáva. Ale v socialistickej spoločnosti si človek má vlastný život 
tvoriť sám, počnýc tými najintímnejšími vzťahmi a končlac miestom 
v hospodárskom a politickom dianí. A práve v tejto sfére človek ume- 
nie potrebuje ovela viac ako kedys' 


Ladislav Mokrý 


Teraz vyšli najavo dve podstatné okolnosti. Jednak tá, že musíme 
popri ovplyvňovaní tvorcu kultivovať aj príjemcu, a druhá, že rozpor, 
ktorý tu ešte dnes existuje a je historicky podmienený. mÓóže zmenit 
svoju kvalitu. Móže prestať byť rozporom dvoch naprosto cudzích sfér. 
ale zasa máže vzniknůť napětie alebo ovplyvňovanle nového druhu, 
ktoré bude zdola stimulovať tvorbu, a naopak. Myslím, že pre sůčasnů 
kultúůrnopolitickú prax je nástojčivo dóležité nájsť formy, ako odstránif 
ešte stále jestvujúcu izoláciu tvorcov umenia od denného života. Formy 
kontaktu tvorcu s pracujúcími, ktoré sa rozvíjali v minulosti, umelecké 
brigády, patronáty atď., sa iba zdanlivo ošúchali. Bolo by velmi potreb- 
né a rozumné nájsť v našej súčasnej dobe primerané možností a formy 
tohto kontaktu. 


Ján Solovič 


Nielen osobný kontakt je dóležitý. Predovšetkým sú to otázky sveto- 
názorové. V ktorej inej sfére, ak nie práve vo sfére umenia, majú 
základný, fundamentálny charakter. Máme skúsenosti z nedávneho 
sústredenia mladých slovenských autorov, že mladí fudia, teoreticky 
pripravení písať, sú neraz svetonázorovo labilní. V základných otázkach 
majú mětež. Pritom sů to v drvivej váčšíne absolventi našich vysokých 
škol. Oni sa aj úprimne priznávajů, že práve v tejto oblasti pociťujú 
vefkú absenciu poznatkov. A ukazuje sa, že nielen mladí. Zrejme táto 
názorová mětež sa nám spátne vracia v umení vo výsledkoch, s ktorýmíi 
sa stretávame. Ponechávať tento stav živelnému vývinu je chyba, zá- 
kladná chyba, ktorú treba odstrániť. | 


Miroslav Válek 


Súčasní umelci nás musia zaujímaťf aj ako občania. Musila nás zaují- 
mať ich občianské postoje, názory, ich čínnosť. Často sa hovorí zo 
strany umelcov, že najlepšlu politiku robia svojím umením. Do značnej 
miery je to pravda. Ale pre ich súčasníkov je rovnako dóležité, akými 
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sú řuďmi. Každý umelec tvorf svoje dielo s Istou Iskrou nádeje, že 
prejde do večnosti. Ale to je vec budůcnosti, prípadne večnosti. Ja sl 
myslím, že mám právo odmietnuť hocijaké dobré umelecké dlelo, ak je 
jeho autorom mój súčasník, a ak si nemóžem vážiť tohto autora ako 
občana. Bude vecou budůúcích generáctí, ako jeho umelecké dielo zhod- 
notia, možno kladne, možno pozitívne, ale súčasníci majú právo a spo- 
ločnosť má aj povinnost žiadať od tvorcov umenia angažovaný občian- 
sky postoj. To je inými slovamí vyjadrená myšlienka, ktorá tu odznela, 
že umelci musia mať kontakt so životom a musia mať svoj podiel na 
pretváraní sveta, nášho sveta v tomto prípade. 


Michal Hruškovic 


Velmi nás musí zaujímať fudský profil, občiansky profil umelca. 
Tým víac rastie význam umeleckej tvorby v súvíslosti jednak s 1ideolo- 
gickou formou triedneho boja medzi socializmom a kapitalizmom, kde 
umenie plní, čí si to umelec uvedomí alebo nie, Istů konkrétnu funkciu, 
a jednak so zmenou postavenia umenia v socialiízme, kedy už nie je 
luxusom tvoreným pre úzku vrstvu, ale každodennou potrebou pracujů- 
cích. Práve preto je ideologický, občiansky profil alebo postoj, morálna 
stránka, životný štýl každého umelca velmi závažnou otázkou. A to by 
sí mal socialisticky angažovaný umelec aj sám uvedomiť, to patrí do 
jeho správneho životného pocitu. 


Daňo Okáli 


Dielo so životom umelca musí byť zvlazané. V našej minulosti, najmá 
v medzivojnových dobách, mall sme takých umelcov, či to bol Wolker, 
Vančura, Jilemnický alebo Fraňo Král, u ktorých sa táto posledná črta 
prejavovala v plnej miere a, samozrejme, vplývalo to aj na ch umeníe. 
Keď už hovoríme o mladých autoroch, treba poznamenať, že sa síce 
v tejto novej vlne mladej generácie začína prejavovať príbehovosťf 
diela; odraz skutočného života sa už dostáva do popredia, ale nemá 
ešte tů šírku a hlbku pohřadu, aby vedela vytvárať na základe svojej 
životnej skúsenosti, na základe gorkovských »univerzít« rozsiahlejšie 
diela. Mnohí mladí autori priznávajú, že táto skúsenosť im ešte chýba. 
Ale každý velký spisovatel okrem toho, že mal životnů skůúsenosf, 
priam vedecky študoval spoločensků problematiku. Vieme, že Tolstoj, 
keď písal najváčší román devátnásteho storočia Vojnu a mier, študoval 
veřmi doósledne obrovský, rozslahly historický a iný materiál. Práve 
toto naším spisovatelom chýba. Preto sů ich diela do určitej miery 
odtrhnuté od skutočnosti, preto unikajůúů skór do abstrakcie. 


Miroslav Válek 


Vrátil by som sa stručnou poznámkou k tomu, čo hovoril s. Mokrý, 
k príjemcom kultůrnych hodnót, v tomto prípade umeleckých hodnot. 
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Myslím, že vkus širokých más nemožno nijako absolutizovať, ale treba 
tento vkus a názory rozhodne brať na vedomlie a treba masu príjemcov 
Kultáúrnych hodnót viesť k aktívnemu a uvedomelému postoju k umentiu. 
Pretože teror tzv. kultúrnej elity bol obrovský. Z praxe poznám prípady, 
že sl napríklad vo velkom závode objednali výtvarnů výzdobu. Nikomu 
sa nepáčila, nikto nevedel, čo to má byť, ale nikto prott nej nič nena- 
mletal. Teraz ju tam majú a chodia okolo nej nespokojní. Pretože taký 
tvrdý bol nátlak vedený cez hromadné oznamovacie prostriedky na 
priíjemcov kultúrnych hodnót, že sa domnievalí pri stretnutí s umením, 
že sa nachádzajůú v oblasti, ktorá je v každom prípade povýšená nad 
ich súdy alebo je vzdialená možnostiam ich vnímania, ich chápania. 
A práve tu musí nájsť kultúrna polítika spósoby, ako preklenúť tieto 
rozpory. Usilujeme sa tieto spůsoby nájsť. Možno sa vrátime k spóso- 
bom, ktoré tu už boli, pravdaže nie mechanicky, lebo treba ich prispó- 
sobiť súčasností, treba zabudnúť na to, čo v nich bolo zlé, a rozpracovat 
dobré. Možno sa nám podarí nájsť nové spósoby. 


Ladislav Mokrý 


V tejto súvislosti je doležité najmě to, do akej mlery sme schopní 
a rozhodnutí rozšírovať rady aktívnych prijímatefov umenia v robotníc- 
kej triede. Móžeme síce vychádzať zo skutočností, že sa okruh prijíma- 
telov umenia rozširuje, ale pri tom všetkom sa ml zdá, že rozhodujůca 
sila spoločnosti nie je dostatočne aktivizovaná v tomto smere. V minu- 
losti jej výchova v oblasti estetickej nebola skoro žíadna, a aj v teraj- 
ších učňovských školách estetická výchova absentuje. Je mi napríklad 
lůto, že pri súčasnom rozširovaní hnutia brigád socialistickej práce 
sa vytratila tá stránka, ktorá pred rokmí zdórazňovala formovanie so- 
cialistického človeka v totalite, pričom sa počítalo aj s estetickou vý- 
chovou. Teraz sa táto otázka akosi nezdórazňuje. Možno nepoznám 
situáciu dosť presne, ale zdá sa mí, že je našou vefkou povinnosťou 
a velkou úlohou v kultůrnej politike hřadať možnosti aktivizácie aj 
v tomto smere. Pri návšteve v NDR ma zaujalo, ako sa tam cielavedome 
usilujů svoje brigády práve v tomto smere aktivizovaťf; nehovorlac už 
o. Sovietskom zváze. U nás velké závodné kluby sa zatial orientujú 
jednostranne. Je známe, že v oblasti hudby sa koná v Detve súťaž 
o Zlatů ružu, v Nižnej robia Oravské synkopy atď. Sú to všetko sympa- 
tické záležitosti, ale stále obmedzené len na spotrebná muziku. Na 
»veřké« umenie sa jednoducho nepamátá. Ak je dnes niečo aktuálne 
a reálne v kultúrnej politike, tak je to, myslím, úloha aktivizovať práve 
záujem Oo vážne a velké umenie v radoch robotníckej triedy. Sú tu 
veřké možnosti, velký priestor. 


Dano Okáli 


To, na čo poukázal súůdruh minister, sůvisí s výchovou, s otázkou 
estetickej výchovy mládeže. Výchovou treba začínať priamo u mládeže, 
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napríklad vydávaním samostatného časopisu. Len takto můžeme este- 
tický kód naplniť húževnatou vytrvalou prácou mladých, ktorí sú 
váčšínou orientovaní na bigbeatovúů hudbu, ktorú ovládajů dokonale. 
Treba však ideovo-estetickú orientáciu začínať práve tam, kde je ona 
najpotrebnejšía, kde títo mladí fudia vyrastajů. A nepochybné je, že 
medzi mladými sú talenty. Pri svojich zájazdoch do róznych okresných 
miest a do škol zisťujeme, že o vážne umenie je velký záujem, povedal 
by som, že hromadný záujem, že ide o desiatky mladých talentovaných 
Iudí. A týchto treba podchytiť a pomáhať 1m. 


Miroslav Válek 


Situácta sa vyvíja tak, že SZM má velké ambície. vydávať časopis 
pre mladých adeptov umenia. Súhlasím, že už dozrel Čas, aby sa tento 
časopis začal vydávať, lebo bez neho sa naozaj nezaobídeme. Pravda, 
tento problém do značnej miery súvisí s realizáciou programu, ktorý 
by som nazval programom sprístupnenia ozajstných kultárnych hodnot 
širokým masám. To je povedané velmi všeobecne, ale je to velmí 
dóležitá otázka. Musíme vypracovaf a presadiť do života jednak systém 
estetickej výchovy mladých ludí, jednak vytvoriť možnosti pre to, aby 
sa umenie stalo naozaj každodennou potrebou ludí, a to v celej šírke 
umeleckej štruktúry, v celej oblastí umenia. O populárnej hudbe sa 
hovorí všelijako. Často sa o nej hovorí ako o ideologickej diverzii a 
zasa iní o nej hovoria ako o módnej vlne vcelku neškodnej. Ja sl ale 
nemyslím, že by tleto, dajme tomu, módne javy boli neškodné. Prinaj- 
menej kazia vkus a okrem toho každý takýto jav má svoju ideologický 
podstatu. Ak si položíme otázku, čí sme schopní za súčasného stavu 
eliminovať tieto v podstate negatívne vplyvy, musíme sí otvorene pove- 
dať, že nie. Ide o módny výstrelok a pritom je nám jasné, v tom súhla- 
síme aj so západnou vedou, ktorá hovorí, že móda je náhražkou mo- 
rálky. Myslím, že sa ocitáme v dosť nepríjemnej situácii: sme schopní 
aspoň cez módu nahradzovať alebo ovplyvňovať vývoj etíky u nás? 
Nachádzame sa v tej fáze, keď psychologickou pákou konania mladých 
Tudí prestávajů byť rodičía a vzory, ale stáva sa ňou mienka rovesníkov 
v celej svojej rozmanitosti. A toto všetko je sprostredkůvané hromad- 
nými oznamovacími prostriedkami, najměá televíziou. Ale televízia je 
objektom vedeckotechnickej revolúcie, o ktorej stále hovoríme. Tak by 
sme sa mali zamyslieť, čí sl presne uvedomujeme, čo je vedeckotech- 
nická revolúcia, a Čí ju naozaj dosledne realizujeme. Ak za vedecko- 
technický revolúciíu nepovažujeme len zavádzanie nových dokonalých 
strojov do výroby, ale chápeme ju ako ucelený sociálno-výrobný 
systém, ktorý má ambície a v istom slova zmysle aj predpoklady, aby 
komplexne riešíil všetky problémy vo vzťahu vyjadrenom rovnicou: 
človek a spoločnosť, tak do neho nepochybne patrí aj kultúra a do 
kultůry aj televízia a iné hromadné oznamovacie prostriedky. Vidíme 
teda, že ani kultúra, aní umenie sa nemóže rozvijať nezávisle od rozvo- 
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ja ostatnej spoločnosti. A že ak život nás núti uprednostniť výstavbu 
bytov alebo výstavbu istého druhu priemyslu, a zabůdame pritom na 
výstavbu kultúrnych zariadení, tak zakladáme predpoklady pre ďalší 
nerovnovážny rozvoj spoločnosti a budeme na to draho doplácať. To sá 
otázky podla mójho názoru dosí závažné, a my im venujeme príliš 
malú pozornost. 


Michal Hruškovic 


Je správne hovoriť o tom, že treba zlepšiť estetická výchovu, ale jej 
zlepšenie nemožno chápať úzko, iba odborovo. Treba zlepšiť výchovu 
vóbec, a nielen školsků, ale vóbec systém formovania socialistického 
človeka celým ovzduším, celou situáciou našej spoločnosti. Myslím, že 
to je otázka zdokonařovania našej socialistickej spoločnosti, lebo tak 
isto je nedostatočná 1 racionálna výchova. Okrem toho si myslím, že 
v dostatočnej mlere nemáme zmapované umelecké, estetické, rekreatív- 
ne a iné záujmy našich ludí. Či si my trocha nehovoríme nepravdu, keď 
tvrdíme, že sú nízke. Ja sí osobne myslím, že záujmy tu sú, lebo vzrastá 
vzdelanostná úroveň obyvatelstva. Štvrtina dospelého obyvatelstva 
Slovenska má vysokoškolské a stredoškolské vzdelanie. Pritom nielen 
vzdelanie je doležité. Množstvo ludí získalo kvalifikáciu, pomešťuje sa 
prostredie na dedine, mení sa životná úroveň. To sú podmienky, ktoré 
na báze socializmu zvyšujú záujem O kultůrne aktivity. Vzrástla číta- 
vosť ludí. Len výpožičky v knižniciach vzrástli za 30 rokov 13-násobne 
" a okrem toho majů fudia aj svoje vlastné knižnice, čo nebolo na slo- 
venskej dedine alebo v malomestách bežné. Myslím, a niektoré výskumy 
to dokazujůú, že záujem tu je, ale my ho nevieme ešte čo najefektívnej- 
šle podchytíť a náležite aj usmernif. Prejavujú sa nedostatky v jednot- 
nom poósobení všetkých kultárnych inštitúctí, televízle, rozhlasu, školy, 
kultúrno-osvetových zariadení a ďalších spoločenských organizácií 
a pod. Okrem toho nemožno zrazu zmeníť záujmy, vkus, pretože keď 
sa desať rokov masovými komunikačným! prostriedkamíi postupne po- 
dával určitý žáner, napríklad dobrodružno-veseloherný, a často velmi 
nízkej kvality, tak teraz nemožno zmeniť z jedného dňa na druhý 
dramaturgický líniu v tom zmysle, že sa budů vyslelať psychologické 
drámy a historické témy. To nie je účel a ani to nechceme robiť. Zlý 
vkus sa fakticky vnucoval týmito prostriedkami. Ich produkcíia sl sama 
vytvárala konzum a teda do určitej miery si formovala aj vkus. Tento 
stav sa dá pretvoriť len tým, že bude jestvovať jednota působenia. 


Miroslav Válek 


Čí si hovoríme pravdu 0 stave vecí? Ja by som to formuloval tak, že 
si zámerne neklameme, ale nehovoríme si ešte pravdu. Ani si nemó.- 
žeme hovoriť pravdu, pretože nemáme dostatok informácií. Tie, ktoré 
máme, sú pováčšine informáciami náhodilými a náhodilá informácia sa 


812 


móže a velmi často sa aj mení na dezinformáciu. Iba systémovo spra- 
covaná informácia sa pri porovnávaní s jestvujúcím stavom okamžite 
rnení na konkrétnu sociálnu objednávku, ktorú možno presnejšie určiť 
podla toho, o aků oblasť ide. Nemáme vypracovaný ucelený systém 
informácií. Tu treba začať. Kultůra, pravda, nie je výroba spotrebného 
tovaru, niektoré prvky sa nedajú naprogramovat presne, ale napriek 
tomu systém sa vypracovat dá. Musí mať mnoho vstupov a výstupov, 
aby bol všestranne použitelný, a musí byť vypracovaný tak, aby sa dal 
napojiť na celospoločenský systém informácií, ktorý sa vypracúva. 
IMyslím, že ak toto nedokážeme spraviť, tak nebudeme riadiť, budeme 
iba improvízovat. 


Míchal Hruškovic 


Áno, sú časté prípady subjektivistických prístupov. Ale aj zasa úzko 
odborných. Napríklad matematik sa rozčuluje, že úroveň výuky mate- 
matiky nie je na úrovní. Isteže, nie je najlepšia, ale móžeme tvrdiť, že 
keď sme my študovali, bola lepšla? To te otázka. A bolo podstatne 
menej tých, čo študovali. Dnes je stredoškolské a vysokoškolské štú- 
dium masové. Nezabudníme, že sme v určitom období, kedy v praxi ešte 
nemážeme splňať ideálnu požladavku. Pravdou je, že keby sme bolí 
využilí možnosti, ktoré už máme, mohli sme byť ďalej. Chcem len 
upozornifť, že z tohto subjektivistického maximalizmu vyplýva pocit 
dezilázie, otrávenostl ludí a netrpezlivosť. Lenže rečami sa problémy 
riešiť nedajú. Treba si ujasníť, ako budeme vytvárať materiálne, tech- 
nické a kádrové podmienky, kde sú rezervy, ako riešiť otázky organí- 
začno-politicky atď. Vela sa ťažká, a menej sa konkrétne organizačne 
myslí a koná. 


Vladimír Brožík “ 


Je už naozaj načase, aby sme esteticků výchovu v škole 1 mimo školy 
začali ponímaf ako ideovo-estetícká orientáclu, a nie iba ako hudobný 
čt akúkolvek tnů výchovu. Je tu totiž ešte jeden problém, ktorý súvisí 
s konzumným umením. Zaujal ma pred časom publikovaný rozhovor 
Igora Molsejeva, v ktorom sa píše, že keď má tanečník vyjadriť žívotnů 
skúsenost súčasného socialistického človeka, nemá k tomu adekvátny 
tanečný »jazyk«. A naozaj ho nemá, pretože čo je v masovej kultúre 
každodennou samozrejmosťou, je importované pováčšine zo Západu. 
Ale takto nie je postihnutý iba balet. Problém je širší, ako sa na prvý 
pohřad zdá, a má hlboký dosah. Kultárna politika sa významne podiela 
na tvorbe životného štýlu, ktorým človek manifestuje svoj spósob 
života. Tieto štýlové prejavy sú dóležité, lebo akonáhle stratí človek 
sjazyk« pre to, čím je, akonáhle sa prestane svojsky vyslovovať, hrozí 
mu, že nielen zabudne, kto je, ale doslova prestane byť tým, čím sa 

tal a čím má ostať. To je vážna otázka socialistického uvedomenia, 
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vedomia príslušnosti k soctalístickej spoločnosti, k jej životnému po- 
citu atď. Práve preto potrebujeme esteticků výchovu ako ideovo-este- 
ticků orientáciu s celkom praktickým obsahom — zameranú, napríklad, 
práve na tvorbu životného štýlu zodpovedajúceho socialistickému spó- 
sobu života. Ale o estetickej výchove by sme mohli hovoriť dlho. Mali 
by sme sa ešte pozastaviť prí prácí a činností tvorivých zvůzov; aká 
je situácia a aké sú perspektivy tejto práce. 


Ján Solovič 


Situácia v umeleckých zvázoch je dobrá hlavne v tom, že už je 
normálna. Konečne prechádzame do etapy, kedy sa už nemusíme zapo- 
dievať len sami sebou, ale móžeme sa zaoberať procesom od vzniku 
umeleckého diela až po jeho príjemcu. Myslím, že máme všetky mož- 
nosti »infikovať« tvorcov v tom najlepšom zmysle slova, ja sa nebojím 
ani termínu spoločenskej objednávky, ktorá tu je a je velmi vážna. 
Využívame také páky, ako sů fondy, súťaže, individuálne objednávky 
a pod. Pochopitelne, máme mnohé problémy a starosti, s ktorými sa 
stretávame. Napriklad, móžeme ovplyvníť umelca, aby umelecky stvár- 
nil tému, o ktorú má spoločnosť záujem. Ale keď tvorca dielo napíše, 
keď ono uzrie svetlo sveta, stretnů sa naše ideové záujmy so záujmami 
komerčnými a na knižný pult sa kniha alebo nedostane, alebo sa do- 
stane v takom obmedzenom vydaní, že je to nedostojné. Tu kdesi sa 
bijú záujmy celospoločenské so záujmamí komerčnými. Vyjde nazmar 
úsilie, ktoré vynaložíme v celom procese vzniku diela. 


Michal Hruškovic 


Príčina je v nesprávnom spósobe objednávania, teda zisťovania zá- 
ujmu. Na Slovensku je približne 200 knižných predajní. Vedúci predajní 
prakticky objednávajů knihy iba podla zeznamu, bez zisťovania záujmu 
čitatefov, knižníc, učitelov slovenčiny a pod. Okrem tcho knihy treba 
propagovaťf. Napríklad, vydali sme knihu v 2000 kusoch, hoci objed- 
návka bola len na 500 kusov. Za tri dni sa náklad rozobral. Knihu sme 
opáť vydalí v náklade 25000 kusov a opší sa minula. A mínle sa aj 
dalších 25 000 exemplárov. To dokazuje, že jestvujúcí systém prieskumu 
záujmu má nedostatky. Ak mám zisťovať záujem, tak prinajmenšom 
u tých, ktorí knihu Čítajú, a nie u tých, čo ju predávajů, ktorí azda 
majú obavu, že im zostane na sklade. Pritom čitatelský záujem sa 
ustavične mení aj v oblasti politickej literatúry. Keby sme určovali 
náklady len podla situácle pred tromi rokmi, tak niektoré vydania 
velmi závažných kníh by aní nemohli vyjsť. Ale dnes majů taký odbyt, 
že náklady nestačia. 


Ján Solovič 


Významné je obnovenie alebo obnovovanie úzkych kontaktov medzi 
teratůrou a ostatnými umeniami. V tomto smere sa črtajů ďalšie 
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perspektivy. V najbližšom čase dójde k vytvoreniu československých 
výborov umeleckých zvázov, ktoré budá koordinovať spoluprácu so 
zahraničím i v Československu. Hřadáme spósoby, ako rozširovať a 
upevňovať vzájomné kontakty našich národných kultár. 


Daňo Okáli 


Rozširovanie a prehlbovanie vzájomných vzťahov fe osobitne dóležité 
pre českú a slovensků literatúru, pre české a slovenské umenie. Pre 
nadvázovanie nielen teoretických kontaktov, ale i osobných, súdruž- 
ských a priatelských vzťahov. Tak, ako tomu bolo v medzivojnovom 
období. Stačí spomenúť úzku spoluprácu davistov s českými revoluč- 
nými spisovateřmi. Treba preto privítať iniciatívu Zvůzu slovenských 
spisovatelov, ktorú v tomto smere vyvíja, a jej prvý konkrétny krok, 
keď v týchto dňoch hodlá usporiadať vystúpenie reprezentantov českej 
literatáry v Bratislave. Ide o to, aby sa takéto vystůpenia konali 
systematicky. 


Michal Hruškovic 


Ako vzrastá význam kultúry, tak nástojčivo sa ukazuje potreba 
koordinácie v oblasti umenia, ale aj v teórit a kritike. Jestvujú rozdielne 
chápania a predstavy o niéktorých otázkach umenia, neraz podmienené 
róznymi národnými tradíciami v kultúre. A tu treba spoločnými silami 
riešiť teoretické i praktické otázky v rámci socialistických krajín, čo 
súvisí s perspektívnym rozvojom ekonomickej, kultárnej a inej spolu- 
práce, ktorá sa zrejme zintenzívní. Vzniká možnosť, ale aj nevyhnut- 
nosť takejto koordinácie. Okrem toho tu vznikla aj určitá objektívna 
báza pre koordináciu v oblastí kultúry. Je to v podstate alebo aspoň 
približne rovnaká úroveň sociálnej ekonomickej základne spoločnosti. 
Značne sa priblížila životná úroveň. Životný štýl sa stáva našim náro- 
dom blízkym a marxisticko-leninský svetonázor je určujúcim a preniká 
do najširších más. Takže sa vytvoril základ pre internacionalizáciu 
socialistickej kultúry. 


Vladimír Brožík 


Nazdávam sa, že podstatné otázky našej besedy sme vyčerpali. Aj keď 
je vela problémov, myšlienok, impulzov, o čom svedčí aj naša diskusia, 
nie je v našich silách, a pre zámer tejto besedy to nie je ani potrebné, 
aby sme detailne rozobrali všetko, čo život v oblasti umenia prináša 
a prinesle. Chceli sme poukázať na niektoré záklacné a aktuálne 
problémy umenla v ČSSR po XIV. zjazde KSČ, objasniť ich genézu a 
hladať cesty a smerovania, ktoré podporia ďalší, dynamický rozvoj 
socialistického umenia v našej socialistickej spoločnosti. 
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S. M. ZOLOTOV 


Významná událost 
v životě komunistů 
sovětských 
ozbrojených sil 


Z rozhodnutí ústředního výboru KSSS se ve dnech 27.—29. března 
1973 sešla v Moskvě, ve Velkém kremelském paláci 5. celosvazová po- 
rada tajemníků stranických organizací v armádě. Ze všech okruhů, sku- 
pin vojsk i z námořnictva přijeli straničtí aktivisté na toto celosvazové 
fórum, aby tu posoudili aktuální otázky dalšího zlepšení stranické 
práce v sovětských ozbrojených silách. Této porady se zúčastnilo i 15 
delegátů Střední skupiny vojsk, mezi nimi 1 autor tohoto článku. Na 
žádost redakce časopisu „Nová mysl“ se pokusím sdělit jeho čtenářům 
své osobní dojmy z třídenního rokování ve Velkém kremelském paláci, 
vyprávět o významu této porady i o tom, jak politické orgány a stra- 
nické organizace Střední skupíny vojsk uvádějí doporučení porady 
v život. ; 

Celosvazová porada tajemníků stranických organizací v armádě byla 
významnou událostí v životě sovětských ozbrojených sil, každého vo- 
jáka — komunisty a všech sovětských vojáků vůbec. Stala se dalším 
výrazným svědectvím neúnavné péče Komunistické strany Sovětského 
svazu a jejího leninského ústředního výboru o upevňování obrany 
SSSR a o zvyšování bojeschopnosti a bojové připravenosti armády a 
námořnictva. 

Na nás na všechny, kdož jsme se zúčastnili celosvazové porady, hlu- 
boce zapůsobilo pozdravné poselství ÚV KSSS podepsané generálním 
tajemníkem ÚV KSSS L. I. Brežněvem. Toto poselství přečetl člen po- 
litického byra ÚV KSSS a tajemník ÚV KSSS M. A. Suslov. V pozdrav- 
ném poselství ústředního výboru, které se vpravdě stalo akčním pro- 
gramem stranických organizací a všech komunistů v armádě, naše 
strana vysoce ocenila práci vojenských stranických organizací. O po- 
zornosti, kterou ÚV KSSS věnuje prácí a starostem komunistů 
v ozbrojených silách, svědčí už to, že se porady zúčastnil všichni ta- 
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jemníci ústředního výboru KSSS, významní sovětští vojenští náčelníci 
a první tajemník ÚV VLKSM. Chtěl bych upozornit na konkrétnost, vy- 
sokou organizovanost a jasnost, jimiž se tato tak široce zastoupená po“ 
rada vyznačovala, i na zevrubné a pečlivé projednávání aktuálních 
ntázek dalšího zlepšování stranickopolitické práce v armádě a námoř- 
nictvu. Stručnějí řečeno, bylo to dobré a účinné školení stranického 
aktivu. 

A nyní k činnosti samotné porady, k těm aktuálním problémům, jež 
byly rozpracovány v zevrubných a obsažných referátech ministra 
obrany SSSR maršála Sovětského svazu A. A. Grečka a náčelníka 
Hlavní politické správy Sovětské armády a vojenského námořnictva 
armádního generála A. A. Jepiševa i ve vystoupeních účastníků porady. 


Předchozí porada tajemníků stranických organizací armády a ná- 
mořnictva se konala, jak známo, v roce 1960. Od té doby uplynulo té- 
měř 13 let. V tomto období došlo k významným událostem jak v Sovět- 
ském svazu, tak na celém světě. Tyto události pak v té či oné míře 
ovlivnily 1 sovětské ozbrojené síly, charakter jejich úkolů a tedy i stav 
stranickopolitické práce, jejíž význam neustále roste. A právě to 
všechno bylo všestranně zhodnoceno z hlediska požadavků současnosti 
v referátech ministra obrany SSSR a náčelníka Hlavní politické správy 
Sovětské armády a vojenského námořnictva. 


V hlavních referátech i v projevech účastníků porady se zdůrazňo- 
vala nutnost houževnatě usilovat o to, aby veškerá činnost ve vojenské 
oblasti, tedy i stranickopolitická práce co možná nejvíce odpovídala 
nynějším novým podmínkám, aby přihlížela ke společenskopolitickým 
podmínkám vyspělé socialistické společnosti, ke změnám ve složení 
ozbrojených sil a k technickému vybavení vojsk, jakož i ke zvláštno- 
stem současné mezinárodní situace. 


Na poradě se hovořilo o tom, že Sovětská armáda a vojenské ná- 
mořnictvo tvoří mocné ozbrojené síly, které jsou hodny naší velké so- 
cialistické vlasti. Léta mezi 4. a 5. celosvazovou poradou tajemníků 
stranických organizací v armádě byla obdobím významných změn 
v sociálně politickém profilu našich vojáků, kádrů v armádě a námoř- 
nictvu a zároveň obdobím vskutku revolučních přeměn v technické 
oblasti vojenství. Stačí uvést, že nyní například na 90 procent důstoj- 
níků v armádě a námořnictvu jsou komunisté a komsomolci. Přes 41 
procent důstojníků má vysokoškolské vojenské a odborné vzdělání. 
Téměř celých 100 procent důstojníků, počínaje veliteli brigád 1 výše, 
má vysokoškolské vojenské vzdělání a totéž platí pro důstojníky 80 
procent pluků. 

Bojové možnosti armády a námořnictva se nezměrně rozrostly po 
významných opatřeních přijatých ke zdokonalení jejich technického 
vybavení a organizační struktury. Schopnost ozbrojených sil spolehlí- 
vě bránit svůj stát a země socialistického společenství se podstatně 
rozšířila vytvořením a rozvojem raketových vojsk strategického vý- 
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znamu. Raketové a jaderné zbraně a novou bojovou techniku dostala 
1 pěchota. Ta je nyní s to provádět úspěšné bojové akce ve dne 1 
v noci, V horku i za třeskutých mrazů, v nížinách i v horských obla- 
stech. Značně se zdokonalilo 1 naše vojenské letectvo, jež zaznamenalo 
kvalitativní změny. Vojska protivzdušné obrany naší země jsou nyní 
s to plnit ty nejsložitější operace při dopadení a zničení nepřátelských 
letounů. Mohutnou a varovnou silou pro nepřítele se stalo vojenské 
námořnictvo, které vyplulo z pobřežních vod a uzavřených moří do 
prostorů světového oceánu. 

Potenciál a bojová připravenost sovětských ozbrojených sil jsou te- 
dy dnes na novém, vyšším stupni. Je to reálná a zřejmá skutečnost 
dneška. A tuto tak nesmírně důležitou skutečnost, jež je výsledkem 
neúnavného úsilí velitelů a politických pracovníků, štábů a politic- 
kých orgánů, komunistů a komsomolců, všech sovětských vojáků, 
s potěšením konstatovala i 5. celosvazová porada tajemníků stranic- 
kých organizací v armádě. 

V referátech i vystoupeních se však zdůrazňovalo, že 1 při této tak 
vysoké úrovni bojové moci tu není žádný důvod k sebeuspokojení: 
musíme rozvíjet a prohlubovat své mistrovství, v plné míře využívat 
všech těch rozsáhlých možností, které máme, pro další upevnění 
ozbrojených sil, musíme mít vždy na paměti, že život nepřešlapuje na 
jednom místě, že před nás neustále staví nové a složitější úkoly. Je to 
důležité tím spíše, že v některých článcích naší vojenské organizace, 
a o tom se na poradě rovněž hovořilo, existují dosud nedostatky a ne- 
vyřešené otázky. 

Výstavba ozbrojených sil, jak se konstatovalo na poradě, to je sféra 
celostranické a celostátní činnosti, v níž je charakter konkrétních 
úkolů bezprostředně ovlivňován situací ve světě. Z toho jasně vyplývá 
význam hluboké analýzy otázek zdokonalování armády a námořnictva 
a stranickopolitické práce v armádě, kterou porada rozpracovala z 
hlediska závěrů XXIV. sjezdu KSSS a jeho hodnocení nynějšího ro- 
zestavení síl ve světě a tendencí světového vývoje. 


Sovětský svaz důsledně prosazuje kurs uvolňování napětí a odvrá- 
cení nové světové váiky. Mírový program vyhlášený na XXIV. sjezdu 
strany 1 praktická činnost ústředního výboru a sovětské vlády při 
jeho plnění, silně ovlivňují situaci ve světě. Ať jsou však výsledky naší 
mírové ofenzívy na zahraničně politické frontě jakkoli úspěšné, ne- 
smíme zapomínat na agresívní podstatu imperialismu a logiku třídního 
boje na mezinárodním fóru. 

Sovětskému svazu jako státu socialistickému jsou uchvatitelské vál- 
ky cizí. Naše země nepřipravuje žádnou válku, aby nastolila politickou 
nadvládu ve světě nebo změnila existující společenský řád v jiných 
státech a ani na to nepomýšlí. Sovětský svaz nepotřebuje rozšiřovat 
své státní hranice. Avšak to, co ruce sovětských lidí vybudovaly, bu 
deme bránit s veškerou rozhodností a odhodlaností. 
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Vždy a ve všech případech, a to porada znovu připomněla, musíme 
mít na zřeteli, že naši třídní nepřátelé nesložili zbraně. Stále ještě 
doufají, že dosáhnou vojenské převahy, že se jim podaří podkopat pi- 
líře světového míru a ve vhodném okamžiku rozhodnout historický 
spor mezi kapitalismem a socialismem ozbrojenou cestou ve svůj pro- 
spěch. Sovětské ozbrojené síly jsou však mocným faktorem, který drží 
na uzdě agresívní choutky imperialismu, a spolehlivou oporou zahra- 
ničně politické činnosti strany a státu. 

V referátě ministra obrany SSSR je obsažena zásadní definice cha- 
rakterizující nedílné spojení zahraniční politiky SSSR a sovětské vo- 
jenské doktríny. „Jednota mírumilovné zahraniční politiky sovětského 
státu a jeho připravenost postavit se plně na odpor agresorovi,“ prohlá- 
sil maršál Sovětského svazu A. A. Grečko, „je výchozím bodem so- 
větské vojenské doktríny, výstavby a přípravy našich ozbrojených sil.“ 


Ministr obrany SSSR ve svém referátě zdůrazníl mimořádný význam 
vysoké bojové připravenosti Sovětské armády a vojenského námořnic- 
tva. Definoval bojovou připravenost jako pojem velmi rozsáhlý a 
objemný. Ze strategického hlediska je zvykem pod pojmem bojová při- 
pravenost chápat takovou úroveň ozhrojených sil, kdy mohou spole- 
hlivě zajistit bezpečnost země v době míru a dosáhnout vytčených cílů 
za války. V užším, taktickém slova smyslu, chápeme pod pojmem bo- 
jová připravenost schopnost jednotek, útvarů a lodí v minimálně krát- 
ké době organizovaně vstoupit do boje a za jakýchkoli podmínek ví- 
tězit nad nepřítelem. Naším úkolem je tedy pozvednout bojovou při- 
pravenost vojsk a námořnictva na vyšší stupeň, všestranně zvyšovat 
bdělost příslušníků ozbrojených sil, zlepšovat pohotovostní službu, aby 
se žádným chytrístikám nepřítele nepodařilo nás zastihnout nepřipra- 
vené. 

Dubnové plenární zasedání ÚV KSSS znovu upozornilo, že nesmíme 
ochabovat v bdělosti, že je nezbytné být připraven natolik, abychom 
se mohli postavit na odpor jakýmkoli machinacím agresivních reakč- 
ních kruhů imperialismu. 


Znamená to tedy, že odpovědný poměr k úkolům zvyšování bojové 
připravenosti předpokládá, jak se uvádělo na poradě, takový způsob 
práce velitelů, štábů, politických orgánů a stranických organizací, kdy 
všechny, 1 ty sebekladnější výsledky, nepovažujeme za konečný výsle- 
dek, ale za základ pro dosažení ještě vyšších ukazatelů. Posilování bo- 
jové připravenosti je trvalým procesem. To, co dnes považujeme za 
úspěch, nás už zítra uspokojit nemůže. V úsilí o upevňování bojové 
připraveností nesmíme ustat nikdy. 


Na poradě se zdůrazňovalo, že základem bojeschopnosti a bojové 
připravenosti sovětských ozbrojených sil vždy byly a jsou i nyní vy- 
soké morálně bojové vlastnosti příslušníků armády a námořnictva, je- 
jich hluboké přesvědčení o správnosti naší věci, ideové zocelení a 
oddanost komunistické straně a svému lidu. 
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Komunistické přesvědčení, láska k vlasti, velký vlastenecký cit ce- 
lonárodní hrdostí a internacionalismus, to jsou charoxteristické rysy 
morálního profilu našich lidí. Právě to je inspirující síla, která pod- 
něcuje sovětské vojáky ke slavným činům při bojovém výcviku v míru 
a k hrdinství v době války. A proto, vezmeme-li jakýkoli prvek moci 
a bojové připraveností ozbrojených sil, nutně objevíme jeho přímé, ne- 
dílné spojení se stranickopolitickou prací, s činností velitelů, politic- 
kých pracovníků a stranických organizací v ideově politické výchově 
příslušníků ozbrojených sil. 

Referát náčelníka Hlavní politické správy Sovětské armády a vojen- 
ského námořnictva byl plně věnován otázkám stranickopolitické práce 
v ozbrojených silách SSSR. 

Řečník konstatoval, že rostoucí úloha KSSS ve všech oblastech stát- 
ní výstavby sovětské země se v ozbrojených silách promítá především 
a hlavně prostřednictvím stranickopolitické práce. Proto strana neú- 
navně pečuje o to, aby struktura politických orgánů a stranických 
organizací, formy a metody 1 obsah jejich činnosti zajišťovaly neustálý 
růst stranického vlivu na vojenskou sféru. Tato péče se pak projevila 
v Ustanovení o politických orgánech a v Instrukci organizacím KSSS 
v Sovětské armádě a vojenském námořnictvu, které nedávno ústřední 
výbor schválil. 

Problémům ideově politické výchovy sovětských vojáků byla na po- 
radě věnována největší pozornost. Účastníci porady zdůrazňovali, že 
objektivní nutnost dalšího posilování ideologické práce vyplývá z ro- 
stoucího významu morálních faktorů jako mocných činitelů, které 
urychlují výstavbu komunismu, ze zostření ideologického boje na me- 
zinárodním fóru, ale i ze složitých úkolů výstavby armády a námoř- 
nictva, z velkého a hlubokého vlivu, jímž působila a působí na vojen- 
ství vědeckotechnická revoluce. 

Na poradě se konstatovalo, že pro vytváření vědeckého světového 
názoru, pro ideové zocelení komunistů a všech vojáků je nezbytné vy- 
užívat pří výchově ještě aktivněji nesmírného ideově teoretického bo- 
hatství marxismu-leninismu, leninského dědictví, usnesení XXIV. sjez- 
du KSSS, pouček a závěrů obsažených ve zprávě L. I. Brežněva „O pa- 
desátiletí Svazu sovětských socialistických republik“. Příznivé mož- 
nosti pro výchovu vojáků v duchu sovětského vlastenectví a socia- 
listického internacionalismu, v duchu hrdinných tradic ozbrojených sil 
SSSR skýtají třicetiletá výročí nejvýznamnějších bitev Velké vlaste- 
necké války Sovětského svazu proti fašistickému Německu, jichž 
vzpomínáme v letech 1973—1975. 

Celosvazová porada tajemníků stranických organizací v armádě 
znovu připomněla, že komunisté v armádě musí 1 nadále neúnavně pe- 
čovat o prosazování důsledné a nesmlouvavé třídní linie v celé stra- 
nické a ideově výchovné práci, o úplné vymýcení apolitičnosti a ideo- 
vé nezralosti, ať již se projevují kdekoli a v jakékoli formě. Porada ulo- 
žila stranickým organizacím, aby ostře reagovaly na sebemenší odklon 
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od leninské stranickosti a naší revoluční linie, aby zvyšovaly bdělost 
na ideologické frontě. 

Musíme mít na mysli, že čím více a důrazněji se v mezinárodních - 
záležitostech prosazuje zásada mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením, tím houževnatěji se imperialisté snaží zakti- 
vizovat se v ideologické oblasti. V kapitalistickém světě stále častěji 
otevřeně přiznávají, že přechod k mírovému soužití je nutné kompen- 
zovat zintenzívněním ideologických útoků na socialismus, a tady, jak 
víme, to nekončí jenom výzvami. Imperialisté jednají, avšak marně se 
snaží podkopat socialistický svět zevnitř a oslabit morální síly vojáků 
armády a námořnictva. 

Z toho vyplývá, že ofenzívní a nekompromisní boj proti nepřátelské 
buržoazní ideologii a nejrůznějším revizionistickým názorům je důle- 
žitou oblastí ideologické činnosti, jež si vyžaduje neúnavné pozornosti 
a soustředěného úsilí velitelů, politických orgánů a stranických orga- 
nizací. 

Na celosvazové poradě, v referátě armádního generála A. A. Jepiševa 
j ve vystoupeních účastníků porady byly zevrubně a všestranně posou- 
zeny i otázky vnitrostranické práce, jejichž podstata tkví v tom, aby- 
chom důsledně střežili čistotu, posilovalí jednotu a semknutost stra- 
nických řad kolem ústředního výboru strany, abychom vytvářeli pro- 
stor pro uplatnění sil a schopností komunistů a zvyšovali odpovědnost 
každého člena a kandidáta strany za úroveň bojové připravenosti 
armády a námořnictva. 

Celosvazová porada tajemníků stranických organizací v armádě 
odhalila mnohotvárnost a bohatství stranickopolitické práce, ale i slo- 
žitost jejích nynějších úkolů. Zobecnila zkušenosti stranickoorganizač- 
ní a ideologické činností, které získaly ozbrojené síly v posledních le- 
tech, a rozpracovala příslušná doporučení pro budoucnost. 


Straničtí aktivisté Střední skupiny vojsk, kteří se zúčastnili celosva- 
zové porady tajemníků stranických organizací v armádě, se vrátili do 
svých vojenských kolektivů. Sešli se s komunisty ve svých stranických 
organizacích, s komsomolským aktivem, s mužstvem jednotek a útva- 
rů, sdělilí jim své dojmy z porady a informovali je o jejích výsledcích. 
Někteří účastníci porady vystoupili na stranických schůzích, zasedá- 
ních stranických výborů a byra, informovali všechny komunisty o zí- 
kladních doporučeních, jež porada rozpracovala pro další zlepšení 
stranickopolitické práce. 

V jednotkách a útvarech Střední skupiny vojsk studují nyní komu- 
nisté materiály celosvazového shromáždění stranických aktivistů a 
uvádějí jeho doporučení do praxe, do života. Prohlubuje se zejména 
stranickopolitická práce při zajišťování vysoké bojové připraveností, 
zlepšuje se ideově politická výchova našich vojáků i veškerá Ideolo- 
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glcká Činnost velitelů, politických orgánů, stranických a komsomol- 
ských organizací. 

A nyní bych se chtěl poněkud podrobněji zabývat takovým aspektem 
ideologické činností, jako je internacionální výchova vojáků Střední 
skupiny vojsk na území spřátelené svrchované Československé socia- 
listické republiky. 

Otázkám internacionální výchovy příslušníků jednotek a útvarů 
Střední skupiny vojsk, dalšímu rozvoji bratrského přátelství s česko- 
slovenskými pracujícími a vojáky Československé lidové armády věnu- 
jí systematickou a velkou pozornost vojenská rada, velitelé, politické 
orgány, stranické a komsomolské organizace Střední skupiny vojsk. 
Hlavní opatření v této oblasti jsou zachycena v plánech stranickopo- 
litické práce, projednávají se na seminářích a shromážděních velitel- 
ského důstojnického sboru, tajemníků stranických výborů a výborů 
VLKSM, vedoucích skupin marxisticko-leninské výuky a politických 
znalostí, na stranických a komsomolských schůzích. Otázkám inter- 
nacionální výchovy vojáků jsou věnovány 1 zvláštní „Dny výuky po- 
litických pracovníků“. Velmi mnoho v tomto směru dělá 1 deník Střední 
skupiny vojsk „Sovětskij soldat“. 

V Internacionální výchově vojáků Střední skupiny vojsk hrají prvo- 
řadou úlohu základní formy politického školení — marxisticko-lenin- 
ská průprava důstojníků a politická výuka vojáků a poddůstojníků. 
Vedoucí skupin marxisticko-leninského školení a politické výuky, lek- 
toři a dobrovolní propagandiísté ve svých projevech k důstojníkům, 
poddůstojníkům, praporčíkům a vojákům široce využívají přednášek a 
referátů, které připravila politická správa Střední skupiny vojsk na 
téma: „V. I. Lenín o vlastenectví a proletářském internacionalismu“, 
„V. I. Lenin o zdrojích a kořenech oportunismu. Boj proti pravicovým 
a „levicovým“ oportunistům“, „Kultura, život, zvyklosti a obyčeje čes- 
koslovenského lidu“, „Československá lidová armáda“ a další. Velká 
pozornost je ve výchovné prácí věnována vysvětlování jednotlivých 
článků Smlouvy o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomoci mezi SSSR 
a ČSSR a rovněž smlouvy mezi vládami SSSR a ČSSR o podmínkách 
dočasného pobytu sovětských vojsk na území Československa. 

Velký důraz v internacionální výchově vojáků Střední skupiny vojsk 
se klade na propagování slavných bojových tradic sovětských ozbro- 
jených sil a skvělé bojové cesty a bojových hrdinných činů vojáků 
Československé lidové armády. V tomto směru dělají velkou a dobrou 
práci tzv. koutky bojové cesty v jednotkách a muzea bojové slávy 
v posádkách. Tato muzea bojové slávy se stávají jakýmisi středisky 
výchovy mužstva v duchu bojových tradic, v duchu socialistického 
internacionalismu. 

Nejzáslužnější práci však v tomto směru vykonává památník „Třídní 
bratrství, bratrství ve zbraní“, který byl vybudován v roce 1971 v po- 
sádce v Milovicích. Jeho architektonické řešení a obsah materiálů 
obrážejí dějiny vzniku sovětského státu a jeho ozbrojených sil, hrdin 
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nou bojovou cestu Sovětské armády, společný boj sovětského a čes- 
koslovenského lidu za Velké vlastenecké války a rozvoj přátelství a 
spolupráce našich národů v poválečném období 1 dnes. 

Memoriál „Třídní bratrství, bratrství ve zbrani“ je velmi populární 
nejen mezi sovětskými vojáky, ale i mezi Československými pracující- 
mi a příslušníky Československé lidové armády. Od otevření memori- 
álu ho již navštívilo přes 100 000 osob. 

Sílí a rozvíjejí se kontakty, přátelské i pracovní styky vojáků Střední 
skupiny vojsk s československými pracujícími a příslušníky Českoslo- 
venské lidové armády. Organizují se společné akce s místními stranic- 
kými a státními orgány, s místními organizacemi Svazu českosloven- 
sko-sovětského přátelství a dalšími společenskými organizacemi. Pro- 
hlubují se přátelské styky komsomolských organizací Střední skupiny 
vojsk s československou mládeží. 

Určité zkušenosti z internacionální výchovy vojáků Střední skupiny 
vojsk jsme už Získali na společných cvičeních a manévrech, pří nichž 
velitelé a političtí pracovníci využívají daných možností k dalšímu 
upevňování bojového společenství bratrských armád. Společná cvičení 
vojáků Střední skupiny vojsk a Československé lidové armády napo- 
máhají zdokonalovat bojovou a politickou připravenost příslušníků 
obou bratrských armád a jsou pro ně velkou školou ideově teoretické 
výchovy. Tato cvičení přerůstají v manifestaci bratrství ve zbraní, bra- 
trství vojáků-internacionalistů. 

Celý tento ústrojný systém výchovy vojáků-internacionalistů ve 
Střední skupině vojsk příspívá k tomu, aby absolutní většina přísluš- 
níků našich jednotek a útvarů správně chápala své úkoly a s velkou 
odpovědností plnila svou vojenskou, vlasteneckou a internacionální 
povinnost. Avšak my komunisté, a to se na celosvazové poradě tajem- 
níků stranických organizací v armádě zdůrazňovalo zejména, se ne- 
můžeme spokojit s dosaženým. Vojenská rada, velitelé, politické orgá- 
ny a stranické organisace, vyzbrojené usneseními XXIV. sjezdu a dub- 
nového plenárního zasedání ÚV KSSS 1 zkušenostmi a doporučeními 5. 
celosvazové porady tajemníků stranických organizací v armádě, budou 
i nadále prohlubovat svou organizátorskou a ideologickou práci s pří- 
slušníky Střední skupiny vojsk, aby byla ještě účinnější, a důsledně 
vychovávat sovětské vojáky jako vlastence a internacionalisty. 


a) 


L. N. MOSKVIČOV 


Krize buržoazní doktríny 
. . '« 
„„deideologizace 


Už několik let neutuchají vášnivé spory kolem takzvané teorie „de- 
ideologizace“ (neboli teorie „soumraku ideologické éry“, „konce ideo- 
logie“). Tato teorie, která vznikla v druhé polovině 50. až počátkem 
80. let, stala se velmi záhy jednou z nejmódnějších protimarxistických 
doktrín. Do jisté míry to lze vysvětlit tím, že jejími tvůrci a aktivními 
propagátory byli známí buržoazní sociologové, filosofové a ekonomové, 
jako Raymond Aron, Daniel Bell, Seymour Lipset, Edward Shils, Arthur 
Schlesinger, Zbigniew Brzezinski, Helmuth Schelskí aj. 

Výzva buržoazních teoretiků k „deideo!logizaci“ se v šedesátých le- 
tech octla v popředí ideologického boje, neboť tato teorie byla stěžejní 
součástí ideologických zbraní, kterých používal státně monopolistický 
kapitál v boji proti marxisticko-leninské ideologil, proti zemím socia- 
lismu, proti mezinárodnímu dělnickému a komunistickému hnutí a 
proti národně osvobozeneckému hnutí. 


Nutno říci, že teorie „deideologizace“ nebyla jediným výplodem 
takzvaného buržoazního, hlavně amerického. neoliberalismu. Stojí 
v jedné řadě s jinými koncepcemi, k nimž je třeba zařadit teorii „sta- 
dif růstu“ W. Rostowa, teorii „jednotné industriální společnosti“ J. 
Galbraitha, teorii. „postindustriální | společnosti“ D. Bella, teorii 
„technotronní společnosti“ Z. Brzezinského a teorii „konvergence“, na 
jesímž vypracování se podílelo mnoho buržoazních autorů, mezí ními 
i tvůrcové teorie „konce ideologie“. Všechny tyto teorie pojí určitá 
vnitřní jednota, která se projevuje v zásadní shodnosti základních 
ideologických, teoretických a do značné míry 1 politických linií. Přes 
všechny rozdíly se tyto teorie navzájem doplňují a jsou vydávány za 
poslední slovo moderní sociální vědy, za reprezentanty určité ucelené 
„sociální filosofie“ naší doby. Ve skutečnosti zkoumají různé sféry 
společnosti — ekonomickou, sociální, politickou atd. — v podstatě ze 
společného ideologického zorného úhlu. 

laké isou jejich základní výchozí předpoklady? 


du 2 A 


Tyto teorie se pokoušejí líčit 50.—60. léta našeho století jako konec 
celé historické epochy spojené s „tradičním kapitalismem“ a „tradič- 
níin socialismem“. Zároveň vydávají moderní státně monopolistický 
kapitalismus za nejvyšší stadium, kterého lidstvo dosáhlo v ekonomic- 
ké, vědeckotechnologické, politické a jiných sférách. Proto jej kvali- 
fikují jako „industriální“, „postindustriální“, „novoindustriální“ spo- 
lečnost, aby tak zdůraznily odlišnost moderního kapitalismu od kapi- 
talismu minulého století. 

Někteří autoří přiznávají palčivost problémů soudobé „západní spo- 
lečnosti“, ale zároveň soudí, že tyto problémy je možno a nutno řešit 
na základě existující sociální struktury, tj. zdokonalováním buržoazní 
společnosti. Druzí zacházejí v apologetizaci státně monopolistického 
kapitalismu mnohem dále. Například podle Lipseta „změny v politic- 
kém životě Západu obrážejí skutečnost, že základní politické otázky 
průmyslové revoluce jsou již vyřešeny“ “.! Zbývající nebo nově vznika- 
jící problémy prý nemají základní politický význam a lze je vyřešit 
dobrým systémem administrativního řízení výroby a společnosti. 

Společným výchozím bodem těchto teorií je tedy opěvování státně 
monopolistického kapitalismu, zdůvodňování a hledání způsobů jeho 
„pokrokového“ rozvoje. Vypadá to, jako by buržoazní společnost se 
svými nesmiřitelnými třídními antagonismy, vykořisťováním, urputným 
třídním bojem, sociální nerovností atd. již neexistovala. Taková spo- 
lečnost je údajně „překonána“ vědeckotechnickou revolucí a revolucí 
v řízení. Sociální revolucí, která jediná může ve skutečnosti realizovat 
přechod od jednoho kvalitativního stavu společnosti k druhému, zo- 
brazují buržoazní teoretikové jako zbytečný anachronismus. Proto také 
revoluční ideologii, zdůvodňující nutnost takového přechodu, prohla- 
Šují za zastaralou. 

Uznávají sice nejen existenci světové socialistické soustavy, ale I její 
obrovské úspěchy ve výrobě, technologii, řízení společnosti, vědě atd., 
zdůrazňují však, že socialismus je pouze jedna, a to nikoli nejúčijn- 
nější, z možných cest k moderní „industriální společnosti“. Za nejbez- 
bolestnější a nejpříjatelnější prohlašují „západní cestu“. Budoucnost 
Hdstva líčí jako „konvergenci“ dvou společenskoekonomických sou- 
stav. Rozvoj průmyslu, moderní technologie, systému řízení a školství 
musí prý vést k určitým politickým a ideologickým změnám, které za- 
hrnují takzvanou „demokratizaci“ nebo „liberalizaci“, což znamená, že 
socialistický systém má přijmout politické instituce a duchovní hod- 
noty vytvořené západní buržoazní demokracií. 

Nejdůležitějším společným rysem těchto teorií je snaha jednak pří- 
způsobit se požadavkům soudobé vědeckotechnické revoluce, jednak 
využívat výsledků této revoluce k teoretickému zdůvodnění ekonomic- 
kých a politických forem státně monopolistického kapitalismu. Velké 
korporace, v nichž se koncentruje obrovská ekonomická, sociální a 


1 S. M. Lipset, Folitical Man, The Social Bases of Politics, N. Y., 1963, p. 442. 
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polttická síla, jsou zobrazovány jako zdroj a základ společenského po- 
kroku a byrokratický systém řízení korporací se vydává za vzor, podle 
něhož má být vybudováno řízení celé společnosti. 

Tomu prý do značné míry napomáhá skutečnost, že ve vyspělé 
„industriální společnosti“ se údajně charakter vztahů mezi třídamí a 
sociálním! skupinami od základu změnil a místo rozhořčeného třídní- 
-ho boje a třídních konfliktů se projevuje jakási „třídní a ideologická 
shoda“, pokud jde o rozhodující hodnoty západní společnosti a její 
úkoly. Proletariát se domohl základních ekonomických, politických a 
jiných sociálních práv a „začlenil“ se prý do „průmyslového systému“. 
Ve vzájemných vztazích s „vyššími třídami“ společnosti nyní vystupuje 
nikoli jako antagonista, nýbrž jako „rovnoprávný partner“. Éra tříd- 
ního boje s jeho tradičním pojetím skončila. Hlavní hodnoty, kterých 
se dělnická třída domáhá, jsou určeny její snahou o prosté zvýšení ži- 
votní úrovně. 

To jsou některé charakteristické výchozí pozíce zmíněných buržo- 
azních doktrín. Je zajímavé, že jejich dutoři vydávají své teoretické 
konstrukce za vyloženě objektivní sociální vědu, oproštěnou od „ideo- 
logického zkreslení“. Ve skutečnosti však tyto teorle spekulují s ně- 
kterými jevy a procesy ve světě, a proto obsahují široký program 
ideologické obhajoby soudobého kapitalismu, zdůvodňují možnosti je- 
ho dalšího eeberozvíjení a snaží se před širokými pracujícími masami 
zdiskreditovat opravdu vědecké učení — marxismus-leninismus. 

Důležitým momentem je skutečnost, že se tyto koncepce pokoušejí 
do tradičních buržoazních ideologických představ vnášet některé nové 
momenty, že slouží určité modernizaci celé buržoazní ideologie a sna- 
ŽÍ se ji přizpůsobit měnící se situací jak ve světě, tak i uvnitř samotné 
kapitalistické společností. 


Svérázným, ale organickým doplňkem těchto neoliberálních utopií 
byla koncepce „deideologizace“, v níž buržoazní teoretikové soustře- 
dili pozornost na problémy ideologického a politekého života soudobé 
společnosti. 

Výraz „konec ideologie“ v ústech teoretiků „deldeologizace“ vůbec 
neznamená, že jakákoli ideologie již zastarala a přežila se ve všech 
zemích soudobého světa. Dokazují, že ke „konci ideologie“ dochází, 
když jednotlivé země dosahují úrovně vysoce vyspělých průmyslových 
států. Zobrazují tedy „konec ideologie“ jako něco totožného s nejmo- 
dernější úrovní rozvoje, jako něco totožného s posledním slovem po- 
kroku. Proto nelze prozatím hovořit o „soumraku ideologie“ v souvi- 
slosti s asijskými, africkými a latinskoamerickými zeměmí, neboť vět- 
šina z ních teprve začíná své hospodářství industrializovat a moder- 
nizovat své sociální struktury. 

S postupným řešením svých základních ekonomických, sociálních, 
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politických a jiných problémů prý budou tyto země procházet „del- 
deologizací 

Z hlediska buržoazních teoretiků lze o „soumraku ideologie“ hovořit 
jen se zřetelem k určité skupině zemí, kde se utvrzuje takzvaná vy- 
spělá „industriální“ nebo „postindustriální“ společnost. Stručně řečeno 
to znamená za prvé, že v praktické politické činnosti společenských 
skupin, tříd, státu, správních orgánů, monopolistických sdružení atd. 
přestává být vodítkem ideologie. Od nynějška není motivem sociální 
činnosti ideologie, nýbrž sociálmí věda; „konstruktivní řešení“ na ja- 
kékolí úrovní V jakékoli oblasti se neopírá o ideologické zásady, nýbrž 
o ernpirické vědomosti, které poskytují odborníci zaměření na jedno- 
tlívé konkrétní sociální problémy. A samy tyto problémy se nezkou- 
mají z třídních ideologických pozic, nýbrž z hlediska bezprostřední 
praktické účelnosti. Podle názoru teoretiků „deideologizace“ se tyto 
arocesy odehrávají ve vyspělých kapitalistických zemích právě tak, jako 
v zemích socialistických. 

Za druhé „konec ideologie“ znamená, že namísto údobí urputného 
Ideologického boje mezí tradičně „levými“ a „pravými“ silami západní 
společnosti nastává údobí jejich „třídní a politické shody“. Různé tří- 
dy a sociální skupiny ve vyspělé „industriální společnosti“ nyní v sobě 
nespatřují protivníky, nýbrž rovnoprávné partnery. Rozhořčený boj 
mezi různými ideologickým! doktrínaml a třídními ideologiemi ustu- 
puje před jejich mírovým soužitím, vzájemným prolínáním a vzájen- 
ným obohacováním. Věk ideologie skončil i v tomto smyslu. 

Bylo by samozřejmě zjednodušené označovat tuto teorii za napro- 
stou fantazii, která nemá nic společného se skutečnými procesy a re- 
álnými problémy. Ve zkreslené a zhusta i mystifikované podobě se 
v ní obrážejí některé reálné jevy soudobého světa. Mezi těmito jevy 
můžeme uvést především krizi buržoazní ideologie, která se stále více 
diskredituje před širokými pracujícími masami. Prohlubující se antu- 
gonismus mezi ideologií, vládnoucí v kapitalistických zemích, a zájmy 
pracujících nutí buržoazní teoretiky hledat východisko ze vzniklé si- 
tuace, vydávat vyloženě buržoazní ideologické a politické doktríny za 
netřídní a neideologické a pouhými řečmi popírat jejich třídní charak- 
'er, hluboce nepřátelský lidovým masám. Reálnou krizi buržoazní 
ideologie zobrazují jako „konec ideologie“ vůbec. ; 


Nelze samozřejmě popřít ani to, že nynější vědeckotechnická revo- 
luce, rychlý růst proudu informací a empirických vědomostí o jedno- 
tlivých stránkách socialistické skutečnosti, zvvšování významu odů- 
vodněnosti rozhodování v různých sférách činnosti vtiskuje svou pečeť 
duchovním, zejména ideologickým procesům, které se odehrávají 
v soudobém světě. V teoril „deideologizace“ se do jisté míry obráží 
1 skutečnost, že sociální demokracie v poválečné době změnila svou po- 
litickotdeologickou linii. 


Pravícová sociální demokracie se otevřeně zřekla cílů socialistické 
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přeměny společnosti, postavila se na pozice antikomunismu a Často 
1 antisovětismu a převzala hlavní linil buržoazní ideologie a politiky. 
To je důvod, proč se v mnoha zemích dlouho nevyskytly hluboké ideo- 
logické konflikty mezi buržoazními a sociálně demokratickými strana- 
mi (nebo alespoň jejich pravicovým křídlem). 


Tyto a některé jiné ekonomické, sociálně politické a vědecké fakto- 
ry jsou reálné a není sporu, že určitým způsobem mění ideologický ži- 
vot soudobé společnosti, utváření ideologických koncepcí a působení 
ideologií. 


Znamená to však, že nastal „konec ideologie“, že žijeme v „post- 
ideologické společnosti“? Teorie „deideologizace“ ve skutečnosti zkre- 
sluje a zamlžuje skutečný smysl reálných procesů a jevů. Úvahy 
O „soumraku ideologií“ v nynější době neodpovídají skutečnosti a mají 
ideologicky dezorientovat šíroké pracující masy, což je velmi výhodné 
pro vládnoucí třídu. 


Tato teorie není proti ideologii vůbec, jak chtějí lidem namlouvat 
její tvůrcové, nýbrž je to prostě antikomunistická teorie. Hlavní my- 
šlenkou této teorie je pokus zdiskreditovat marxisticko-leninské učení 
jako „nereálnou“, „falešnou“ třídní ideologii, teoreticky zdůvodnit 
nutnost bojovat v soudobé situaci proti komunistické ideologii. Pro její 
tvůrce znamená „konec ideologie“ především konec marxismu-leninis- 
mu. Všemi jejich díly jako červená nit prochází myšlenka, že prý prá- 
vě marxismus-leninismus zastaral a že jej „vyvrací“ jak soudobá so- 
ciální praxe, tak 1 sociální věda. Socialismus jako polítická a socío- 
logická teorie prý už vyčerpal své možnosti a s jeho koncem vzníká 
v ideologickém životě společnosti nová situace. Ne náhodou americký 
publicista Cristol otevřeně přiznal, že „pod pojmem „konec ideologie 
chápe Bell především krach soctalistíckého ideálu“.ž „Deideologizace“ 
má znamenat konec vlivu marxisticko-leninských idejí na široké masy 
pracujících a všemožně tomu napomáhat se prohlašuje div ne za po- 
vinnost „západního intelektuála“. Jakýkoli protikomunismus tak získá- 
vá občanské právo a „soumrak ideologie“ se proměňuje v ideologické 
tažení proti komunismu. 


Jak teoretikové „deideologizace“ formulují tento úkol? Specifika 
protikomunistického programu, nastoleného hlasateli „konce ideolo- 
gické éry“, spočívá v pokusu zdiskreditovat marxismus-leninismus ja- 
ko vědeckou ideologií dělnické třídy. 8 

Jak známo, k nejdůležitějším rysům marxisticko-leninského učení 
patří to, že je současně sociální vědou 1 ideologií. Historická zásluha 
klasiků marxismu-leninismu je právě v tom, že nejen vytvořili oprav- 
du objektivní vědu o zákonech společenského vývoje, ale zároveň ji 
chápali jako ideologii dělnické třídy, jako návod k revoluční čínnosti 
proletariátu a jeho spojenců pro svržení kapitalistické společnosti a 


2 M. Waxman (ed.1, The End of tdeology Debate, N. Y., 1968, p. 113. 
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vybudování socialismu a komunismu. Právě v tomto smyslu označuje- 
me marxisinus za vědeckou ideologii. Jednota vědecké a ideologické 
stránky marxismu jej diametrálně odlišuje od všech ostatních spole- 
čenských učení, jaká se kdy vyskytla v dějinách, a je jedním ze zdrojů 
jeho síly a nepřemožitelnosti. 

Není náhoda, že právě tato vlastnost marxismu-leninismu se stala 
terčem nejrůznějších útoků a předmětem falzifikací teoretiků „deideo- 
logizace“, neboť rozbít tuto jednotu, o níž jsme mluvili, znamená roz- 
bít sám marxismus-leninismus. 

Ti, kdo dnes „vyvracejí“ vědecký socialismus, především zamlčují 
nebo ignorují skutečnost, že marxismus-leninismus je objektivní soci- 
ální vědou. Chtějí zobrazovat toto revoluční učení jako jednu z mnoha 
ideologických koncepcí, jež se v podstatě nijak neliší od jiných ideo- 
logických doktrín, které se vyskytly v dějinách lidstva (např. libera- 
lismus, konzervatismus, nacionalismus, ba dokonce fašismus). Ve své 
kritice marxismu-leninísmu tedy vycházejí ze zkreslování základních 
zásad vědecké ideologie nebo jí připisují takové rysy, jaké nikdy ne- 
měla a nemá. 

Teoretikové „deideologizace“ se snaží vydávat marxismus-leninísmus 
za jakýsi poměrně krátkodobý jev v dějinách společnosti, souvisící se 
specifickými ekonomickými, politickými a vědeckými okolnostmi. Při- 
pouštějí určitou úlohu marxismu ve vytváření soudobé „industriální 
společnosti“, zdůvodňují však, že je nevhodný pro vyspělou společnost 
S vysokou úrovní vědy a technologie, hromadné výroby a hromadné 
spotřeby. Tyto ideje mají být teoretickým ospravedlněním soudobého 
antikomunismu v kapitalistických zemích a různých reakčních akcí 
proti marxiísticko-leninským komunistickým a dělnickým stranám. 

„Konec ideologie“ tedy v představě tvůrců této teorie znamená ko- 
nec určité historické epochy spojené v buržoazní společnosti s poli- 
tickým třídním bojem a sociálními revolucemi. D. Bell v referátě 
„Postindustriální společnost: technokracie a polítika“, který přednesl 
na VII. mezinárodním sociologickém kongresu ve Varně roku 1970, 
tvrdil, že „údobí po skončení druhé světové války přineslo nové chá- 
pání doby a sociálních změn“. 

Nyní tyto změny, jak dokazují teoretikové „deideologizace“, mohou 
být pouze evoluční, a ne revoluční; jen dílčí, a ne všeobecné; usku- 
tečňuje je vládní a korporativní administrace, a ne revoluční třídy ne- 
bo skupiny; při jejich uskutečňování se lidé neřídí ideologií, nýbrž 
empirickou znalostí konkrétních problémů. 

Na této myšlence není nic zásadně nového. Buržoazie a její duchov- 
ní interpreti se vždy snažili „vyvrátit“ marxistické učení o zákonitém 
nahrazování kapitalistických společenských vztahů socialistickými. 
Taková snaha, projevující se v různých formách, je osou celého bur- 
žoazního společenskopolitického myšlení. V. I. Lenin už roku 1911 roz- 
poznal a demaskoval „nejnovější“ metody boje buržoazie proti revoluč- 
nímu hnutí dělnické třídy, kterých dnes používají teoretikové „dei- 
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deologizace“. Napsal: „Evropská a americká buržoazie, která kdysi 
otevřeně, zásadně a přímo bojovala proti všem základním tezím socia- 
lismu,... nyní ústy svých ideologů a politiků stále častěji vystupuje 
s obhajobou tzv. sociálních reforem proti idejí sociální revoluce. Niko- 
liv liberalismus proti socialismu, nýbrž reformismus proti socialistické 
revoluci — tak zní formule nynější „vyspělé“, vzdělané buržoazie.“> 


Myšlenky buržoazního reformismu se od těch dob stále více šířily 
a získávaly si stále větší uznání buržoazních politiků a ideologů. 
V poválečných letech nalezla formule „reformismus proti socialistické 
revoluci“ široké „zdůvodnění“ u mnoha buržoazních ideologů, zejména 
v dílech známého filosofa a sociologa Karla Poppera. Karl Popper sou- 
dil, že kapitalismus nevyhnutelně dospěje ke svému konci, nebude-li 
se přizpůsobovat soudobým požadavkům vědeckotechnického pokroku, 
sociálně politické situací vzniklé na mezinárodním fóru i přímo v ka- 
pitalistických zemích. Proto považuje za jedinou alternativu sociální 
revoluce takzvané „dílčí sociální inženýrství“, tj. dílčí reformování 
nejzkompromitovanějších rysů buržoazního sociálního organismu a 
odstranění jeho nejkřiklavějších neduhů pří současném zachování to- 
hoto systému jako celku. 

Všechny buržoazní doktríny, o nichž jsme hovořili na počátku, se 
tak či onak zakládají na ideách buržoazního reformismu. Teorie „de- 
ideologizace“ není rovněž nic jiného než varianta staré protikomunis- 
tické myšlenky „reformismus proti socialistické revoluci“. „Konec 
ideologie“ znamená pro své autory především a hlavně popření nut- 
nosti revoluční přeměny kapitalistické společností neboli, jak to vy- 
jádřil R. Aron, „utišení revolučních vášní a nutnost dílčích liberálních 
reforem a sociálního manévrování“. Nelze v této souvislosti nesouhlasit 
s francouzským sociologem N. Bírnbaumem, který píše, že myšlenka 
„kowce ideologie“ je pouze „jiným vyjádřením myšlenky Karla Poppe- 
ra o „dílčím sociálním inženýrství, které prý vystřídává sociální re- 
voluci“.4 


Koncepce „deideologizace“ vznikla pod silným vlivem politické 
praxe buržoazního státu, především v USA, a určitým způsobem zpětně 
zapůsobíla na utváření názorů, hodnocení a politiky vládnoucích kru- 
hů a protikomunistických sil v kapitalistických zemích v mnoha nej- 
důležitějších vnitřních 1 mezinárodních problémech. Poměrně dobře se 
shodovala sa základními ideologickými a politickými liniemí soudobé- 
ho státně monopolistického kapitálu. Tato shoda se zvlášť zjevně pro- 
jevovala u teoretických modelů „deideologizace“, rozvíjených skupi- 
pou známých arrerických sociologů (S. M. Lipset, D. Bell, E. Shils, Z. 


3 V. L Lenin, Spisy, sv. 17, str. 221. 
4 N. Birnbaum, The Crisis of Industrial Soctety, N. Y., 1970, p. 81. 
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Brzezinskl aj.) a u ideologických základů politické praxe vládní admi- 
nistrace Demokratické strany USA. 

Z politického hlediska se doktrína „soumraku ideologické éry“ pro- 
jevila jako pohodlná forma určitého přeorientování antikomunismu na 
rozhraní padesátých a šedesátých let, neboť teoreticky zdůvodňovala 
přechod od taktiky hrubých, čelních útoků proti komunismu, socialis- 
tickým zemím a mezinárodnímu dělnickému a komunistickému hnutí 
k mnohem pružnější, operativnější taktice, umožňující dovedně využí- 
vat hesel vědy, pokroku, obrany svobědy a demokracie proti „ideolo- 
gické totalitě“ atd. 

Když buržoazním stratésům v předchozích letech nevyšly pokusy 
o bezprostřední ekonomický, vojenský a politický nátlak na SSSR a ji- 
né socialistické země, začali v onom údobí přenášet těžiště na ideo- 
logický boj proti komunismu, proti socialistickému společenství, proti 
revolučnímu děinickému a komunistickému hnutí. V tomto směru 
plnila teorie „deideologizace“ dvojí politickou funkci. Za prvé tvořila 
teoretický základ pro konsolidaci konzervativních, buržoazně liberál- 
ních, pravicově socialistických, extremistických a jiných politických 
směrů proti „hrozbě komunismu“. Pokusy o takovou konsolidaci vy- 
cházely z uznání skutečnosti, že v situaci, kdy roste vliv a autorita 
komunistické ideologie, zemí socialismu a mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí, jsou ideologické rozdíly mezi těmito proudy 
nepodstatné (bylo to provázeno záplavou výmyslů o „komunistickém 
nebezpečí“ hrozícím zvenčí 1 zevnitř); opíraly se také o vychvalování 
státně monopolistického kapitalismu. 

Za druhé měla ideologicky rozbít soudobý revoluční proces, vnutit 
mu „deideologizaci“, zkomproftnitovat jeho ideový základ — marxis- 
mus-leninismus; vnést mezi socialistické země a mezi světové komu- 
nistické a národně osvobozenecké hnutí rozkol a podle možnosti 
Í odcizení; podporovat revizionistické a oportunistické živly, rozdmy- 
chávat nacionalistické a šovinistické tendence, podle možnosti využí- 
vat nezralých a beztvarých levičáckých extrémistických hnutí jako 
alternativy skutečně revolučního dělnického hnutí. 

Přitom se vždy prosazovala táž myšlenka, že totiž učení vědeckého 
komunismu je čistě „ideologické“, tedy třídní učení, a že tedy neod- 
povídá skutečnosti. Přihlásit se k tomuto učení prý znamená upustit 
od realistické politiky v jakékoli oblasti a naopak zříci se ho je projev 
politického realismu, střízlivého, věcného a praktického přístupu 
k problémům a jejich řešení. 

Právě z tohoto hlediska se teoretikové „deideologizace“ a po jejich 
vzoru 1 mnozí buržoazní propagandisté pokoušeli a podnes pokoušejí 
zkoumat problémy rozvoje socialistických zemí, hodnotit vnitřní 1 za- 
hraniční politiku komunistických stran a vlád zemí socialistické sou- 
stavy. Snaží se stavět komunistickou ideologil proti sociálním a kul- 
turním vymoženostem socialistických zemí, a tak prosazovat myšlen- 
ku, že prý socialistická soustava je zcela moderní v technickoekono- 
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mické oblasti, avšak v duchovní oblasti „zaostala“. Vzdá-lí se však 
světový socialismus své ideologie (jestliže se „deideologizuje“), může 
se docela dobře vyrovnat kapitalistickému Západu. 


Jejich „model“ komunistické ideologie se samozřejmě nedá nijak 
zkoordinovat s reálnou ideologií vědeckého komunismu, která vládne 
v SSSR a jiných socialistických zemích a na jejímž základě bylo do- 
saženo úspěchů ve všech oblastech života těchto zemí, v nastolování 
a řešení problémů ekonomického, sociálně politického a kulturního roz- 
voje. Přišli tedy se zcela nepodloženým závěrem, že prý každý skutečný 
krok vpřed znamená upustit od některé z pouček marxismu, je pro- 
vázen „deideologizací“ Vydávají dokonce „deideologizaci“ světové so- 
cialistické soustavy za nezbytnou podmínku pro její pokrok. 


Koncepce buržoazních sociologů o „soumraku ideologie“ v zemích 
socialismu nejsou výrazem skutečnosti, nýbrž pouhého zbožného přání 
soudobých antikomunistů. Politický antikomunismus hodlal rozšiřová- 
ním takových koncepcí dosáhnout jak v kapitalistických, tak i v so- 
cialistických zemích několika cílů najednou. Především jde o ideolo- 
gický a psychologický tlak na pracující masy a dělnickou třídu ve 
světě kapitalismu. Namlouvá se jím, že když se už i v SSSR a jiných 
socialistických zemích projevuje odklon od komunistické ideologie, 
tím spíše chybí živná půda pro existenci a rozvíjení marxisticko-le- 
ninské ideologie na kapitalistickém Západě. 


Koncepce „deideologizace“ světové socialistické soustavy byla záro- 
veň určena pro vývoz do socialistických zemí. Je třeba řící, že v tomto 
směru vykonaly nemalý kus práce různé propagandistické protikomu- 
nistické instituce — tisk, rozhlas, nakladatelství — 1 někteří nejhor- 
livější hlasatelé „konce ideologické éry“ * 

Není pochyb o tom, že to mělo dezorientovat obyvatelstvo socialis- 
tických zemí a vyvolat určité sympatie a podporu oněch sil a tendencí 
v jednotlivých zemích, které by si přály oslabení pozic marxismu-le- 
ninismu a oslabení ideologického boje, nebo které dokonce přímo usl- 
lovaly o pokojnou evoluci ke kapitalismu. 


Nelze nevidět, že dnes, počátkem sedmdesátých let, je teorie „de- 
idoologizace“ jako ideologický nástroj antikomunísmu v krizové situa- 
Ci, což ovšem neznamená, že by byla tato teorie zcela odepsána z ideo- 


$ Například knihu R. Arona Oplum inteligence dala různá buržoazní nakla 
datelství speciálně přeložit do ruštiny, češtiny, polštiny a jiných řečí. V před- 
mluvě k polskému vydání této knihy se Aron obracel na polskou inteligenci 
s výmluvnou výzvou: »Usilujme zde i tam... o to, abychom uspíšíllh okamžík, 
kdy nastane konec věku ideologie.« 

Z. Brzezinskí nejednou přednášel v Praze před rokem 1968. Jedna z jeho 
přednášek bvla nazvána Konec leninismu. (Pravda pobeždajet, Moskva 197i, 
str. 383.) 
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logického arzenálu soudobého antikomunismu. Mnohé výchozí myšlen- 
ky této teorie se staly jeho trvalým majetkem, takže jich podnes použí- 
vá a bude jich v takové čí onaké podobě používat 1 v hudoucnu. 


Orgány buržoazní propagandy podnes usilovně šíří myšlenky 0 „ero- 
zi“ komunistické ideologie. Doktrína „deideologizace“ zůstává ideolo- 
gickou zbraní soudobého státně monopolistíckého kapitálu proti so- 
cialistickým zemím, proti mezinárodnímu dělnickému a komunistické- 
mu hnutí, proti pokrokovým a demokratickým hnutím v kapitalistic- 
kém světě. 


Zároveň se však stále zřejměji projevuje teoretická nepodloženost 
této koncepce, její nesoulad s reálnou situací v socialistických 1 ka- 
pitalistických zemích. Prognóza o „soumraku ideologické éry“ jasně 
nevychází. Skutečnou charakteristickou vlastností soudobé etapy spo- 
lečenského vývoje vůbec není „soumrak ideologie“, nýbrž zintenzivňo- 
vání ideologického života společnosti, rostoucí úloha ideologie ve spo- 
lečenském vývoji a zostřování ideologického boje. 


Přes všechna tvrzení a prognózy buržoazních a po jejich vzoru 
1 rozmanitých reviztonistických teoretiků o „erozi“ komunistické ideo- 
loeie je nespornou skutečností pravý opak — totiž další tvůrčí roz- 
víjení vědecké ideologie dělnické třídy, což znovu prokázala meziná- 
rodní porada komunistických a dělnických stran v Moskvě roku 19869, 
XXIV. sjezd KSSS 1 sjezdy komunistických a dělnických stran V so- 
cialistických a kapitalistických zemích za poslední léta. Jak řekl ge- 
nerální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv ve zprávě o činnosti 
XXIV. sjezdu KSSS: ,... naše strana je stranou vědeckého komunismu. 
Důsledně se řídí marxisticko-leninskou vědou, nejpokrokovější, nejre- 
volučnější vědou současnosti, činí vše pro její další rozvíjení. Teore- 
tické pochopení jevů společenského života, jeho hlavních tendencí 
umožňuje straně předvídat vývoj společenských procesů, vypracovávat 
správnou politickou linii, vyvarovat se chyb a subjektivistického roz- 
hodování“ .6 


Soudobý historický vývoj plně potvrzuje správnost a pravdivost 
marxisticko-leninského učení, které se stále více stává uznávaným 
praporem boje za nový svět, stále více se šíří mezi pracujícími masami 
v kapitalistických a rozvojových zemích. 


Skutečnost vyvrací tvrzení buržoazních teoretiků „deideologizace“, 
že prý ostré ideologické konflikty a ideologický boj zanikají a že 
vzniká jakási „ideologická shoda“. Ve světě se zostřuje především 
právě ideologický boj, který vede imperialismus proti zemím socialis- 
mu a proti mezinárodnímu dělnickému a komunistickému hnutí. Hlav- 
ní fronta ideologického boje vede mezi světem kapitalismu a světem 
socialismu. 

Mimořádně důležité v tomto směru jsou změny na rozhraní 60. a 70. 


6 XXIV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 82. 
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leť. Je to především další změna v poměru sil na mezinárodním dějišti 
ve prospěch tábora socialismu, rostoucí ekonomický potenciál a po- 
litická autorita zemí socialistického společenství a socialistická inte- 
grace těchto zemí. Síla socialistického tábora a všech sil socialismu 
je faktor, který brzdí agresívní snahy imperialismu a ztěžuje mu jeho 
pokusy o intervenční akce ve světě. 

Pokusy státně monopolistického kapitalismu přizpůsobit se měnícím 
se podmínkám a požadavkům soudobých výrobních sil 1 vědeckotech- 
nické revoluce neměly kýžený výsledek a nezajistily stabilitu kapita- 
listické společnosti. Politika buržoazního reformismu a sociálního ma- 
névrování ve skutečnosti zkrachovala. Měnová a finanční horečka, 
růst nezaměstnanosti, zostřování rozporů mezi imperialitickými moc- 
nostmi a hospodářské těžkosti neustále vyvolávají politické neshody 
jak mezí jednotlivými skupinami  monopolistického kapitálu, tak 
1 mezi státy. Tyto politické neshody prohlubuje trvající agresívní válka 
USA v Indočíně a podpora expanzívních choutek izraelských vládnou- 
cích kruhů. Růst stávkového hnutí v kapitalistických zemích svědčí 
o radikalizaci dělnické třídy a rozptyluje iluze nedávných let, že se 
proletariát „integroval“ do kapitalistického systému. 

To je všeobecný mezinárodní rámec, kterým je dána krize neolibe- 
rálních utopií a tedy 1 teorie „deideologizace“ jako ideologického ná- 
stroje soudobého státně monopolistického kapitálu. 


Sám pojem „konec ideologie“ se vyskytuje stále vzácněji v dílech, 
těch, kdo byli před několika lety nejhorlivějšími obhájci této teorie 
— u Bella, Arona, Lipseta, Shilse aj. Mnozí buržoazní teoretikové (Bell 
aj.) stále více pozvedají na štít končepci takzvané „postindustriální 
společnosti“, která v osobité formě slučuje teorie „industriální spo- 
lečnosti“, „konvergence“ a konce Ideologie“ a jiné technokratické 
teorie. ; 

Hlavní ideou této koncepce je myšlenka, že budoucnostf lidstva není 
socialismus a komunismus, ale jakási „postindustriální civilizace“, která 
je ve skutečnosti poněkud zmodernizovánou formou státně monopolis- 
tického zbyrokratizovaného kapitalismu. Buržoazní ideologové se tak 
pokoušejí dokazovat, že prý vědeckotechnická revoluce zajíšťuje kapi- 
talismu věčný život, vyvrací marxisticko-leninskou teorii a Činí socia- 
listickou revoluci zbytečnou. I když je v koncepcí „postindustriální spo- 
lečnosti“ obsažena myšlenka „soumraku ideologie“, má zde poněkud 
kamuflovanou podobu, v čemž se nepochybně projevuje skutečnost, že 
se tato teorie zdiskreditovala 1 před širokými masami obyvatelstva 
v kapitalistických zemích. 


R14 


m ké 
JOLANA HERZKOVÁ 


Proletársky 
internacionalizmus 
a národnostné vzťahy 


Dialektika procesu politického stvárňovania sůčasného sveta čoraz 
názornejšle demonštruje úspešnů realizáciu historického poslanla ro- 
botníckej triedy na čele s leninskými komunistickými a robotníckymi 
stranami. Už zakladatelia vedeckého komunizmu K. Marx a F. Engels 
v Manifeste komunistickej strany vedecky zdóvodnili bojové prevolanie 
Proletári všetkých krajín, spojte sa. Tým súčasne obohatili a rozvinuli 
vedecků ideológlu robotníckej triedy a teóriu proletárskeho interna- 
cionalizmu ako neoddelitelnej súčasti marxizmu. 

Proletársky internacionalizmus nevznikol náhodne a žívelne. Nepred- 
stavoval a ani nebude predstavovať akésí dočasné riešenie, ktoré malo 
mať svoj opodstatnený význam len v minulosti, pri kolíske robotníc- 
keho hnutla. Krízový vývoj v nedávnej minulosti práve u nás v Česko- 
slovensku vo svojej kulminácii v roku 1968 nás presvedčíl a poučil 
o tom, aké zámery a ciele sledovala kontrarevolúcia, keď sa všemožne 
a rafinovane usilovala dokazovať, že proletársky internacionalizmus je 
prekonaný a prežitý. 

Internacionalizmus je trvalým organickým faktorom medzinárodného 
robotníckeho hnutia, zodpovedá podstate, poslaniu a charakteru boja 
za oslobodenie, za všestrannů emancipáciu robotníckej triedy. Je pod- 
mienený objektívnymí zákonitosťami, medzi ktoré patria najmá: 

podobnosť v základných a podstatných momentoch postavenia prole- 
tariátu ráznych krajín v sůstave kapitalistických  spoločenských 
vzfahov; 

spoločné podmienky pre oslobodenie robotníckej triedy. K. Marx 
v Štatúte I internacionály osobitne podčiarkol, že einancipácia robot- 
níckej triedy nie je ani lokálnou, ani nacionálnou úlohou, ale predo- 
všetkým sociálnou úlohou vo všetkých krajinách modernej spoločnosti; 

skutočnosf, že robotníci majů spoločného triedneho nepriateřa, ne- 
vyhnutne vyžaduje spoločný boj proti medzinárodnej sile kapitálu; 

robotnícka trieda róznych krajín má spoločný cieř —  odstránenie 
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kapitalizmu a budovanie socialistickej a postupne komunistickej spo- 
ločnosti; 


spoločná ideológia, marxisticko-leninská teória, ktorá v sebe integ- 
ruje spolahlivý nástroj vedeckého riešenia problémov života s miliónmi 
bojovníkov proti svetovláde kapitálu v róznych častiach sveta. 


Proletársky internacionalizmus nie je len sprlevodným javom medzi- 
národného komunistického a robotníckeho hnutia. je podstatou a jad- 
rom samotnej marxistickej teórie, vedeckého svetonázoru revolučného 
proletariátu, ktorý od svojho počiatku sa vyznačuje internacionálnym 
charakterom. 


Obsah kategórie proletárskeho internacionalizmu tvorí v súčasných 
podmienkach sústava zásad, ku ktorým patria najmá: solidarita a vzá- 
jomná pomoc všetkých národných oddielov robotníckej triedy v boji 
proti medzinárodnému kapitálu a všetkým reakčným silám; maximálne 
úsilie každej socialistickej krajiny O upevnenle postavenia nového 
spoločenského zriadenia a zvýšenie vplyvu socializmu na svetový vývoj: 
maximálne úsilie každého oddielu robotníckej triedy o upevnenie po- 
zícií revolučných a všetkých demokratických síl vo svojej krajlne a 
využitie rastůcej sily robotníckeho demokratického hnutia na oslabentie 
národných a medzinárodných pozícií monopolistickej buržoázie; usku- 
točnenie takej politiky každou komunistickou stranou, ktorá napomáha 
upevňovať svetovů socialísticků sústavu; dósledné bránenie a upevňo- 
vanie princípov marxizmu-leninízmu, zomknutosť medzinárodného ko- 
munistického hnutia, uskutočňovanie aktívnej politiky, zameranej na 
prekonanie roztržky a nezhód, na dosiahnutle akčnej jednoty všetkých 
národných marxisticko-lenínských oddielov v boji protí svetovému 
imperializmu, dósledne zachovávajůc samostatnosť a rovnosť všetkých 
bratských strán. 

Solidarita robotníckej triedy tvorí základ solidarity všetkých pracu- 
júcích a revolučných síl súčasnosti v boji za zvrhnutie kapitalízmu, za 
socialisticků prestavbu spoločnosti, za trvalý a spravodlivý mler. Jedine 
akčná jednota hnutia zabezpečuje úspech tohto zložitého a náročného © 
boja. 

Tak ako samotný boj prechádza určitými zákonitými etapami vývoja, 
podmienenými miestom a časom, tak aj dialektický vývin internacio- 
nalizmu je uvedomelým a aktívnym odrazom triednych zápasov a zrá 
žok. Má svoje kvantitatívne a kvalitatívne stránky, zdokonafuje sa a 
obohacuje o nové javy, poznatky a skúseností. Dejiny medzinárodného 
robotníckeho hnutia, jeho jednotlívých národných oddlelov sů toho 
praktickým dókazom. | 


Vzniíkom svetovej socialistickej sůstavy sa princípy proletárskeho. 
socialistického tnternacionalizmu dostali na novů, vyššiu kvalitatívnu 
úroveň. Výsledkom ich tvorivého uplatňovania v súčasných podmien- 
kach je zomknutie hlavných revolučných sfl našej epochy — svetovej 
socialistickej sústavy, robotníckej triedy v kapitalistických krajinách 
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a národnooslobodzovacileho hnutia na všetkých kontinentoch — do 
jednotného mohutného protiimperialistického průdu. 


Avšak sůúčasne, v triedne rozdelenom svete, stojí proti solidarite 
nedzinárodnej robotníckej triedy a utláčaných internacionálna solí- 
darita vykoristovatefov — svetový imperializmus. Dnešné bloky a zo- 
skupenia imperialistických mocností plnia dvojjedinů úlohu: zastavit 
a zvrátiť dejinný vývoj, udržať a upevníť panstvo monopolistického 
xapitálu najmá cestou oslabovania svetovej socialistickej sústavy, jej 
'ednotlívých článkov a oddielov, nemilosrdne potláčať svetový revo- 
'učný proces. Rózne formy ideologickej diverzie, psychologickej vojny, 
nredovšetkým na báze antikomunizmu a antisocializmu, sú v plnej 
aktivíte a pohotovosti intenzívne využívané. 


Súčasný pravicový oportunizmus a revizionizmus je typický svojím 
nacionalizmom, odstredivými tendenciami. Tieto tendencie objektívne 
slůžia strategickým clefom imperializmu a antikomunlzmu, t. j. snahám 
o dezintegráciu, rozpad systému socialistických štátov a jednoty medzi- 
národného komunistického a robotníckeho hnutía. 


Heslá a ciele antikomunizmu — propagácia »národného komunizmu«, 
nadraďovanie tzv. národných záujmov nad záujmy internacionálne, 
snahy o tzv. národnů interpretáciu marxizmu-leninizmu, volanie po tzv. 
nezávíslej a suverénnej politike socialistických štátov — to všetko má 
priviesť soctalistický systém do područia imperializmu. © 


Nacionalizmus plní celkom osobitnů úlohu v ideológií, politike a 
taktike antikomunizmu. Antikomunizmus sa vo svojej taktike snaží 
využiť obidve historické tendencie, ktoré sa prejavujú v národnostných 
vzťahoch. Prvů tendenclu — rozvoj národného života — snaží sa využit 
na rozklad a rozbitie jednoty národov bojujúcich proti imperializmu, 
na šírenie vypátého nacionalizmu. Druhů tendenciu — internacionali- 
záciu vzťahov — snaží sa využiť na likvidáciu národnej slobodv, na 
podrobenie sí národov, na vytváranie tzv. »nadnárodných« zoskupení. 
V prvom prípade narába s národnou ideou ako s najvyšším princípom 
organizácie spoločnosti — aby potlačil triedne vedomie a záujmy 
predovšetkým robotníckej triedy. V druhom prípade vydáva národnů 
ideu za prežitok, akoby sa národy a národné štáty už dávno prežili 
a akoby predstavovali vlastne hrozbu pokroku a civilizácii. 


Ideológovla antikomunizmu socialistickým krajínám ponúkajú nacio- 
nalizmus, antisovietiízmus, národnů suverenitu, tzv. samostatnů castu, 
osobítné národné modely socializmu, to, čo vo vlastných systémoch, 
vo vzťahu k národom, ktoré ich monopoly ovládajů alebo ktoré sů vo 
sfére ich vplyvu a útlaku, považujů za prežitok, za anachronizmus, 
za nebezpečenstvo pre súčasnů civilizáciu. 

Súčasný stupeň rozvoja výrobných síl dnes prekračuje národné hra- 
nice. Preto, ako to zdóraznil XXIV. zjazd KSSZ, rozvíjame spoločenstvo 
socialistických štátov a národov, spojené hlbokými politickými, ekono- 
mickými, kultárnymi, Ideologickými, obrannými a lnými vzťahmi, spo- 
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jené princípom koaličnej obrany socialistických vymožeností. Dnes 
toto spoločenstvo vstupuje do novej etapy internacionálnej spolupráce 
a upevňovania svojej jednoty, nie však na základe likvidácie národ- 
ného života, ale na základe internacionálneho spojenia národov vede- 
ných robotníckou triedou. Nepoznáme ideu národného života bez inter- 
nacionalizmu. Národné záujmy socialistických krajín sů odvodené od 
triednych záujmov robotníckej triedy, od záujmov ludu; tieto záujmy 
sů v našich podmienkach skutočne fudovými, národnými záujmamíi. 


V rokoch 1968—1969, ale už aj predtým, pravicoví oportunisti sa 
snažili širokým masám dokázať, že sme v období výstavby socializmu 
národnostnů otázku v ČSSR, to znamená predovšetkým slovenskú otáz- 
ku, nielenže neriešili, ale ešte viac komplikovali. Všeobecne sa popie- 
rala nutnosť vedenia našich národov robotníckou triedou a komunistic- 
kou stranou. Ostré útoky sa vledli proti internacionalizmu a jeho 
všeobecnej platnosti. Národná idea bola povýšená na jediný atribůt 
spoločenského vývoja. Vedenie národov malí prevziať nové elity, nové 
politické zoskupenia, ktoré vystupovali s heslami obrany národných 
záujmov a stavall stranu a socialistický štát do pozície činitelov, kto- 
rých nezaujímala problematika národných záujmov. 


Na tejto báze sa vytvorila tendencia, ktorá v súvislosti s problemati- 
kou federácie u nás napomáhala podceňovaniu tých rozhodujúůcich 
výdobytkov, ktoré slovenský národ dosiahol v období budovania socia- 
lizmu, v socialistickom štáte, pod vedením robotníckej triedy, KSČ a 
v sústave socialistických štátov. 

Antikomunistické sily sa snažili dokázať, že slovenská národnostná 
otázka sa po roku 1948, pretože neexistovala federácia, vobec neriešila. 
Súčasne sa však snažili dokázať, že »elity« sů vlastne autorm!i fede- 
rácie. Federácii sa snažili vtlačiť taký charakter, ktorý by vylučoval 
robotnícku triedu a Komunistická stranu Československa z vedenla 
národov československej federácie. 

KSČ vo svojej histórii prebojúvala leninské zásady rovnosti a rovno- 
právnosti medzi národmí a národnosfami v našej republike. Na základe 
leninských princípov federatívneho usporiadania štátu sa dovfšil vývoj 
vzťahov medzi našimi národmí. Toto riešenie sa stalo pozitívnym fakto- 
rom pre rozvoj naších národov a národností i pri upevnení českoslo- 
venského štátu. V duchu záverov XIV. zjazdu KSČ stojí v popredí opti- 
málny rozvoj obidvoch naších republík prí súčasnom posilňovaní jed- 
noty a sily celého štátu. 

Po socialistickej revolúcií roku 1948 sa začal slovenský národ — 
tak ako národ český — rozvíjať v rámci novej spoločensko-ekonomic- 
kei formácie. To malo rozhodujůci vplyv na jeho charakter a jeho 
tvárnosť. Súčasný slovenský národ sa líšií od slovenského národa 
z obdobla predmníchovskej republiky predovšetkým svojím ekonomic- 
kým základom, charakterom panujúcich výrobných vzťahov, svojím 
sociálnyi. charakterom, likvidáciou vykoristovania človeka človekoni 
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(a v rámci štátu vykorisťovania národa národom), svojou friedno- 
sociálnou štruktůrou, svojou politickou organizáciou, t. j. socialistickou 
demokraciou vo forme diktatůry proletariátu, a nakoniec obsahom 
národného vedomia charakteristickým internacionalizmom, socialistic- 
kým vlastenectvom, humaniízmom a kolektivízmom. 


Tieto premeny Slovenska nie sů ukončené a prebichajú ďalej. Rozho- 
dujúce boli zmeny v triedno-sociálnej štruktůre slovenského národa, 
čoho výsledkom je, že slovenský národ vedie robotnícka trieda, že sa 
zmenil charakter rolníctva a intelígencie. To sa odrazilo v prekonaní 
rozdelenia slovenského národa na antagonistické častí (aj keď rok 
1968 ukázal, že tu máme ešte nepriatelov) a v utváraní nových vzťahov 
slovenského národa k národu českému a k národnostiným menšinám. 
Vývoj slovenského národa v období socializmu a pod vedením KSČ plne 
potvrdil tézu. že národ — ako jedna z najvýznamnejších vývojových 
a existenčných foriem súčasnej spoločnosti — móže tůto funkciu bez- 
pečne splniť len v spojení so socializmom a internacionalizmom a pod 
vedením robotníckej triedy a jej marxisticko-leninskej strany. 


Československé skúseností z obdobia socializmu osobitne upozorňujů 
na význam rozvoja socialistickej štátnosti národov vo vlacnárodnom 
štáte a na význam dósledného formovania národného vedomia prísluš- 
níkov národov v duchu socialistického internacionalizmu a vlastenec- 
tva. Popri celkove kladných výsledkoch pri riešení týchto dvoch otázok 
dopustili sme sa v priebehu budovania socialízmu niektorých chýb. 
Predovšetkým snažili sme sa preskočiť formu socialistickej federácie 
a obchádzali sme diho takú zákonitosť — potvrdenú bohatými skúse- 
nostamí Sovietskeho zvázu — ako je rast významu národnoštátnych 
orgánov v politickej organizácil viacnárodného socialistického štátu. 
Tým došlo k podceneniu aj vedůcej úlohy slovenskej robotníckej triedy, 
kiorá sa móže realizovať práve prostredníctvom existencie príslušných 
národnoštátnych orgánov, vyzbrojených dostatočnou právomocou. Tento 
nedostatok sme rokom 1969 prekonali. 


K podceneniu došlo tiež v otázke nutností intenzívneho formovania 
národného vedomia širokých más v podobe socialistického internacio- 
nalizmu a vlastenectva. Pravicoví oportunisti roku 1968 velmi dósledne 
využílí obidva tieto momenty. Proti projektu federácie, budovanej na 
princípoch marxizmu-leninizmu, postavili svoj nacionalistický projekt, 
ktorého konečným cielom bolo vyradiť robotnícku triedu a KSČ z čela 
oboch národov. Využili pritom labilitu národného vedomia časti obyva- 
telstva, existenciu určitých rozdielov v ideologickej úrovni, v politic- 
kých a sociálnych záujmoch, t. j. toho, že jednotlivé vrstvy našej spo- 
ločnosti majú diferencovanů podobu národného vedomia, že v národ- 
nom vedomí jednotlivcov a skupín sa preplietajů prvky starých predstáv 
o národe i národnostné predsudky a prežitky. 


Avšak v podmienkach socializmu sa naše národy pretvárajů na náro- 
dy socialistické. Neobyčajne rýchla dynamika rozvoja Slovenska 
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v období socialistickej výstavby výrazne dokumentuje životodarnů sílu 
bratského spolužitia Čechov a Slovákov. Zvýšil sa podlel Slovenska 
na ekonomickom rozmachu celej republiky. Je to tiež zásluhou bratskej 
pomoci Českej robotníckej triedy, českých inžinierov a techníkov. 
Premena Slovenska v historicky krátkom čase na úroveň modernej, 
priemyselne vyspelej krajiny je v plnom súlade s triednymi 1 národ- 
nostnými záujmami českej robotníckej triedy. Prejavila sa V upevnení 
jednoty všetkého československého Tudu. 


Samotný život, jeho medzinárodný význam stavajů na program dňa 
na celom svete také aspekty proletárskeho a socialistického inter- 
nacionalizmu, akými sú: vzájomné vzťahy medzi národnými a medzi- 
národnými záujmami, vzájomné vzťahy medzi proletárskym internacio- 
nalizmom a vlastenectvom, vzájomné vzťahy medzi internacionalizmom 
a národnou zvrchovanosťou — suverenitou. 


Proletársky, socialistický Internacionalizmus a socialistické vlaste- 
nectvo predstavujů ideové, politické, organizačné 1 taktické princípy 
činnosti a výstavby komunistických strán. Predstavujú sůčasne sveto- 
názor komunistov v oblasti národnostných vzťahov. Po vífazných revo- 
láclách v ZSSR a ďalších socialistických štátoch stal sa proletárskvy 
internacionalizmus a socialistické vlastenectvo princípom politiky 
týchto štátov, ich vládnácou ideológiou. 


Ako výraz najhlbších záujmov širokých más pracujúcich je proletár- 
sky internacionalizmus a socialistické vlastenectvo súůčasne formou 
národného vedomia nášho řudu. Kedysi prevládajúcou formou národ- 
ného vedomia naších udí bol nacionalízmus. Dnes už proletársky 
internacionalizmus a socialistické vlastenectvo nie sú len presvedčením 
komunistov, ale čoraz vlacej aj širokých más. 


Výchova v duchu socialistického vlastenectva a proletárskeho inter- 
nacionalizmu je mimoriadne významnou súčasťou socialistickej mrav- 
nej výchovy a jednou Z najčestnejších úloh našej spoločnosti, rodiny, 
ROH, Socialistického zvázu mládeže, školy a učiteřov. To preto, lebo 
vypestovaná uvedomelá láska k socialistickej vlasti predstavuje vý- 
znamnů hybnů silu a zdroj aktivity budovateřov socialízmu. Výchovu 
k socialistickému vlastenectvu a internacionalízmu — ktoré predsta- 
vujú dve stránky tej istej úlohy — nemožno uskutočňovať abstraktne. 
Táto výchova zahrňuje, alebo je podriadená celému radu ďalších činí- 
telov: výchove ku svedomitému vzťahu k práci, k úprimnej oddanosti 
robotníckej triede a KSČ ako vedúcej zložke našej spoločnosti, výchove 
v duchu hlbokej úcty k pracujúcemu řudu, k predstaviíteflom robotníckej 
triedy, KSČ a štátu, k oddanosti záujmom medzinárodného robotníckeho 
hnutia, zdroju pokroku a mieru, k tomu, aby mládež považovala socía- 
listicků sústavu, vedenů Zvěůzom sovietskych socialistických republík, 
za svoju šíršlu vlast. 


Súčasne ide © výchovu k úcte a láske k vlastnému národu, jeho 
pokrokovým tradiíciám a úspechom, ktoré doslahol predovšetkým 
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v období budovanla socializmu; výchovu k láske a verností k bratskému 
českému národu a k príslušníkom národností, ktoré obývajúů našu re- 
publiku. Až na základe takejto komplexnej výchovy, zahrňujúcej súčas- 
ne výchovu k odporu vočí tríednym nepriatelom, antikomunizmu, na- 
cionalizmu a šovinizmu, možno u mladého pokolenia vytvárať socialis- 
tické národné vedomie. Takáto výchova vyžaduje hlboké socialistické 
uvedomenie samotných vychovávateřov, cielavedomosť a neformálny 
prístup, správne prizeraniíe na dve základné stránky výchovy k socia- 
listickému vlastenectvu a internacionalizmu — na stránku racionálnu 
a emocionálnu. 


Čo je to vlastne národné vedomie? Móže existovaf v humanizujúcej 
podobe, podporujůcej výstavbu socializmu, mobilizujúcej k družbe ná- 
rodov, k internacionálnej spolupráci na výstavbe socializmu vo viace- 
rých krajinách, k vzájomnej spolupráci róznych národných skupín 
robotníckej triedy, v podobe aktívneho vzťahu k Slovenskej socialistic- 
kej republike, k Československej socialistickej republike a sústave 
socialistických štátov — alebo len v podobe nacionalizmu? Nepriatel- 
ská propaganda šírí denne predstavu o tejto — podla nich — jedine 
možnej, t. j. nacionalistickej forme národného vedomia. 


Národné vedomie v štádiu svoiho vzníku dostalo podobu nacionaliz- 
mu, začalo plniť funkciu integračnej ideológie buržoázie. Nacionaliz- 
mus je preto formou národného vedomia, v ktorej triedne záujmy bur- 
žoázie a vóbec majetných tried vystupujů ako záujmy celonárodné. 
Toto národné vedomie operuje okrem iného dvoma funkclami: funkciou 
jednoty národa, ktorá je v období triednych antagonizmov nedosiahnu- 
tefná, a funkciou zásadných protirečení v záujmoch jednotlivých ná- 
rodov. Pod plášťom národných hesiel a spoločného národného vedomia 
ide vždy o realizáciu ciefov buržoázie. 


Ideológia nacionalizmu oddeluje národ od ostatného sveta, pridefuje 
mu určité mystické úlohy, vytvára rózne pocity krfvd a prevahy, vy- 
tvára poda potreby pocity vonkajšieho a vnůtorného nepriatefa, pocity 
jednoty a národnej »čistoty«, až po požiadavky obetovania sa jednot- 
livca pre národ. 


Obdobie predmníchovskej republiky a obdobie rokov 1938—1945 malo 
závažný vplyv na značnú časť obyvatelstva v ČSR. V tomto období bolo 
národné vedomie ovplyvňované róznou politickou praxou a ideológiamí, 
róznymi formami nacionalizmu: čechoslovakizmom, ludáctvom, nacio- 
nalízmom menšinovej buržoázie, malomeštiackym nacionalizmom, rela- 
tívne pokrokovými maloburžoáznymi průdmi. Bol tu, pravda, aj určitý 
vplyv proletárskeho internacionalizmu. 


Aj v robotníckom hnutí sa svojho času vyskytovali názory, ktoré 
automaticky stotožňovali národné vedomie s nacionalizmom a brojil: 
proti pestovaniu národného vedomia v radoch robotníckeho hnutia 
vóbec ako javu cudziemu úlohám revolůúcie. 


V. I Lenin v práci O národnej hrdosti Vefkorusov dokazuje, že ná- 
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rodné vedomie móže existovať aj bez nacionalizmu a šovinizmu, že 
nacionalizmus je vlastne chorobným stavom národného vedomia. Až bez 
nacionaliízmu, bez obsahu vyjadrujúceho záujmy buržoázie, až keď sa 
zbaví národných hábov oblečených do buržoáznych záujmov, presadzo- 
vaných či už vedome alebo nevedome, bude predstavovať vlastne sku- 
točnů lásku a vzťfah k národu. V. I. Lenin zaujíma v tejto práci stano- 
vísko k tomuto, ako píše, »vefmi širokému a velmi hlbokému tdeologic- 
kému smaeru«, akým je nacionalizmus. Zdorazňuje, že velfkoruským 
uvedomelým robotníkom nie je cudzí pocit národnej hrdosti, lásky 
k jazyku, k vlasti, ale túto hrdosť vyvodzuje predovšetkým z toho, že 
ruský národ vytvoril revolučná triedu, ktorá je schopná dať Iudstvu 
iné »vzory boja za slobodu«, ako dáva cárizmus, nacionalizmus a šovi- 
nizmus. V. I. Lenin spája národná hrdosť robotníckej triedy s bojom 
proti otroctvu, národnému a sociálnemu útlaku, s bojom 1. za nové 
vzťahy medzi pracujúcími vrstvami jednotlivých náródov, 2. proti mo- 
narchii, prott statkárom a kapitálu, t. j. proti »najhorším nepriateflom 
svojej vlasti«. Lenin upozorňuje, že revolúcia proletariátu vyžaduje 
»dlhodobů výchovu robotníkov v duchu úplnej národnej rovnoprávnosti 
a bratstva... Z hladiska záujmov práve vefkoruského proletariátu je 
nevyhnutná dlhodobá výchova más v zmysle čo najrozhodnejšej, naj- 
dóslednejšej revolučnej obrany, úplnej rovnoprávnosti a práva všetkých 
národov utláčaných Velkorusmi na sebaurčenie. Záujem (nie otrocky 
chápanej) národnej hrdosti Vefkorusov je totožný so socialistickým 
záujmom velfkoruských (a všetkých ostatných) proletárov.« 

Takéto národné vedomie, národná hrdosfť, o ktorej hovorí Lenin, 
dostáva po socialistickej revolúcil postupne charakter socialistického 
vlastenectva, rozširuje sa na všetky sociálne skupiny. Jeho základom 
ie pozitívny vzťah k budovaniu socializmu, socialistickému zriadeniu, 
k robotníckej triede a jej historickej úlohe, k revolučným a pokroko- 
vým stránkam národných tradícií, kultáry, dejín národa a jazyka. Nvu 
nielen to; jeho základom je pozitívny vzťah k medzinárodným záujmoni 
robotníckej triedy a k revolučnému hnutiu pokrokových síl iných 
národov. 

Takéto národné vedomie, vlastenectvo, prestáva sa víazať len úzko 
k jednému národu, prekračuje národné hranice ako vzťah k spoločným 
záujmom revolučného hnutia mnohých národov. Tým sa odstraňuje 
výlučný, nacionalistický charakter národného vedomia, jeho negatívna 
tvár; socialistické vlastenectvo sa spája s proletárskym a socialistic- 
kým internacionalizmom. Práve pocit a vedomie internacionalizmu 
bráni, aby sa národné vedomie premenilo na nacionalizmus. Pritom aj 
toto nové národné vedomie dósledne vyjadruje záujmy národa, vidí jeho 
reálne úlohy, vidí však miesto a funkciu národa v spoločnom boj! 
viacerých národných oddielov robotníckej triedy v boji za socializmus. 
Vychádza z tej skutočností, že národné záujmy je možné presadiť len 
v spolupráci s revolučným hnutím iných národov. 

Takéto národné vedomie. zbavené svojej nactonalistickej podoby, je 


842 


výsledkom dlhodobého, ciefavedomého spoločenského procesu. Od svoj- 
ho nositela vyžaduje hlboké pocity triednej a internacionálnej solida- 
rity pracujúcích, vysoký stupeň socialistického uvedomenia, poznanie 
zákonitostí spoločenského vývoja a vysoký stupeň ovládania marxizmu- 
Jeninizmu. 

Podstatou vlasteneckých a internacionálnych postojov je však predo- 
všetkým uvedomelý vzťah k povínnosttam a úlohám, činorodosť, schop- 
nosí dať víac, ako sa žiada, a dávať to preto, lebo máme správne 
vypestované motivácie svojej Činnosti, hlboké vlastenecké a inter- 
nacíonáline presvedčente. 

Len v komplexe všetkých týchto činitefov vrátane komplexného 
vplyvu spoločnosti, najmá KSČ, štátu, rodiny, školy a Socialistického 
zvázu mládeže, móžeme vypestovaf pocity vlastenectva a internaciona- 
lizmu ako významné hybné sily rozvoja mladého pokolenia a súčasne 
aj našej socialistickej spoločnosti. 


MILOŠ VEJVODA 


Politika 
americké nadřazenosti 
ve slepé uličce 


V roce 1941 napsal Henri Luce v časopise Life článek „Americké 
století“. V něm tvrdil: „Svět 20. století, jestliže má žít ve zdraví a 
síle, musí být americkým stoletím... naším stoletím“. V té době se 
některým lidem mohlo zdát, že všechno nasvědčuje tomu, že tento cíl 
americké agresívní politiky může být splněn. Vysoký hrubý národní 
produkt USA masívní produkce nejen průmyslových výrobků, ale i po- 
travin, vysoká úroveň americké technologie, vysoká kvalitativní úroveň 
pracovní síly, zásoby zlata a obnovské finanční možnosti amerických 
bank byly nepopiratelné. A proto když druhá světová válka skončila, 
mnoho amerických předáků se domnívalo, že nic nestojí v cestě tomu, 
aby se Spojené státy staly jedinou rozhodující mocností na světě schop- 
nou diktovat svou vůli ostatním. Jak známo, nebylo tomu tak. Z trosek 
druhé světové války se zvedaly nové síly, síly pokroku a socialismu, 
odhodlané navždy skoncovat s tím společenským zřízením, které již 
několikráte uvrhlo svět do katastrofy. Tyto síly byly přesvědčeny, že 
nastupuje nová éra, zdaleka ne americká. Vzniká nový politický a 
ekonomický činitel — soustava zemí, ve kterých se dostává k moci 
dělnická třída. V jejím čele stojí Sovětský svaz, který vzdor nesmír- 
ným válečným škodám vstoupil na světovou arénu jako další obrov- 
ská mocnost, s níž bylo nutno ve světě počítat, jejíž síla nespočí- 
vala pouze v okamžitých přednostech, ale v perspektivách daných 
nejen vítěznou válkou, ale především silou společenského zřízení, 
schopného v neobyčejně krátké době překonat poválečné potíže a po- 
stavit hospodářství celé země na nebývale vysokou úroveň, zajistit 
neustálý růst národní produkce, úrovně technologie i rozvoje všech 
odvětví průmyslu a zemědělství. 

V roce 1947 jistý pan X napsal článek do časopisu Foreign Affairs, 
nejdůležitějšího teoretického amerického orgánu v oblasti zahraniční 
politiky, který byl nazván „politika zadržení“. Autorem tohoto článku 
nebyl nikdo jiný než George Kennan, jeden z hlavních teoretiků pro- 
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blematiky zahraničních vztahů Spojených států, významný znalec 
Sovětského svazu, později americký velvyslanec v Moskvě. Politika 
„zadržení“, kterou Kennan začal prosazovat, odrážela v sobě aro- 
gantní snahu monopolů Spojených států udělat z tohoto století oprav- 
du americké století, jak k tomu vybízel shora zmíněný článek Henriho 
Luce. Stačilo však jedno desetiletí, aby bylo zřejmé, že se americká 
politika „zadržení komunismu“ dostala do slepé uličky. Zůstávala ostrá 
slova 1 ostré teorie typu Dullesovy totální odvety. Praxe však nutila 
dívat se na situaci střízlivěji. Američtí teoretikové začali hovořit jinak. 
Svět prý potřebuje „dynamický“ systém pořádku, a sice takový, který 
by byl s to přinutít protivníky zlomit neústupné pozice a zaujmout 
nové, odpovídající žádoucím změnám. Dynamem v tomto „dynamic- 
kém“ systému pořádku ovšem měly být opět Spojené státy. Tím, kdo 
měl ustoupit ze svých pozic, byli jejich protivníci. Převodovou pákou 
měl být jak vojenský nátlak, tak prostředky bilaterální i multilaterální 
politiky, včetně Organizace spojených národů. Protože si Spojené státy 
začínaly být vědomy, že poměr sil není jim již zdaleka tak příznivý 
jako v dřívějším období, „dynamické“ zavádění pořádku do světových 
záležitostí bylo doplňováno požadavky, aby mezinárodní konflikt byl 
veden nedestruktivními a jak je jen nejvíce možné nenásilnými for- 
mami. „Zákon a pořádek“ měl podle těchto hledisek zavládnout ve 
vztazích mezi náródy ovšem tak, že tvůrci zákonů by byly předevěím 
Spojené státy. V této době vznikaly též ony známé teorie pronikání 
do socialistických zemí pomocí budování mostů, pozic postupného 
„splývání“ obou systémů atd. Někteří američtí teoretikové a politikové 
však se začínali zamýšlet nad tím, zda je možno udržet Spojené státy 
jako jediné hlavní středisko síly v kapitalistickém světě a zda impe- 
rialismus sám se může zachovat v současné podobě. Počátkem šedesá- 
tých let Adlai E. Stevenson, tehdy delegát Spojených států v Organizaci 
spojených národů, přednesl teoretickou stať na universitě v Prince- 
tonu, nazvanou „Od politiky zadržení k politice příměří a mírovým 
změnám“. V této, přednášce upozorňoval, že ve světě se začínají vy- 
tvářet mnohonásobná střediska síly a vlivu, že se blíží období, kdy 
bude třeba ukončit dlouholeté historické úsilí o získání vojenské nad- 
vlády, svět, ve kterém imperlalismus postupně umírá, ve kterém se 
mění staré systémy obchodování, peněžní systémy, trhové systémy a 
ostatní elementy dosavadního konvenčního pořádku. Stevensonova 
přednáška byla charakteristikou určitého obratu v myšlení určité části 
amerických politiků, majících vliv na zahraniční politiku, kteří začínají 
nabývat převahy. Odrážela tu skutečnost, že také monopolům a finanč- 
nínu kapitálu Spojených států začínalo být jasné, že starými metodami, 
metodami arogance a agrese v boji proti socialismu a v pronikání do 
zahraničí daleko nedojdou. A tak mnozí jeho mluvčí v americkém poli- 
tickém životě, včetně velké politické skupiny vedené rodinou Kennedy- 
ho, začínali nejen jinak hovořit, ale 1 slibovat jinou zahraniční politiku. 
Podstata však měla zůstat steiná. Doxazuje to vzrůstající angažovanost 
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Spojených států v jihovýchodní Asii, pokus o násilnou změnu na Kubě 
a zesílení pokusů o oslabení socialistických zemí zevnitř. Oficiálním 
politickým krédem zahraniční politiky Spojených statů bylo udržení 
světové „rovnováhy sil“, z níž pak byly odvozovány ony známé teorie 
„domina“ v případě, že by tato rovnováha byla narušena. Zde je třeba 
připomenout, že v americké terminologii nebyla nikdy posuzována tzv. 
rovnováha sil (balance of power) jako opravdová rovnováha. De facto 
tak Američané nazývají porušení statu guo v jejich neprospěch. Hovořili 
Oo porušení rovnováhy sil, když Sovětský svaz rozbil americký atomový 
monopol, pozdějí když změnil až do té doby pro Spojené státy výhodný 
poměr v počtu strategických zbraní atd. „Rovnováhu“ si tedy američtí 
experti i mnozí politikové představují jako situaci pro ně výhodnou, 
tedy úměrnou k jejich snahám o výsostné postavení ve světě. Impe- 
rialismus i v minulém století často obsazoval nová koloniální území 
pod heslem „zachování rovnováhy sil“. Tato doktrína není jen slo- 
víčkařením některých teoretiků, nýbrž odráží tendence politiky. Gko- 
lem teoretiků je pouze zdůvodnění politiky, její zahalení do takových 
výrazů a frází, které ji učiní přijatelnější, formálně jaksi spravedli- 
vější. Hovoří proto o rovnováze 1 tam, kde je vlastním cílem de facto 
udržení značné nerovnováhy ve prospěch imperialismu. Snaha o to, 
aby „americké stoleti“ bylo skutečností, tak pokračovala. Na prvý po- 
hled dochází ke zdánlivé rozpornosti americké zahraniční politiky. Na 
jedné straně prosazování „rovnováhy“ sil, na druhé straně stále více 
slov © nutností détente — uvolnění. Prý pouze síla a nenarušení rov- 
nováhy může vést k uvolnění. 

Tzv. požadování rovnováhy sil bylo a dosud je hlavním heslem ame- 
rické zahraniční politiky využívaným a zneužívaným pro pokračování 
v horečném zbrojení a bylo 1 záminkou pro americkou politíku v ji- 
hovýchodní Asii, včetně války ve Vietnamu. V americké publicistice 
věnované teoriím zahraničně politických vztahů je od té doby věno- 
váno politice rovnováhy a uvolnění stále více pozornosti. Otázka za- 
jištění rovnováhy sil je brána víceméně jako samozřejmost a jako lo- 
gické pokračování někdejší politiky „zadržování“, „dynamické snahy 
o zajištění práva a pořádku v zahraničních vztazích“ atd. V kontextu 
mezinárodní politiky má, podle amerických teoretiků, détente zname- 
nat společné, 1 když neformální dojednání o mírových — nikolív však 
nutně přátelských — vztahů mezi hlavními světovými mocnostmi. 
K dosažení détente je prý však třeba splnít určité podmínky. V prvé 
polovině šedesátých let byl uváděn jako jeden z nejdůležitějších po- 
tických předpokladů pro détente vyřešení německé otázky. Mnoho 
amerických teoretiků řešilo otázku definice statu guo v této oblasti 
přijatelného pro Spojené státy. Hovořili o tom, že situace v Německu 
po druhé světové válce nebyla uspokojívá ani pro Sovětský svaz, ani 
pro Spojené státy. Spojené státy společně se západním Německem 
odmítaly uznat NDR jako samostatný stát a hranicí na Odře a Nise. 
Sovětský svaz naproti tomu odmítal přijmout situací v Západním 
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Berlíně a požadoval její změny. Ještě v roce 1965 konstatoval Fred 
Warner Neal ve svém článku nazvaném „Politické předpoklady 
détente“, uveřejněném ve Sborníku Ústředí pro mezinárodní studie 
Massachusettského technologického institutu, že až dosud neexistovalo 
skutečné jednání ve smyslu diskusí o realisticky možných kompro- 
misech. Důvodem k tomu prý nebyly ani tak sovětské návrhy, týkající 
se Berlína, jako „nesmlouvavé“ sovětské požadavky pro uznání vý- 
chodního Německa a jeho hranic. Ačkoliv Sovětský svaz nenaléhal na 
uznání de iure s diplomatickými vztahy a výměnou velvyslanců, ale pa- 
žadoval pouze uznání de facto, uznání v jakékoliv formě je přesně 
to, s čím podle Neala Spojené státy a jejich spojenci odmítají sou- 
hlasit. Týž autor dále konstatoval, že „západní Německo ostře oponuje 
uznání východního Německa a podporováno Spojenými státy trvá na 
tom, že německého znovusjednocení může být docíleno bez uznání po- 
litiky síly v Severoatlantickém paktu“. Dále rozvádí, že vyřešení ně- 
meckého problému by bylo možné pouze dvěma způsoby: Spojené stá- 
ty by se vzdaly“ západního Německa a dovolily by vznik neutrálního 
celoněmeckého státu, který by nebyl zapojen ani v NATO, ani ve Var- 
šavské smlouvě, anebo by se Sovětský svaz „vzdal“ východního Ně- 
mecka a dovolil znovusjednocení Německa uvnitř NATO. Tato řešení 
isou prý pro obě strany nepřijatelná. Pro Spojené státy již proto, že 
Německo tvoří základ Severoatlantického paktu a Severoatlantický 
pakt je základem americké politiky v Evropě. A tak prý je třeba smířit 
se s nestabilní a nebezpečnou situací v Berlíně, s vojenskými jednot- 
kami na obou stranách vyzbrojenými taktickými jadernými zbraněmi 
— a za této situace je velmi těžké představit si opravdový détente 
v dohledné době. 

Neuplynulo aní 10 let od doby, kdy tyto názory ve Spojených 
státech převládaly, a situace v Německu je vyřešena tak, jak se ne- 
zdálo ani přibližně možným. Byly uzavřeny smlouvy mezi Sovětským 
svazem a NSR, mezi Polskem a NSR, mezi oběma německými státy, 
které vyřešily nejpalčivější problémy. Berlín není již více ohniskem 
svárů. Hranice na Odře— Nise jsou široce mezinárodně uznány. Němec- 
ká demokratická republika není uznávána pouze de facto, ale de iure, 
dlouhou řadou zemí všech kontinentů, včetně Spojených států. Příklad 
Německa je nejmarkantnějším příkladem příznívého vývoje poslední 
doby. Jako další příklady je možno uvést některé odzbrojovací dohody, 
např. částečná smlouva o zákazu pokusů jaderných zbraní, Smlouva 
o nešíření jaderných zbraní, Smlouva o zákazu umisťování jaderných 
zbraní na dně moří a oceánů, antarktická smlouva a Dohoda o úplném 
zákazu biologických zbraní a zničení jejich zásob. Také jednání Spo- 
jených národů v poslední době vychází z toho, že uvolnění v mezi- 
národních vztazích je nejen dosažitelné, ale že již probíhá a je třeba 
tento vývoj podpořit a zabezpečit. Valné shromáždění OSN přijímá 
Deklaraci o zajištění mezinárodní bezpečnosti, rezolucí o zákazu pou- 
žití síly a jaderných zbraní na věčně časy a jiné dokumenty sloužící 
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jako mezinárodně právní dokumenty mírových vztahů mezi národy. 
Mezi Sovětským svazem a Spojenými státy došlo k jednání o omezení 
strategických zbraní, které již přineslo své první výsledky, výměna 
návštěv hlav států směřuje především k zajištění toho, aby pozitivní 
mírový vývoj ve světě a mezinárodní spolupráce pokračovaly. 


Mezinárodní spolupráce, jestliže má být zajištěna, musí jít dále než 
doňoda, nedopustit vypuknutí vojenských konfliktů, musí obsahovat 
vzájemná úsilí v produktivním podnikání ve vědecké a humanistické 
oblasti. Jedním z důvodů pro relativní mír v Evropě ve většině 19. 
století bylo, že evropské imperialistické státy mohly zaměřit svou 
energii na imperialistické akce v Africe a Asii. Alespoň načas se moh- 
ly vzdálit z Evropy, aniž by se navzájem konfrontovaly. Koncem 19. 
století však byly uzavřeny hranice a nastalo to, co Lenin nazývá zno- 
vurozdělování světa, proces, který evropské mocností přivedl do pří- 
mého konfliktu. Člověk 20. století je konfrontován s hranicemi mno- 
hem širšími a více vyzývavými než ty, které absorbovaly energii impe- 
rialistů 19. století. Lidstvo stojí před úkoly, jak nahradit dosavadní 
konvenční zdroje energie, jak udržet Čistotu ovzduší na bázi, která 
by nepřekážela dalšímu rozvoji života, jak využívat bohatství moří a 
oceánů, jak nahradit dosavadní konvenční zdroje energie, jak udržet 
čistotu ovzduší na bází, která by nepřekážela dalšímu rozvoji života, 
jak využívat bohatství moří a oceánů, jak z pronikání do kosmu učinit 
záležitost vysoce užitečnou pro pozemský život, atd. Vyřešení všech 
těchto problémů vyžaduje mezinárodní souhru a spolupráci, která na 
druhé straně přispěje k větší vzájemné důvěře, na níž musí spočívat 
svět bez válek. 

Je všeobecně známo, že Lenin již v roce 1918 zdůraznil, že světová 
válka, ve které by byly využity mohutné výsledky technologie pro ma- 
sové vyhlazování lidského života, může vést také „k podemletí samot- 
ných základů lidské společnosti“. 

Možnost zabránit válce, jejíž nebezpečí trvá tak dlouho, pokud exis- 
tuje imperialismus, nevzniká sama o sobě. Vyžaduje, aby mírumilovné 
síly uplatnily největší možnou energii v boji za mír a zaujaly největší 
možnou bdělost vůči intrikám svých nepřátel. Záleží to v široké míře 
na politice sorialistických zemí, na jejich obranyschopnosti, na ne- 
ochvějném uvádění v život leninských principů mírové koexistence. 


Budoucnost světa určuje progresívní společensko-ekonomiícký systém. 
Současné mezinárodní vztahy nespočívají na názorech a teoriích jedné 
mocnosti, byť by byla tak silná, jako jsou. Spojené státy, nýbrž odrážejí 
boj dvou sociálně ekonomických systémů. Průběh tohoto boje ukazuje 
stále více vzrůst úlohy a vlivu světového socialistického systému — roz- 
hodující síly v antiimperialistioké frontě. I když však pokračuje £ pro- 
hlubuje se hoj mezi silami socialismu a národního osvobození na jedné 
straně a silami imperialistické reakce na druhé straně, dochází ve vý- 
znamných částech světa k rozvoji tendencí snižujících světové napětí. 
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Je však třeba mít na pamětí, že každý úspěch při úsilí o snížení mezi- 
národního napětí je výsledkem úporného boje. Nelze vycházet z toho 
hlediska, že jestliže v té čí oné oblasti dochází ke zlepšení mezinárod- 
ního ovzduší, bude toto zlepšení probíhat dále automaticky. Zlepšení 
situace bylo do značné míry výsledkem změny poměru sil mezi SSSR a 
USA a proto, že Sovětský svaz nevyužíval této pro sebe výhodné změny 
v poměru sil k odpovědi na agresívní americkou politiku stejnou zbra- 
ní a namísto toho důsledně prohluboval svou mírovou politiku. Žádný 
ze shora vyčtených úspěchů boje za uvolnění ve světě nepřišel sám 
od sebe. Mnoho bylo dosaženo navzdory naprosto odlišným tlakům, 
pronlkajícím do mezinárodních vztahů z kapitalistické Části světa. 
Pozitivní výsledky úsilí o uspořádání vztahů mezí německým! státy, 
vyřešení řady problémů druhé světové války, přijetí smluv mezi 
SSSR a PLR a NSR, k tomu všemu, jakož 1 k vyřešení řady odzbro- 
jovacích problémů, daly podnět Sovětský svaz a ostatní socialistické stá- 
ty — jeho spojenci. Deklarace o zajištění mezinárodní bezpečností, re- 
zoluce o zákazu použítí síly a jaderných zbraní na věčné časy přijaté 
v OSN jsou rovněž výsledky Iniciativy Sovětského svazu. Z toho je 
vidět, že v úporném boji za takovou změnu systému mezinárodních 
vztahů, při které by síly reakce neměly možnost rozhodujícím způ- 
sobem ovlivnít světový vývoj, hrají rozhodující úlohu ve světové po- 
litice socialistické země. Především Sovětskému svazu je zavázáno lid- 
stvo za to, že imperialistům se nepodařilo uvrhnout svět do nové vál- 
ky, že Iindočínský konflikt nepřerostl v konflikt světový a válka tam 
skončila, že v řadě konfliktních situací ve světě, najmě na Blízkém 
a Středním východě, se usilovně hledá řešení, vzdor neustálým pro- 
vokacím některých imperialistických kruhů. Díky politice Sovětského 
svazu koordinované s ostatními zeměmi socialistického společenství 
došlo v úsilí o zajištění míru a bezpečnosti k pozitivním výsledkům 
zejména v Evropě. Je možno řící, že usilovně připravovaná Konference 
o evropské bezpečnosti a spoluprácí je nepopiratelným kladným vý- 
sledkem především sjednoceného úsilí socialistických zemí. Konkrétní 
realistické návrhy zemí Varšavské smlouvy přijaté na poradách 
v Bukureští v roce 1966 a v Praze v roce 1972 daly konstruktivní zá- 
klad k rozhovorům všech zainteresovaných zemí, vedoucích k řešení 
všech hlavních problémů evropského kontinentu. V současné době vy- 
víjejí Sovětský svaz a ostatní socialistické země aktivní úsilí ke svo- 
lání světové konference o odzbrojení. Tato myšlenka svolat všechny 
národy světa, aby se zamyslely nad tím, jak postoupit rychleji ku- 
předu v odzbrojení, nalezla okamžitou podporu neangažovaných zemí. 
Není náhodou, že proti ní vystoupila hlavní imperialistická mocnost 
— Spojené státy. které jak známo, jsou v tomto svém odporu pod- 
porovány Čínskou lidovou republikou, která ve snaze stát se sama sil- 
dou vojenskou mocností si světové odzbrojení nepřeje. ČLR nejen 
v této, ale I v řadě jiných otázek pseudorevolučními hesly zakrývá 
své pravé úmysly a tak de facto nahrává imperialismu. Ve věcí 
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odzbrojení například mají zásadu „nechť odzbrojí velcf, slabí musí mít 
právo na zbraně“. Mezi „slabé“ zahrnuje ovšem 1 sebe, čímž se tedy 
vylučuje předem z procesu odzbrojení a snaží se zdůvodnit svůj zbroj- 
ní program před světovou veřejností, zejména před třetím světem. 
Apriorním odmítáním odzbrojovacích dohod pod těmito hesly de facto 
předem torpeduje jejich přípravu a umožňuje těm imperialistickým 
kruhům, které sí odzbrojení nepřejí, aby se mu snádno vyhnuly. 

Světová konference o odzbrojení tedy naráží na určité překážky 
a potíže. Přípomeneme-li si však počátky údsílí socialistických zemí 
o svolání konference o bezpečností a spoluprácí v Evropě, můžeme 
konstatovat, že ani v tomto případě zpočátku nebyla situace jedno- 
duchá. Toto vše potvrzuje, že je zapotřebí vysoce aktivní politiky 80- 
ctalistických zemí k zajištění příznivého zahraničně politického vý- 
voje, že tento vývoj neprobíhá automaticky a že by byla hrubá chy- 
ba spoléhat pouze na vnitřní změny samotného kapitalistického sy- 
stému. Byla by však také chyba nevidět tyto změny, nevidět, že se 
dostávají do rozporů nejen jednotlivé kapitalistické země, ale že 
uvnitř každé této země existují a stále se prohlubují ( rozpory mezi 
jednotlivými monopoly a korporacemí. Nemalou pozitivní rolí hraje 
1 pochopení některých politiků kapitalistických zemí, kteří sl uvědo- 
mují, že alternativou mírového soužití je termonukleární konflikt, kte- 
rý by zničil vše. Uvnítř kapitalistického systému tedy existují tenden- 
ce, které uznávají, že jedinou možností pro světový vývoj je mírová 
koexistence, společné žití a vzájeinná spolupráce mezi národy bez roz- 
dílu jejich společenského zřízení. Je třeba umět jich využívat a působit 
na ně správným směrem. Tyto tendence, které ať již z toho či onoho 
důvodu v kapíitalistickém světě narůstají, sí musí usilovně probojo- 
vávat své postavení proti snahám pokračovat v arogantní agresivní po- 
litice minulých let, byť by tyto snahy byly zahaleny do jakýchkoliv frá- 
zí. Boj za zajištění trvalého míru a světové odzbrojení musí pokračovat, 
a je třeba vést ho v plné víře, že má naději na úspěch 1 za situace, kdy 
kapitalismus je ještě silný. Bedřich Engels vyzýval komunisty k bojí za 
odzbrojení v době, kdy kapitalismus dokonce zcela ovládal svět. „Již po 
25 let Evropa se vyzbrojuje nepředstavítelnou mírou. Každá velká moc- 
nost se snaží překonat druhou ve vojenské moct a přípravě na válku,“ 
psal Engels v sériích článků nazvaných „Může Evropa odzbrojit?“ 
„Není to pošetilé hovořit o odzbrojení za těchto okolností“ tázal se a 
odpověděl: „Trvám na tom: odzbrojení a tím záruka míru je možné“. 
(Sebrané spisy, vyd. 2, svazek XXII., str. 387, ruské vydání.) 

Je ovšem třeba také vidět, že aktivní zahraniční polktika socialis- 
tických zemí musí být podporována jejich vnitřním vývojem. Ve zprá- 
vě ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu se praví: „Náš vnitřní vývoj 
je těsně spojen s vývojem situace ve světě“. Úspěchy komunistické 
výstavby socialistických zemí tvoří materiální základ, na němž socta- 
listícké země mohou úspěšně provádět na mezinárodním poli politiku 
míru a úspěšně vyvíjet úsilí o zajištění míru a bezpečnosti ve světě. 


850 


Je tedy třeba, aby země, v nichž vládne dělnická třída, země socia- 
Jismu, stále sílily a vnitřně se upevňovaly a aby postupovaly společně 
a jednolitě v bojí za zajišťování míru a bezpečnosti národů. 
V kapitalistickém světě naproti tomu jsou patrny jasné odstředivé 
tendence. Dochází k dělení na nová hospodářská seskupení. Ať však 
dojde k jakémukoliv novému rozdělení kapitalistického světa, je třeba 
počítat s faktem, že v kapitalistickém světě Spojené státy jsou zatím 
jedinou globální vojenskou mocností, tj. mocností schopnou vyslat vo- 
jenské síly a zásoby do jakékoliv části světa. Znamená to, že z hle- 
diska kapitalistického světa Spojené státy stále mohou hrát více či 
méně úspěšně úlohu vojensky nejmocnějšího činitele, což by je mohlo 
vést ke snaze být i nadále světovým četníkem, tedy hrát roli, která 
až dosud jim přinesla jen a jen potíže. Je ovšem pravda, že jaderný 
potenciál Spojených států je daleko silnější než ostatních jaderných 
mocností v kapitalistickém světě, tj. Velké Británie a Francie dohro- 
mady. Znamená to, že Spojené státy budou 1 nadále trvat na politice 
rovnováhy sil tak, jak byla vytvořena po druhé světové válce při for- 
málním přijetí a sledování politiky koexistence mezi kapitalismem a 
socialismem? Při takové politice by musely pokračovat v roli hege- 
mona západního světa, vojensky, politicky i hospodářsky. Je velmí těž- 
ko zodpovědět otázku, stačí-lí na to a mají-li k plnění obou těchto 
úkolů dosti sil. Obě nová centra vytvářející se v kapitalistickém světě 
— Japonsko a západní Evropa, jsou po pravdě řečeno vojensky stále 
závislé ana Spojených státech. Navíc ani jedno z nich, navzdory své 
obrovské ekonomické síle, se zatím nesnaží jednat na světovém stra- 
tegicko-diplomatickém fóru tak, jako kdyby chtělo hrát světovou roli 
pod americkou vojenskou záštitou. Ani Japonsko, ani západní Evropa 
zatím nenaznačují, že by chtěly vlastní jadernou zbraň. Teoreticky ře- 
čeno, jestliže Spojené státy mají zájem na udržení svého dosavadního 
postavení v kapitalistickém světě z vojensko-politického hlediska, ne- 
měly by podporovat růst vojenského potenciálu svých spojenců. 
Jestliže však Spojené státy ve snaze zabránit šíření jaderných zbraní 
na národy, které jsou současně jejich spojenci, mají v úmyslu nabízet 
jim 1 nadále své tzv. jaderné záruky, musí pokračovat v tendenci pře- 
pětí svých závazků ve světě. Tyto tendence však již nyní ukazují, že 
přinášejí americkému hospodářství nesmírné potíže. Proto se v USA 
vrojevuje snaha, aby náklady kapitalistického světa na zbrojení byly 
rovnoměrnějí rozděleny, tj. aby 1 ostatní kapitalistické země zvyšovaly 
vojenské výdaje. Slabá pozice amerického dolaru ve světě nutí Spo- 
iené státy k nátlaku na nové rozdělení nákladů na zbrojení v kapi- 
talistickém světě. Kdyby tato snaha šla do důsledků, mohla by ná- 
<onec, při trvání na dosavadní pochybné teorii o zachování rovnováhy 
sil, vést 1 k nerespektování Smlouvy o nešíření jaderných zbraní, pod- 
nítila by proliferaci jaderných zbraní a svět by se rozdělil pravdě- 
podobně na několik nejistých regionálních jaderných rovnováh. Je te- 
dy jasné, že jestliže Spojené státy budou 1 nadále trvat na takové rov- 


851 


nováze sil, při které by měly v kapitalistickém světě rozhodující slovo 
z vojensko-politického hlediska, bude to jejich hospodářské potíže dá- 
le prohlubovat. Jednat se západní Evropou a Japonskem jako s hos- 
podářskými rivaly na jedné straně a na druhé straně s ními počítat, 
že budou hrát 1 nadále rostoucí vojenskou roli při zachování světové 
rovnováhy tak, jak si to představují Spojené státy znamená, že se 
americká zahraniční politika dostává do slepé uličky, ze které bude 
jen těžko nalézat východisko. Současné obchodní potyčky mezí Spo- 
jenými státy a jejich spojenci nesou v sobě nebezpečí rozdrobení 
světové kapitalistické soustavy, které se nemůže neodrazit ve strate- 
gicko-diplomatické aréně. AŽ dosud západní Evropa a Japonsko byly 
mnohem žádostivější toho, aby rozvinuly svoji sílu tam, kde to nejvíce 
poškozuje Spojené státy, tj. v oblasti obchodu a peněžnictví spíše než 
ve vojenské oblasti. Otázky vlastního vyzbrojování až dosud u nich 
nehrály příliš velkou roli, 1 když i zde možno pozorovat změny ze- 
jména nedávno v nové japonské koncepcí „obrany“ protože tyto ze- 
mě samy usilovně rozšiřují hospodářské styky se socialistickými z- 
měmi, mají větší zájem na politice uvolnění než na zachování toho, 
čemu se ve Spojených státech říká „zachování vojenské rovnováhy“. 
A tak si stěžovaly „Foreign Affairs“ v červenci 1972 v článku Stanley 
Hoffmanna, že to může vést k tomu, že v těchto zemích budou otázky 
„vojenských záruk“ USA dávány do pozadí. Naproti tomu prý některé 
menší asijské země, závislé na Spojených státech, zaujímají velmi ne- 
gativní stanovisko k pokusům Spojených států o redukci jejích síly 
v této oblasti. Obávají prý se, že této situace by mohlo využít Japon- 
sko, aby své ekonomické pronikání do této oblasti podpořilo 1 vojen- 
skou přítomností. Také v Evropě, jak píše „Foreign Affairs“, možno 
prý pozorovat v některých menších kapitalistických zemích náznaky, 
že ovládnutí Evropy silným trojúhelníkem Bonn-Londýn-Paříž by jim 
nebylo příjemné. „Foreign Affairs“ se domnívají, že tyto státy vidí ře- 
šení v přítomnosti vojsk USA v Evropě. 

Takovéto úvahy jen potvrzují obtížnost americké pozice. Navíc lze 
těžko posoudit, do jaké míry posuzují správně přání některých zemí 
po zachování americké vojenské přítomností v rámci teorie udržení 
tzv. rovnováhy sil ve světě. Opravdové zajištění bezpečnosti malých 
a středních zemí těžko lze nalézt pří pokusech o zachování tzv. po- 
litiky rovnováhy na dosavadní základně, ať již by byla tato rovnováha 
z hlediska kapitalistického světa zajišťována především Spojenými 
státy, či spojením vojenského potenciálu všech hlavních center ka- 
pitalistického světa, která se v současné době vytvářejí. 

Spojené státy st přejí z řady důvodů zlepšení vztahů se Sovětským 
svazem a ostatními socialistickými zeměmi, přítom však pokračují 
v politice vojenských paktů se západní Evropou a tzv. obranném spo- 
lečenství s Japonskem. Spoluprací se socialistickým světem se snaží 
o zlepšování svých ekonomických pozic, přičemž jejich hlavní spojenci 
v kapitalistickém světě se stávají z vojensko-politického hlediska je 
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jich stále ostřejšími konkurenty z hlediska ekonomicko-obchodního. 
Pokud se týče zlepšení vztahů s ČLR, pak zde hrají svou roli opět jiné 
důvody. 

Ve východní Asii Spojené státy by nic nezískaly znovuvyzbrojením 
Japonska konvenčním nebo jaderným, které by mohlo obnovit ja- 
ponskou nadvládu nad zeměmi dosud závislými na Spojených státech. 
Po válce se Američané domnívali, že jediným způsobem, jak tomu za- 
bránit, je dát Japonsku možnost volného růstu sil, které má v eko- 
nomické oblasti, a tím že si zajistí nerušenou vojensko-strategickou 
nadvládu v této oblasti. Ukázalo se však, že tím Spojené státy po- 
škodily své hospodářské zájmy v dané oblasti a v Japonsku jim vyrostl 
obchodní konkurent dokonce v celosvětovém měřítku. 

Tzv. politika zachování rovnováhy je to, co Spojené státy vedlo 
k horečnému zbrojení a ke snaze být hegemonem západního světa. 
Tato politika se hroutí. Je těžko na těchto pozicích vybudovat struk- 
turu míru ve světě, neboť nelze strukturu míru ve světě vytvářet 
obnovováním situace, která již patří minulosti. Chtějí-li se Spojené 
státy účinně podílet na vytváření nových podmínek ve světě, nemohou 
trvat na svých starých zásadách. Je také jasné, že staré názory májí 
silné základy a těžko se bourají. Vše nasvědčuje tomu, že ve Spo- 
jených státech probíhá období přehodnocování, při kterém ještě ani 
ten, ani onen názor plně nepřevládl. Zastánci tuhé, nesmlouvavé po- 
Htiky se těžko smiřují s nutností změn. Nikdo nepožaduje při jednání 
o odzbrojení od žádného státu na světě, tedy ani od Spojených států, 
aby se zbavovaly svých vysloveně obranných vojenských prostředků. 
Obrana zemí v moderním světě však nespočívá jen výlučně na vo- 
jenských prostředcích. Urovnání poměrů ve světě na základě mírové 
spolupráce mezi zeměmi s různým společenským zřízením je nejlepší 
zárukou obrany každé země. Rozpory, na které narážejí Spojené státy 
v samotném kapitalistickém světě, znamenají, že jejich politika musí 
být 1 tam modifikována. To nebude však snadné. Jednání Spojených 
států v poválečných letech založené na pochybných teoriích, které 
měly učinit z tohoto století století americké, zavedlo je do těžké sl- 
tuace. To nezakrývá aní americký tísk a publicistika. Americký teo- 
retik zahraničně politické oblasti Robert Bowie, pracovník harvard- 
ského ústředí pro mezinárodní vztahy, napsal ve svém článku v Chris- 
tian Science Monitor v březnu t. r. úvahu o tendencích převládajících 
v současné americké zahraniční politice. Tvrdí; že je zřejmé, že válka 
ve Vietnamu těžce poškodila politickou strukturu země a její hospo- 
dářství. Zavládl pocit beznaděje. Zeslabená možnost Spojených států 
soutěžít na mezinárodním poli v hospodářské oblasti vyprodukovala 
nejenom dolarovou krizi a masívní deficity v platební bilanci, ale za- 
vinila také růst latentního nacionalismu a převahu zvláštních zá- 
jmů různých skupin. Nebude snadné zmobilizovat náležité prostředky 
a trvalé úsilí pro vytvoření rozumné zahraniční politiky. 

Mnohé tedy nasvědčuje tomu, že Spojené státy sl uvědomují, že nelze 
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dále jít starými cestami, které se ukázaly mnohem neschůdnějšími, 
než jak vypadaly na první pohled. Stále častěji 1 tam se ozývají hlasy 
o nutnosti přebudovat základy světového systému. Volá se po zvýšení 
mezinárodní spolupráce. Přitom však zájem Spojených států o různé 
mezinárodní organizace, včetně OSN, viditelně klesá. Nemělo by tomu 
tak být. Organizace spojených národů sice není a nikdy nemůže být 
světovou vládou, jak její roli kdysl mnozí právě ve Spojených státech 
prosazovali. Je však možné zharmonizovat akce všech jejích členů za 
tím účelem, aby bylo docíleno spolupráce mezí státy s různými hos- 
podářskými a sociálními systémy a metodami vlády. Jejím úkolem je 
zajistit mírovou koexistenci mezi státy a společné vyřešení hlavních 
mezinárodních otázek a problémů všemi zeměmi, bez ohledu na jejich 
politickou a soclální strukturu. A v tomto úsilí by neměl stát stranou 
nikdo, komu opravdu záleží na osudu světa. 

Politiku „rovnováhy“ sil by měla zaměnit politika uznání rovnováhy 
zájmů všech národů světa na zajištění míru, bezpečnosti a mírové spo- 
lupráce. Toto si plně uvědomují státy socialistického společenství. 
Sovětský svaz a jeho spojenci svým aktivním přístupem k řešení všech 
světových problémů, k zajištění mezinárodní bezpečnosti a spolupráce 
ukazují cestu. L. I. Brežněv prohlásil na slavnostním shromáždění 
k 50. výročí SSSR v Moskvě v prosinci m. r.: „Sovětský svaz bude 
dál usilovat o zlepšení ovzduší a upevnění míru, bude vytrvale při- 
spívat ke zmírnění mezinárodního napětí a navazovat trvalé a dobré 
vztahy se státy protichůdného společenského systému. Setká-li se na- 
še politika s patřičnou odezvou, můžeme s jistotou řící, že uvolnění 
napětí bude stabilní a mírové soužití se stane obecně uznávanou nor- 
mou mezistátních vztahů. Znamená to, že mír na naší planetě bude 
opravdu trvalý a že bude možno odstranit nebezpečí nové světové 
války“. 

Tuto politiku znovu plně potvrdil ÚV KSSS na svém nedávném za- 
sedání věnovaném otázkám zahraniční politiky. V prohlášení z tohoto 
zasedání z 27. dubna t. r. se hovoří o tom, že Sovětský svaz 1 nadále 
bude rozvíjet vztahy se státy jiného společenského zřízení v duchu 
zásad mírového soužití k upevnění pozitivních tendencí ve světové po- 
litice. 

Je možno směle konstatovat, že toto století nebude ani stoletím 
americkým, tím méně stoletím imperialismu. Zájmy národů, zájmy 
pracujících na celém světě, kterým plně odpovídá aktivní zahraniční 
politika socialistických zemí, se stále více prosazují. 
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-R 
JIŘINA POPELOVÁ 


Etuka v období 
vědeckotechnické 
revoluce 

a boje dvou světů 


Marxistická filosofie nevyděluje etiku jako samostatnou disciplínu. 
Začleňuje jí do komplexu problematiky historického materialismu, řešíc 
ji v souvislostí se základními otázkami! společenského bytí a postavení 
člověka ve světě. Koncepce samostatné etiky v řadě buržoazních filo- 
sofických směrů vede k dvojí izolací morálky. Předně ji izoluje od 
ostatních společenských vztahů a nadřazuje ji nad ně, za druhé, pro- 
tože zpravidla jde o etiku pojatou individualisticky, izoluje mravní 
subjekt jedince od ostatní společnosti. Marxistické pojetí, £ když nevy- 
lučuje možnost relativně samostatného zkoumání etického aspektu 
společenských vztahů, zařazuje vždy mravní jevy do konkrétně histo- 
rických, třídně sociálních jevů společenských, a tím je dána jak me- 
toda etického bádání, tak teoretického a praktického řešení etických 
otázek. 

Etické vztahy jako jeden aspekt a stránka vztahů společenských 
jsou předmětem zkoumání historického materialismu. Odpověď na 
otázku, je-lí prvotní hmota nebo vědomí, určuje 1 pojetí etiky, stává 
se východiskem protichůdných etických koncepcí — koncepce mate- 
rialistické a koncepce idealistické. Základní otázka filosofie má také 
svou gnoseologickou stránku, která hledá odpověď na otázku, zda 
může lidstvo poznat pravdu, může-li se ve svém jednání opřít o objek- 
tivní poznání, může-li také revolučně jednat. Existují v zásadě jen dvě 
odpovědi: odpověď z pozic naší filosofie nebo z pozic idealismu. Idea- 
listická etika přestává být etikou v pravém slova smyslu, ztrácí vědec- 
ký obsah a charekter, mění se ve falešné vědomí. 

Dialektický materialismus učí o materiální podstatě světa; odstra- 
ňuje 1 z etiky idealismus a dualismus, rozštěpení světa na ducha a 
hmotu, odtržení morálky od společenského bytí, postavení morálky do 
antagonistického protikladu rozvoji hmotných a duševních schopností 


855 


a sil člověka. Zároveň však dlalektický materialismus chápe hmotné 
dění jako neustálý vzestupný proces, nepřetržité vytváření nových a 
nových kvalitativních stupňů. Tak se etická teorie, založená na dialek- 
tickém materialismu, nejen vystříhá idealismu a asketismu, křečovitých 
mravních problémů, vznikajících ze zápasu mezí idejem! přezírajícími 
hmotu a hmotnou, smyslově bohatou přirozenost lidí a světa, ale i těch 
omylů, kterými trpěly etiky založené na mechanickém materialismu 
a naturalismu, které popíraly kvalitativní rozdíl mezi člověkem a zvíře- 
tem, snižovaly lidskou činnost na pouhé živočišné procesy a mravnost 
odvozovaly jen z pudu sebezáchovy nebo z pocitu fyzické slasti. 

Dialektický materialismus určuje místo člověka ve vesmíru tak, že 
Jej včleňuje v nekonečný proces neustále se kvalitativně měnícího 
dění. Dialektický materialismus nezná fatalismus věčného opakování; 
odmítá perspektivy »tepelné smrtí vesmíru« čí jiných kosmických ka- 
tastrof. Jeho ontologie odhaluje perspektivy nauce o člověku. 

Etická teorie, založená na matertalistické ontologli, nachází bezpeč- 
nou oporu v historickém materialismu. Na dějiny přírody navazují 
dějiny lidských společností. Člověk vytváří tyto dějiny sám a vytvářeje 
je, formuluje 1 sám sebe. Člověk a dějiny jsou jeho dílem. Neexistuje 
žádná vláda osudu nad člověkem ani v podobě nadpřirozených sil bož- 
ských, anl v podobě slepých sil přírodních. Toto »sebevytváření člo- 
věka« je jediným možným základem opravdu humanistických mravních 
vztahů. Je dějinným procesem, v němž člověk postupně stále více 
ovládá přírodu a v třídních společnostech v neustálých třídních zápa- 
sech spěje v urputném boji vykořisťováných s vykořisťovateli k fázi, 
v níž bude uskutečněna beztřídní společnost a člověk bude stále více 
znát a využívat nejen zákony přírodní, ale 1 zákony společenské. 
Rodovým znakem člověka je práce. Práce, jak ukázal Marx, nefiguruje 
abstraktně, ale realizuje se jako výrobní činnost v rámci historického 
střídání výrobních způsobů v dějinách. Výrobní způsob ztělesňuje díla- 
lektickou jednotu výrobních sil a výrobních vztahů. Výrobní způsob 
formuje i třídně sociální strukturu společnosti. Kategorie výrobního 
způsobu souvisí úzce s materiálním bytím společnosti, tvoří jeho rozho- 
dující složku. Materiální bytí formuje 1 společenské vědomí včetně 
etiky. 

Ve všech společenských formacích jsou masy, bezprostředně se podí- 
lející na výrobě, nositelem historického pokroku a zároveň 1 tvůrci 
nejlidštějších mravních vztahů. Utlačovaná třída, která bojuje s třídou 
utlačovatelskou, rozbíjí v tomto boji nejen mocenské pozice vládnoucí 
vrstvy, ale s nimi 1 politickou, právní, mravní nadstavbu panujícího 
ekonomického řádu. A tak v tomto boji revoluční třída smetává staré 
mravní předsudky a formuluje a realizuje progresívní mravní normy. 
Mravní pokrok není v třídních společnostech pokrokem lidstva jako 
celku, nýbrž uskutečňuje se jako součást společenského pokroku v kru- 
tých bojích, kdy třída dosud utlačená bojuje s třídou utlačovatelskou. 
zocelujíc v tomto zápase i sama sebe. Týmž procesem, jímž třída ztrá- 


856 


cí svou progresfvnost, zrazuje 1 mravní pokrok a ve snaze udržet své 
panství dospívá nejen ke stále větším rozporům, ale 1 ke stále hlubšímu 
mravnímu úpadku. Tak se v dějinách stává, že úpadek v další třídně 
antagonistické formaci může být hlubší než ve formaci předchozí, ne- 
bof i rozpory jsou hlubší. 

Marxismus spatřuje v kapitalistické společnosti poslední antagonis- 
tickou společnost; s jejím koncem zmizí i příčiny, které vedou lidstvo 
do katastrof válek a potlačení lidskosti. Přestanou fungovat příčiny, 
které brzdily mravní pokrok. Lidstvo ovládne v dosud netušené míře 
podmínky své existence, zákony svého zespolečenštění a mravní pokrok 
postupně dosáhne nebývalého rozvoje. 

Tento stav předvídá V. I. Lenin v Státu a revoluci, v němž mluví 
o beztřídní společnosti jako o době, v níž »nezbytnost dodržovat jed- 
noduchá, základní pravidla každého lidského soužití se stane velmí 
brzy zvykem«.! 

Marxismus chápe morálku jako kategorii společensko-historickou, 
jako formu společenského vědomí, která je závislá na společenském 
bytí, tj. sociálně ekonomických základech společnosti. Vyvíjí se v zá- 
vislosti na změnách v této základně a na změnách ve vztazích mezl 
lidmíl z ní vyplývajících. Historický aspekt morálky nemá v marxismu 
jen orientaci retrospektivní, jak tomu je v některých západních socio- 
logických etikách, které chápaly etiku jen jako dějiny mravnosti, 
nýbrž 1 orientaci perspektivní. Zákony dějinného vývoje naznačují ne- 
jen, kudy cesta lidstva vedla, ale i kudy povede. Odtud i nejen retro- 
spektivní, ale 1 prospektivní ráz naší etiky, který z ní činí filosofickou 
disciplínu, schopnou napomáhat v utváření socialistické budoucnosti 
lidstva. Je to disciplína velmi potřebná, a to nejen pro Individuální 
etiku, ale 1 pro etiku celospolečenskou, ujasňující a ovlivňující chování 
celé společnosti nejen uvnitř jednoho státu, ale v celcích mnohem 
širších, lze říci celosvětových, a ovlivňující 1 veřejné mínění i zákono- 
dárství. Vědeckotechnická revoluce přináší nejen perspektivy úžasného 
rozvoje lidských možností, přináší 1 některé obtíže jak pro jedince, tak 
pro celou společnost. Obtíže jsou znásobeny tím, že převrat ve výrobě, 
v technice 1 celém způsobu práce a života probíhá v době, kdy svět 
je rozdělen a kdy boj mezí imperialistickou mocí a socialistickými 
stlamí probíhá jak mezi státy, tak uvnitř nesocialistických států. 


V současnosti vystupují základní zásady marxistické etiky zvláště 
výrazně. Je to především organické spojení morálky se společenskými 
vztahy. S tím souvisí nemožnost řešit mravní problematiku zcela samo- 
statně, nýbrž jako Integrální součást společnosti a třídního boje. Etické 
záležitosti není možno chápat jen jako individuální věc, nýbrž jako 
záležitosti celé společnosti. Socialistická etika je zakotvena nejen 
v morálním povědomí společnosti, ale 1 v praktické a řídící činnosti. 
Toto úsílí musí být stále cílevědomější a programové, v souladu s mar- 


1 Lenin, Vybrané spisy II, str. 197. 
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xisticko-lenínskou teorif. Marxisticko-leninská etika zdůrazňuje úzkou, 
nedílnou spojítost etiky s vývojem třídních zápasů ve světě a její 
organickou spojitost s výstavbou socialistické a komunistické společ- 
nosti. Marxismus nemůže přijmout etiku, která staví pouze na svědomí 
a dobročinnosti jedince, na nějakém charitativním principu. Takováto 
etika je Idealistická a abstraktní. Zpravidla bývá také spojena 
s abstraktním humanismem. 


Nechceme popírat smysl a význam individuálního mravního svědomí. 
Avšak rozhodující je, čemu straní, zda věcí pokroku nebo věcí regresu. 
Mravní svědomí, je-li v rozporu se zákony dějin, s objektivní dlalekti- 
kou dějin, má za svůj důsledek, stane-li se činem, amorálnost a poru- 
šení skutečné etiky. Etika je třídní, nestojí nad třídami, není třídně 
neutrální. Marx psal, že rozhodující není, co sl lidé o sobě a jiných 
myslí, co popírají, ale jaké jsou jejích činy. 


Marxismus zdůrazňuje v individuálních počinech jejich celospole- 
čenskou stránku a obsah, zároveň pak individuální dobro a zlo nutně 
činí dobrem a zlem historickým Individuální počiny se nejednou vy- 
mykají z ruky jednotlivců, ale 1 kolektivů, a obracejí se svými účinky 
proti jejich záměrům. 


Doba relativního klidu a pomalého vývoje, jakou ztělesňoval napří- 
klad feudalismus, mohla být uspokojena etickými naukami, které vele- 
bily stálost mravních příkazů a viděly svůj úkol v jejich neměnném 
tradování. Avšak nástup kapitalismu jíž chce od etické teorie přezkou- 
mání hodnotové desky minulých dob, chce na ní také, aby spoluvytvá- 
řela nové principy, které pomohou nástupu buržoazní třídy na dějinnou 
scénu. Je samozřejmé, že etické koncepce odrážejí základní zákonitost 
konkrétních společensko-ekonomických formací a jejich vnitřní dlalek- 
tické rozporností. Etické koncepce se nerodí a nevyvíjejí izolovaně od 
vývoje tříd a třídního boje. Etika jako společenskovědní disciplína má 
třídní a ideologický charakter. O tom nejednou hovořil] a psal V. I. Lenin. 


Buržoazle dnes jako třída prožívá hlubokou a vleklou krizí, která 
má základ ekonomický, ale zasahuje všechny oblasti včetně morálky. 
Buržoazní ideologové pravý stav věcí obcházejí a líčí věc jako abstraktní 
krizi hodnot a morálky. 


Častým výsledkem hledání východiska z nejistot a obav je návrat 
k náboženské etice. Ekumenické síly se snaží tento návrat usměrnit 
kladouce do popředí »jedinou křesťanskou morálku«. Církev se snaží 
po svém řešit krizi buržoazní společnosti a čelit marxismu — nabízí 
světu křesťanskou morálku nad třídami a bez hranic. Náboženské »za- 
vršení« hledají 1 některé subjektivně idealistické filosofické systémy 
a zpežeťují jím svou »duchovní povznesenost«, jako je tomu například 
u Karla Jasperse. Rovněž někteří umělci se zabývají vidinami budoucna 
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a poděšení chmurnými obrazy civilizace zítřka, nacházejí řešení v mlha 
vých představách mystického náboženství. To je např. případ Aldouse 
Huxleye. 

Avšak návrat je vždycky jen návrat a může znamenat jen dočasní 
azyl a nikoli řešení. Změny lidského chování jsou závislé na změn: 
ekonomické základny, na změně výrobních vztahů. V období imperia- 
lismu se třídní boj zostřil a rozšířil. Boj dvou táborů, třídní rozdělen) 
světa, nese s sebou 1 hlubokou propast v mravním nazírání. Propasí 
bývá zastírána tím, že 1 antihumanístické, imperialistické pojetí se 
kryje názvem humanismu. A tu je pro nás důležité uvědomit si význam- 
ný protiklad v pojetí humanity. Na jedné straně je pojetí socialistické. 
na druhé pojetí elitářské. Obojí vychází z protikladných výrobních 
vztahů. V imperialismu, který usiluje o udržení vykořisťovatelských 
poměrů jak vůči proletariátu vlastní země, tak vůči domorodému oby- 
vatelstvu v koloniích, je tento vztah ospravedlňován tím, že Imperialis- 
lická ideologie chápe hodnotu lidství jako odstupňovanou. Rozmach 
alítářství zesílil s rozvojem imperialismu. Panství »bílých« nad »barev- 
aými« bylo zdůvodňováno rasovou 1 civilizační nadřazeností „bílých“ 
Jad „barevnými“ a rovněž tak se zdůvodňovala nadřazenost »vyšších« 
společenských vrstev nad proletariátem. V poetické podobě vyjadřuje 
: oto elitářství umělec oslavující anglosasský imperialismus — Rudyard 
<ipling. Mluví o břemenu »bílého muže«, který dává »barevným dětem« 
dobrodiní civilizace a mluví o nevděku barevných dětí. Vrcholu nelíd- 
sxosti nabývá tento elitismus v sociálním darwinismu, deformujícím 
v tomto smyslu Darwinovu teoril, a k zrůdné nelidskosti dosahuje 
v nacistickém rasismu. 

Elitismus však nemusí být jen rasové povahy. V dvacátém století se 
projevil u některých filosofických myslitelů zjemnělý a rafinovaný 
elitismus kulturní. Mám na mysli filosofy fcnomeno'ogy a exiclen- 
cialisty, jako jsou M. Heidegger, K. Jaspers, J. P. Sartre. Elitářství roz- 
bíjí jednotnou soustavu mravních hodnot í mravních zásad. Jsou prý 
ctnosti panské a ctnosti rabské; panské ctnosti jsou panským národům 
dány jíž pří zrození, podle konzervativního kulturního elitismu se 
k nim dospělo staletou selektivní panskou výchovou. Konec této vý- 
chovy k eliítám a konec panství elit bude prý zkázou lidstva. Tak to- 
proklamuje ve své filosofii dějin Jaspers. 

Ještě před druhou světovou válkou redukuje Jaspers otázku budouc- 
nosti lidstva na otázku, je-li možná ještě šlechta. Kladné vyřešení 
problému lidské šlechty (nikoli rodové, ač 1 její historické zásluhy 
jaspers vysoce hodnotí, nýbrž šlechty v duchovním smyslu) mu zna- 
mená záchranu vlivu nejlepších, kteří jsou vždy nejméně četní. Šlech- 
ticí jsou ti, kdo jsou samými sebou, kdo jsou osobnostmi. V současné 
době se prý vede poslední tažení proti šlechtictví, je to tažení plebej- 
ství prott šlechtictví v nitru nás samotných. Tímto tažením je napadeno 
to poslední, co ze šlechtictví zbylo — vývoj osobností. Po válce Jaspers 
dovácí své eiitářství do konce až k hrůznému dilematu, že než, aby 
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svět patřil nivelizujícím davům, je lepším osudem pro lidstvo zničení 
atomovou bombou. 


Fenomenologie a existencialismus si našly pro elitářskou etiku základ 
ve stěžejních filosofických pojmech esence a existence. Existence po- 
dle ních je aktem, ne stavem. Je neustálým přechodem z možnosti ke 
skutečnosti. Přírodní děje nejsou skutečným děním, neboť následek je 
v nich již obsažen v příčině, jsou to děje, jež se neustále opakují, a 
v účinku není nic, co by již nebylo obsaženo v příčině. Dění a skutečná 
(autentická) existence prý předpokládají volbu; proto je existence 
privilegiem člověka; ale nepatří všem lidem. Mnozí žijí stádně, neosob- 
ně, jsou pouhé »se« »německé »man«, francouzské >0n«); nevolí. Ti 
nemají autentickou existenci. Autenticky existuje jen ten, kdo sebe 
sama vytváří, kdo sebe sama svobodně volí, kdo je svým vlastním 
dílem. 


Nestačí však jednou zvolit, je prý třeba volit stále, ne jednou pro 
vždy. Existující, který se stabilizuje v typ, kterým se chtěl stát, patri- 
fikuje v bytí a přestane existovat. Abychom existovali, je třeba volit 
stále nové možnosti. Není možno »se fixovat v existenci« jako v defi- 
nitivní pozicí. Existence je neustálá transcendence, překračování toho 
co jsme. Existuje jen postupem k vyššímu bytí, uskutečňovanému svo- 
bodnou volbou. Sartre, jako čelný představitel soudobého existenclalis- 
mu, tím nepopírá vliv minulostí — existovat znamená »být v situacíie«. 
»Ale přesto máme skutečnou svobodu. Naše svoboda tkví ve významu, 
jaký přikládáme situaci, ve které jsme, ve způsobu, jak ji interpretu- 
jeme. Jsem ošklivý nebo hezký, syn proletáře nebo vznešených předků, 
mohu však na to být hrdý nebo se za to stydět, trpně přijímat nebo 
revoltovat,« podotýká Sartre. Dělnická solidarita, stranícká kázeň po- 
dle něho brání svobodné volbě a snižuje autenticitu lídství. Sartre 
vlastně upírá pracujícímu lidu lidství a osobnost. Intelektuála, nikde 
trvale začleněného, povýšenecky staví nad masu. 


Lidé jako Sartre se chtěli ujmout role »polidšťovat« marxismus a 
socialismus, formovat marxismus podle obrazu existencialistické filo- 
sofie a radit, jak se má socialismus vyvíjet. Mátli řadu lidí, kteří včas 
nerozeznali záměry těchto snah! 


K jinému druhu elitářství dospívají i některé buržoazní interpretace 
přírodních věd, například biologie. Vědecké elitářství má dávnou tra- 
dici; zmínila jsem se již o dezinterpretaci Darwinova díla. Má teoretické 
i politickotřídní kořeny. Dovolím si malou retrospektivu z památného 
roku minulého století — roku Pařížské komuny — kdy Komuna »Šštur- 
mující nebesa« poděsila tehdejší konzervativce a učinila konzervativci 
mnohé, kdo jími vnějšně nebyli. V tomto roce (1871) francouzský 
pozitivista, vyznavač vědeckého pokroku, A. Renan, uprchnuv před 
Komunou do Versailles, umísťuje tam fiktivní rozhovor, v němž vyslo- 


2 K. Jaspers, Die Atoinbombe und die Zukunít des Meschen, Můnchen 1958. 
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vuje své obavy o lidstvo a svou naději ve vědu. Skličuje jej představa 
dvou katastrof — vyčerpání zásoby uhlf a obecné rozšíření egoistic- 
kých názorů. Aie věda může přece zvítězit nad oběma těmito jevy. Nad 
prvním tak — uvádí Renan — že najde prostředky, jak využít energie 
slunce a mořského příboje, dříve než bude vzácné palivo v dostupných 
ložiscích vyčerpáno. Nad druhým pokrokem ve vojenství, který vytvoří 
moc, organizovanou v rukou intelektuální a morální aristokracie. 
Chceme-li sí představit něco zcela pevného, pak je nutno myslet na 
malý počet učenců, kteří budou ovládat lidstvo prostředky, které bu- 
dou jejich tajemstvím a kterých masy nebudou moci použít, protoža 
budou vyžadovat velmi silnou dávku abstraktního myšlení. 


»Vědci« z druhé poloviny našeho století mají »k boji protí masám« 
mnohem účinnější »vědecké« prostředky, než bylo možno tušit roku 
1871. Značnou roli ve vědeckém elitářství může sehrát elitářské použítí 
biologie, jejíž nebezpečí bylo Kaufmannem pojmenováno jako »biolo- 
gícky časovaná bomba«.* Chci se tu odvolat na drobnou brožuru nazva- 
nou Výrobci lidí a obsahující Informace o londýnské konferenci pořá- 
dané v listopadu roku 1962 organizací Ciba. Autor označuje knihu jako 
Informaci o vědeckých plánech změnit lidskou rasu určitými zásahy, 
a to změnit ji v jejím vzezření, v jejím charakteru, v její mozkové 
kapacitě. Nejde při tom o jednotlivce, nýbrž o celé skupiny lidí, kde 
by změny byly konstantní a byly dědičně přenášeny na potomky. 
Zdůrazňuje, že nejde o utopické obrazy budoucností, ale o konkrétní, 
během deseti nebo nejdéle dvaceti let proveditelné plány. Nebyly 
formulovány anonymními fantasty, nýbrž nositeli Nobelovy ceny, ve- 
doucími kateder světové pověsti, renomovanými vědcí. Tato konferen- 
ce řešíla jednak otázku hrozícího přelidnění a jak je odstranit, dále 
otázku změny lidských fyzických, intelektuálních 1 mravních vlastností 
pomocí biologických a fyzlologických zásahů jak již v prenatálním 
období, tak během dalšího vývoje. Všechny odpovědi, £ když ve snaze 
zlepšit osud lidstva, se vyznačovaly elitářstvím. Populační exploze byla 
v nich pokládána za odstranitelnou pomocí jakéhosí druhu antikon- 
cepčního přípravku, který by mohl být, bez vědomí a svolení obyvatel- 
stva, všeobecně podáván ve standardní potravě. Tak by bylo sterilizo- 
váno všechno obyvatelstvo a jenom u těch, u nichž by bylo rozmno- 
žování žádoucí, by bylo postaráno 1 © používání prostředků, které 
budou účinnost antikoncepčních preparátů paralyzovat. Lidstvo je tu 
tedy zbaveno nároku mít svobodně potomstvo a vznikají otázky, která 
národy budou pří takovýchto masových operacích vyvolené k množení 
a které zavržené k vyhynutí. Avšak návrhy zákroků jdou mnohem dále. 
Chemie, genetika, fyziologie jsou konzultovány, aby nové pokolení již 
v prenatálním stavu uměle získávalo určité vlastnosti, aby bylo výtvo- 


5 Richard Kaufmann, Die Menschenmacher, Die Zukunft des Menschen (n 
einer biologisch gesteuerten Welt, S. Fischer Verlag 1964. 
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rem vědecké »technokracie«. Jde o umělé vytváření elity, přičemž vědci 
navrhují bez mravních skrupulí i bez zájmu o to, co se stane s člověkem. 


V čem spočívá naproti tomu hlavní princip našeho řešení krizové 
situace lidstva v jeho mravní oblasti? Jeho základem, nositelem morál- 
ky, je pracující člověk. Člověk, jak jej vytvořila nikoli laboratoř, ale 
jeho vlastní práce a staletá tradice práce i lidské družnosti v pracov- 
ním procesu a v bojích o lepší zítřek. Nikoli osamělými elitami, nýbrž 
pracujícími masami bylo vytvořeno všechno, co je základem dalších 
kulturních vrstev. Nelze odmítat pomoc vědy a výsledky moderní 
biologie a genetiky. Nelze však zapomínat, že podstatné vlastností se 
vytvářejí v životě a v práci, v živých, přátelských, opravdových lid- 
ských vztazích, jak je najdeme nejčastěji v socialistickém pracovním 
společenství lidí a v jejích odborovém i polítíckém hnutí. 

Ze společenské závažnosti převratů v historickém dění 1 ve vědě 
a techníce plyne princip druhý. Problémy dnes přesahují sílu jedince, 
nemohou být řešeny jen individuálním mravním rozhodnutím a mrav- 
ním počinem, nýbrž vyžadují řešení v mnohonárodním měřítku. Indivi- 
duální mravní číny tu proto musí být spojeny s angažovaností pro 
progresivní společenskou sílu, pro socialismus, který je schopen obtíž- 
nou problematiku dneška a zítřka s úspěchem a s hluboce lidským 
zřetelem řešit. V době obrovitých perspektiv vědy a techniky má vitální 
důležitost pro lidstvo, k jakým cílům bude vědeckotechnické revoluce 
využito. Tím jsou dány společenské perspektivy, které musí být včle- 
něny 1! do individuálního mravního přesvědčení a cítění. 


* 


1 


© OSD 
SÁVA ŠABOUK 


Štollův boj 

za marxistickou 
vědu o umění 

a uměleckou kritiku 


Útoky proti Ladislavu Štollovi, jednomu z. nejvýznamnějších před- 
stavitelů naší marxistické vědy o umění a kritiky, dosáhly během po- 
sledních dvaceti let takové intenzity, že autentický hlas Štollův byl 
často téměř přehlušen, resp. nahrazen dezinterpretujícími výroky 
odpůrců. 


Lze se za těchto okolností divit, že Štollova vzácně logicky konzis- 
tentní uměnovědná koncepce přestala být v žádoucí míře studována? 
Jenomže všeho do času! Pročítáme-li dvousvazkový soubor Štollových 
statí z let 1945—1971!, prostupuje nás stále silněji přesvědčení, že se 
Štoll opět stává v nejširším měřítku tím, jímž — aspoň pro ty, kdož 
nedali na pomluvy — vždycky byl: moudrým a zkušeným rádcem pří 
řešení nejsložitějších otázek umění a jeho teorie. Je to totiž právě ten- 
to soubor, v jehož obsahu se velmi výrazně a neúplatně projevuje kon- 
zistentnost a propracovanost Štollovy koncepce, její vědecká soudo- 
bost a pokrokovost. 


Tato koncepce (marxistická koncepce par excellence!) je zde ovšem 
prezentována na pozadí referátů a studií, jejichž bezprostředním cílem 
bylo ovlivnit kulturní politiku — avšak je tu, propůjčuje celému sou- 
boru vnitřní jednotu, lze ji bez ohtíží odvodit. Díky nf nesklouzl Štoll 
nikdy k obhajobě jevů umělecky okrajových, díky ní dokázal rozpo- 
znat společensky významné hodnoty již v jejich zárodcích a postavit 
se za ně s celou vahou své autority. 


To vše je pro nás velmi cenné, neboť jedna z nelrafinovanějších po- 
mluv, s nimiž jsme se v minulosti setkávali, spočívala v tvrzení, že 
Štollova kulturně politická vystoupení postrádají hlubšího teoretického 


1 Ladislav Štoll, Umění a idaologický boj, Praha, Svoboda 1972. 
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zdůvodnění: „Přednáší referáty, v kterých jde většínou o náznak, pro- 
gramová prohlášení, vytyčení směrnic, rámcové kritiky, pro něž je 
plocha 1 forma referátu velmi vhodná. A tak po léta nemá čas na dů- 
kazy toho, o čem velmi autoritativně promlouvá...“ (Jiří Brabec.) 

V čem spatřuje Ladislav Štoll samu podstatu umění? To lze bez 
obtíží odvodit zejména z jeho pojetí umělcova společenského poslání: 
vidět v dějinném pohybu společnosti nové v celé spojitosti jeho zrodu 
a perspektiv, ve všech konfliktech se starým, pomáhat k uvědomění, 
k vnitřní katarzi tisícům lidí, kteří často nemají jasné představy 
o tom, Co Se S nimi děje, vnášet do lidských srdcí kvas a neklid, otřá- 
sat sedlinami předsudků, budit nové vzněty, burcovat nespokojenost se 
starým a přežitým, konvenčně otřelým. Umělec ve Štollově pojetí tedy 
musí mít tvořivý poměr K světu, k problematice lidského bytí v něm. 
Vlastním předmětem jeho tvůrčí aktivity není ztvárňování materiálu, 
nýbrž lidského bytí. 

„Používám-li slova poezie, ...mám... na mysli... revolucionizu jící 
sílu,... živé světlo, které prozařuje veškeré kulturní a společenské 
dění... tato obrozující síla má své velké historické poslání“ (Sv. L., 
str. 83.) Toto pojetí umění jako revolucionizující síly, nazírání jeho 
podstaty v spoluúčasti na boji za osvobození člověka, za lidskost, je 
nejzávažnějším článkem Štollovy koncepce — a jeho vliv je patrný 
1 ve způsobu Štollova kladení a řešení celé řady speciálních uměno- 
vědných otázek, např.: umění, které inspiruje změny v realitě bytí, ne- 
m'iže být pasívní reprodukcí, kopií této reality. 

Říci, že podstata umění spočívá v jeho schopnosti podílet se na osvo- 
bození člověka, na bojí za nastolení lidskosti ve společenských vzta- 
zích, však nestačí, neboť: Co je ta svoboda? Co je to lidskost ve spo- 
lečenských vztazích? Někteří lidé kladou znaménko rovnosti mezi 
svobodu a svévoli, svobodu a anarchii, svobodu a výsady, svobodu a 
nevázanost. Může být cílem umění nastolovat svévoli, anarchil, nevá- 
zanost, bojovat za výsadní postavení jedněch proti druhým? V tako- 
vém případě se umění zpronevěřuje svému poslání bojovat za lidskost 
ve společenských vztazích. Otázky svobody a humanity spolu úzce sou- 
visí — a Štoll velmi názorně ukazuje, že bez odpovědí na ně nelze do- 
budovat žádnou hlubší teoril umění. 

Východiskem jeho úvah o tomto problému je Petrarkova myšlenka, 
že ušlechtilým se člověk nerodí, ale stává svými osobními zásluhami, 
svým velkolepým dílem. Štoll si tu všímá zejména polemického, třídně 
prctifeudálně vyhraněného charakteru tohoto renesančního humanis- 
mu. Všimněte si: člověk se lidsky ušlechtilejším stává prostřednictvím 
svého dlila, prostřednictvím své tvůrčí činnosti. To je myšlenková tra- 
dice, na niž později navázal Marx, podle něhož člověk (jako člověk!) 
je bytostí aktivní, činnou, nikoli pouze konzumující, bytostí, která 
má potřebu zvnějšnění, objektivace ve vnějším světě. Své lidství utvr- 
zuje tím, a především tím, že se „zdvojnásobuje nejen rozumově jako 
ve vědomí, nýbrž dělně, skutečně, a že tedy na sebe sama pohlíží ve 
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světě, který sám vytvoříl“. Člověk v marxistickém pojetí je bytost, kte- 
rá má potřebu činně se uplatnit ve vnějším světě, potkávat sama sebe 
v prolnutí s předmětností světa. 


Tuto zlidštěnou předmětnost však nevytvářejí nějaká oddělená indi- 
vidua o sobě, nýbrž vždycky individua pevně zakotvená v síti dyna- 
mických společenských vztahů. Chce-li se lidské individuum lidsky 
činně uplatnit, musí se uplatňovat jako prvek kolektivity: vytvořené 
hodnoty tedy nejsou pouze sebeutvrzením individua, nýbrž i lidské vzá- 
jemnosti. Jemomže v určitém historicky vzniklém typu této kolektivity, 
kde je společnost rozštěpena na třídu těch, kdož si přivlastňují hodnoty 
vytvořené prací, a třídu těch, kdož hodnoty, které jsou jim odnímány, 
tvoří, je tento proces individuální a společenské realizace lidskosti stá- 
le více zatlačován do pozadí: vytvářené hodnoty nejsou majetkem tvůr- 
ců, protože ti bylí nucení prodat jediný svůj majetek, svou pracovní 
sílu. V důsledku toho se od ních oddělil 1 nejbytostnější proces lidského 
sebeutváření — práce, která se proměnila v dynamickou soustavu vněj- 
ších mechanických úkonů, přestala být bytostnou potřebou lidského se- 
bekladení, sebeutváření, vzájemného vstřícného směřování individuí. 


Je to reálný proces popírání lidskosti — a tvořící, pracující lidé se 
S ním nutně dostávají do rozporu v okamžiku, kdy si uvědomí, že jimi 
vytvářené hodnoty přestávají být integrální součástí jejich totality (dy- 
namická jednota člověka ve zdvojení), že se od nich definitivně oddě- 
lují, staví vůči nim jako vnější mocnost, jako něco, Co nejen nekore- 
Ssponduje se snahou po sebeutváření, ale dokonce ji popírá. Jde o to, 
aby si masa tvůrčích individuí (tj. především příslušníků dělnické tří- 
dy] uvědomila, že příčinou jejich lidské bídy je nelidský sociální řád, 
řád, který obsahuje instituci soukromého vlastnictví, jež ruší utvrzu- 
jící povahu vytvářených hodnot, jejich schopnost být nositeli lidské 
vzá jemností. Marxismus předpokládá, že je to právě toto uvědomění, jež 
nakonec vede k tvůrčímu činu par excellence, k socialistické revoluci, 
která odstraňuje soukromé vlastnictví a vybojovává tak prostor pro 
seberealizaci člověka, prostor, v němž se může pozltivně rozvíjet lid- 
ská podstata. 

Marx říká, že říše svobody začíná tam, kde přestává práce diktovaná 
nouzí, a Lenin k tomu dodává, že každá svoboda, která je v rozporu 
se zájmem osvobodit práci, je podvod. A do procesu takto  pojatého 
osvobozování člověka a boje za lidskost včleňuje Štoll uměleckou 
tvorbu; jejím cílem není vytváření imaginárních světů estetické exal- 
tace, v nichž se člověk může cítit „svobodným“ na chvíli — v odpou- 
tání od vážných problémů životních. Umělecká tvorba musí formulovat 
(pro dialektickou jednotu mysli, cítu a vůle) zvládání těchto problé- 
mů, tj., naopak připoutávat člověka k nim, k jejích řešení — inspirovat 
k bytostnému přesvědčení, že člověk si zachovává svou lidskou pod- 
statu jen tehdy, neskloní-li pasívně hlavu pod své jho. V souvislosti 
s tím uvádí Štoll příklad poezie Wolkrovy, která dokázala — jak říká 
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— přivést celou generací k socialistickému přesvědčení, k socialistic- 
kému revolučnímu humanismu. 

Tvořit umělecké hodnoty ve shora uvedeném smyslu však nelze 
z jakéhokoli stanoviska. Chce-lí k ním umělec dospět, musí se sám 
bytostně (tj. v jednotě své mysli, citu 1 vůle) ztotožnit s třídou, která 
vybojovává prostor pro rozvoj lidskosti, musí tomuto boji stranit. „Být 
pánem či otrokem je stejně bídná, stejně potupná role. Pán sl ovšem 
v této roli libuje a otrok je v ní nespokojen...“, říká Štoll, „a proto 
otázka osvobození lidí... je otázka boje po boku zotročených,“ 

V odpoutání od tohoto boje se podle Štollova názoru nemůže zrodit 
žádné velké umění. Proto svádí neustálé polemiky s iluzemi o třídní 
nepříslušnosti umělců, z nichž prý vzlíná „nejčistší lidskost“ zbavená 
jakékoli třídní nenávisti: aby (probůh!) básník neublížil těm, kteří páší 
bezpráví, nechá trpící trpět, bude se dívat, podá svědectví! Jenomže 
úkolem umělce není pouhé podávání svědectví; je jím spoluúčast na 
dělání dějin prostřednictvím uměleckého poznání a výzvy. 

Představy o nadtřídní, všeobjímající, všeodpouštějící lásce k lidem 
všech tříd nazývá Štoll lžihumanismem, jehož původ odvozuje z faleš- 
ného vědomí maloburžoazní mezitřídy. Umění též nemůže sloužit ně- 
jakému sociálně nepříslušnému člověku vůbec (ten prostě neexistuje). 
Formuluje perspektivy vždy pro člověka konkrétně sociálně začleně- 
ného — a konkrétní umělecké dílo vždycky někomu takto sociálně za- 
členěnému slouží více nežli druhému — ať si to umělec přeje, anebo 
nepřeje. Jestlíže se Jindřích Štyrský domníval, že umění tvořené 
v intencích jeho všeobjímající konfese (smrt carské rodiny prý jej do- 
jímá stejně jako smrt Sacca a Vanzettiho) slouží stejně všem třídám 
a společenským skupinám, dopustil se tragického omylu. 

S bytostným ztotožněním umělců s těmi či oněm! společenskými st- 
lam! též podle Štolla geneticky souvisí vždy určité konkrétní umělec- 
ko-noetické kvality jejich děl: pravda není indiferentní! Štoll tu na- 
vazuje na obecné marxistické zjištění, že poznání (1 uměleckého!) je 
schopen pouze čínný člověk, tj. člověk, jehož vědomí a myšlení je 
organicky napojeno na reálné procesy, které probíhají v realitě lid- 
ského bytí. Proto se v duševnu lidí odpoutaných od života nemůže 
zrodit aní živá poezie. Tam se může zrodit (z „vyčtených myšlenek“ ) 
jen neživá spekulace bez umělecko-noetických hodnot, kterou však 
její „tvůrci“ mají tendenci vydávat za čístou, životem nepotřísněnou 
poezii. Avšak „veliké tvůrčí individuality žijí duchem doby, žijí z re- 
ality života, a nikoli z paptru“. Jenomže z života vyrůstající umění ješ- 
tě nutně nemusí být pravdivým uměním, tj. uměním, které formuluje 
(pro jednotu mysli, citu a vůle) přiměřená východiska z životních 
problémů člověka. 

Východiskem každého uměleckého tvůrčího aktu je totiž odraz lid- 
ského bytí v umělcově světě psychickém — a tento odraz sl nesmíma 
představovat jako něco, co je přímočarým, ryze objektivním odlitkem 
poměrů v realitě bytí, nýbrž jako zvnitřněné, pokračující dění těchto 
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poměrů. Tím nutně do tohoto odrazu vstupuje subjektivní Čínitel se 
svými zájmy — s těmi zájmy, které se snaží ukájet i v realitě bytí. 
A nyní jde o to, zda tyto zájmy jsou v souladu s požadavkem progre- 
sívního vývoje lidskosti anebo nejsou. Jestliže ano, je tu odůvodněný 
předpoklad, že nebudou stát v cestě pravdě, jestliže nikoli, dojde k je- 
jímu zakrývání, kamuflování. 

Štoll v této souvislostí uvádí Hobbesův výrok, že kdyby se geome- 
trická poučka o třech úhlech v trojúhelníku, rovnajících se dvěma 
pravým, gotkla zájmu bohatých a mocných, dali by spálit učebnici 
geometrie. Takovým spalovačem pravdy ovšem může být 1 umělec, 
který se bytostně ztotožnil s třídou bojující proti pokroku humanity. 

Pravdivé umělecké vidění světa je tedy možné pouze za předpokladu 
umělcova sepětí se silami bojujícími za svobodu člověka, za svobodu 
tvůrčí seberealizace a vyšší kvalitu lidské vzájemnosti. 

O tom, jaký význam má toto sepětí pro umělce, svědčí nejlépe ná 
verše Marie Pujmanové: 


Byla jsem člověk nešťastný a vratký, 

kam vítr — plášť, všem vichrům na pospas, 
co smetí honily po rozích křižovatky, 

než, soudruzi, já potkala jsem vás. 


Co učili mne tamti? Pochybovat. 
Co učili mne? Že je člověk sám, 

vrostlý v svou ulitu a smrtí ovát, 
že trapný je, když zajásá, 


a že je na obtíž, když pláče, 

že k smíchu je, když vážně bere svět, 

jeviště pro falešné hráče — 

ne, za mých mladých let svět nebyl jaka květ. 


Cesta k úplnému niternému ztotožnění se zájmy revoluční třídy však 
není lehká věc. Štoll ukazuje, že toto ztotožnění má jednak svou vnější 
(deklarovanou) podobu, jednak neviditelnou podobu intimního, hlu- 
bokého mentálního přerodu. A jedině ta pak zajišťuje vznik nejvyš- 
ších uměleckých hodnot. Je-li ztotožnění pouze deklarativní, projeví 
se to opět v toliko deklarativní ideovosti díla, ideovost se nestane 
integrální složkou uměleckého obsahu. Taková díla manifestují svou 
„příslušnost“ k boji dělnické třídy toliko námětem nebo názvem. 
Obsahově jsou indiferentní, schematická. 

Není větší nespravedlnosti, nežli když se právě Štollovi přiřkne 
oropagace toho, co sám velmi příkře zavrhoval, proti čemu celý život 
nojoval. Spojení umění a ideologie je ve Štollově pojetí velmi subtilní 
a složitě zprostředkovanou záležitostí. V r. 1948 píše: „Kolikrát jsme 
slyšeli..., že prý socialismus bude chtít na básníkovi, na umělci.. , 
wby veršoval politické úvodníky, aby rýmoval politické teze... Dsa!, 
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maloval a zhudebňoval agitky, aby dělal tendenční umění a la thěse 
atd.“ (I, 72). „My přeci nechceme, aby básník přestal být básní- 
kem...“ (1., 50.). Vždyť takový záměr by byl v naprostém rozporu se 
zájmy pokrokových společenských sil, které by se tak zbavovaly jedno- 
ho z nejúčinnějších prostředků vedení svého boje. Umění je specifickým 
způsobem osvojování světa — avšak jako takové vzniká v bezprostřed- 
ním oplodňujícím kontaktu s ideologií. 


Štoll definuje Ideologil jako „souhrn představ a náždnů: které si 
o sobě jakožto o sociálním subjektu, o svých zájmech, o pokiminkách 
své existence, své budoucnosti, své svobody, zkrátka svého bytí, vy- 
tvář! určitá společenská skupina, třída, vrstva.“ Je tedy zřejmé, že 
umělec, který se bytostně ztotožní s tou kterou společenskou třídou, 
skuplnou nebo vrstvou, vchází současně do hájemství její ideologie. 
Vymknout se z Ideologie nelze právě tak, jako se nelze vymknout ze 
společenských vztahů. A nyní jde již pouze o to, zda ideologie, která 
vešla do umělcovy myslí, je ideologie v podstatě pravdivá nebo v pdd- 
statě nepravdivá. Ideologie pravdivá pak může sehrát, setká-li se 
s velkým uměleckým talentem, tu nejpozitivnější úlohu tím, že jej 
v životě permanentně přesouvá na ta místa, kde probíhá nejintenzív- 
nější boj za lidskost, odkud jsou vidět I ty nejskrytější aspekty tohoto 
boje — avšak poznání obsažená v tdeologii ještě není poznáním umě- 
leckým, umělecká tvorba není překládáním ideologie do jazyka umění. 


„Čím ideologicky... jasnější je hlava umělcova, čím hlouběji zná 
sebe, společnost a století, v němž žije, tím... méně tezovitostí je v je- 
ho uměleckém díle... Slabost uměleckých děl zatížených schematis- 
mem, z nichž čouhají ideologické teze, není v tom, že je přikazuje 
ideologie, ale v tom, že si autor... tuto ideologii neosvojil, že prozra- 
zuje ideologickou nezralost““ Stručně řeženo: pro takového umělce 
ideologie nefungovala jako kompas pohybu v realitě bytí, takový autor 
se pokusil o nemožné — o její překlad. 


Pravdivá ideologie, je-li zažíta, stává se Integrální součástí tvůrčí 
subjektivity: formuje a zdůvodňuje víru ve vítězství lidskosti, tvoří pod- 
statu umělcovy orientační schopnosti, pozitivně ovlivňuje pohyb tvůr- 
čích sil, celé tvůrčí Inividuality — a to jak.psychický pohyb vnitřní, tak 
i jeho předpoklad: pohyb v realitě bytí samé. 


Všimněme si této Len'novy ideologické rady Gorkému. „Zvolil jste 
st postavení, v němž... jste nucen pozorovat trosky žívota někdejšího 
hlavního města, z něhož výkvět dělnictva odešel na frontu... a kde 
zůstalo neúměrně mnoho vykolejené, nezaměstnané inteligence, která 
obláhá právě Vás. A Vy tvrdošíjně odmítáte, když Vám radí, abyste 
odjel. Nedivím se, že jste z toho teď nemocný... Bodejť by nel V ta- 
kové době se připoutat k nejbolestivějšímu místu jako redaktor pře- 
kladové literatury (nadmíru vhodné zaměstnání pro pozorování lidí, 
pro umělce!)... tady jako umělec pozorovat a studovat nemůžete... 
Nechci Vám vnucovat své rady, ale musím Vám říci jedno: Změňte ra- 
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dikálně životní podmínky, tak 1 prostředí, bydliště a zaměstnání, jinak 
by se Vám mohl život zprotivit nadobro.“ 


Všimněme sí — Lenin tu Gorkému nepředstírá žádnou Konkrétní 
ideu, kterou by měl ztvárnit, aní mu nepředpisuje nějakou konkrétní 
metodu tvárnou. Upozorňuje ho pouze na nutnost nastolit optimálnější 
podmínky umělecky pravdivého vidění světa. Vše ostatní je již zále- 
žitostí Gorkého, který za svou tvorbu a důsledky jejího společenského 
dopadu nese plnou zodpovědnost. A to se stalo | devízou Štollovou. 


Závažné místo ve Štollově koncepci zaujímá problém soudobostl 
(modernosti) umění. Má-li umělecké dílo sehrát svou rolí ve společ- 
nosti, musí být soudobé, tj., musí svými specifickými prostředky for- 
mulovat východiska z problémů soudobého člověka. Štoll však přesně 
rozlišuje mezi soudobým (moderním) a progresívním. Ne všechno sou- 
dobé je progresivní — avšak (a to je pro Štollovu koncepci chara- 
kteristické!) to, co není soudobé, nemůže být progresivní. V souvíslos- 
ti s tím svádí boj s dogmatiky různého ražení, kteří se domnívají, že 
problémy umění lze řešit dekretováním programů, vyspekulovaných 
pravidel. V umění jde vždy o „živé, vývojové směřování... které bude 
dobývat svých úspěchů novým a novým tvůrčím obsahovým 1 formo- 
vým hledáním, silou pravdivého poznání života a bohaté básnické před- 
stavivosti. 


Umělecký tvar je pro Štolla vždy umělecky významovým tvarem, tj. 
tvarem, který je s to směřovat dění našeho psychického světa k ži- 
votním problémům a odkrývat jejich podstatu. Proto se nemůže smířit 
s žádným jeho odtrhováním od obsahu uměleckého díla; soudobému 
žítovnímu problému a jeho pokrokovému uměleckému řešení musí 
odpovídat i soudobý progresivní tvar. Tam, kde tato dialektická jedno- 
ta obsahu a nesoucího jej tvaru není chápána, jde o různé typy formA- 
lismu. 

Z tohoto hlediska je zajímavé 1 Štollovo pojetí realismu jako umění, 
které umělecky pravdivě postihuje svět. Jeho dějiny jsou současně dě- 
jinami úsilí o zákonité tvárné proměny, „vždy včasné a obdivuhodné“. 
(Srv. II., 288.) V této souvislosti dostává své vulgární sociologická 
kritika, která přezírala tvar jako cosi nepodstatného, takže se stávalo, 
že svrchovaně funkční tvárné úsilí tak velkých umělců, jakými byli 
Majakovskij nebo Nezval, bylo házeno na smetiště formalismu. Své do- 
stávají ovšem 1 stoupencí modernismu, kteří analogicky házejí na sme- 
tiště obsah, u nichž je soudobý umělecký tvar záležitostí umělcovy 
svévole. Umění se vyvíjí v organickém sepětí s dobou, s vývojem sp?- 
lečenských problémů — a jen to dává umělcí právo a povinnost pře- 
konávat dosavadní uměleckou praxi. Umělec díky svému talentu nalézá 
objevitelský a osvobozující výraz pro to, čím žije jeho doba. A musí 
Jej nalézat, neboť talent (,nadání“, „darovanije“, „die Begabung“, „le 
don“ ) je dar daný společnosti skrze jednotlivce. Pro skutečného umělce 
neplatí Kleeovo: „Tys osobnost, která nikomu neslouží, tys bez cíle!“ 
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Socialistický realismus Štoll definuje jako zákonitou tendenci nové 
epochy, jako osvobozující sílu, kterou naše společnost potřebuje stejně 
nezbytně. jako sílu vodních toků, dynam a lokomotiv (I, str. 97n.) 
Vždyť kapitalistický řád vychoval člověka individualistického, sobec- 
kého, myslícího ustavičně jen na sebe sama — a úkolem umění je zba- 
vovat jej těchto deformujících vlastností, vracet lidskou společnost 
k podstatě lidskosti, k lidské vzájemnosti. 

Za socialistickorealistické lze prohlásit pouze dílo pravdivé — vždyť 
naše nová, rodící se socialistická skutečnost je tak pozitivní, že se 
pravdivého uměleckého postižení složitostí svých konfliktů © nemusí 
bát. Takové pravdivé dílo však může vytvořit pouze ten umělec, který 
žije s lidem jeho problémy, jeho zdravou a zcela přirozenou nespo- 
kojenost — ne tu, která želí minulých časů, nýbrž tu, která vyjadřuje 
touhu po plnějším životě, již dnešek ještě plně neukájí. (Sv. I., str. 
139n.) „Jde v podstatě o to, pomáhat k uvědomění, Kk vnitřní katarzi tl- 
sícům lidí, kteří často nemají jasné představy o tom, co se s nimt děje 
v dnešní revoluční době, kdy se z trosek starého světa, s nímž nás 
spojují mnohé silné emocionální vztahy a předsudky, rodí svět nový, 
svět lidštějších vztahů ...“ (1., str. 49.) 


Z tohoto pojetí umění pak vyplývá 1 pojetí umělecké kritiky, její 
podstaty a úkolů. Kritiku nelze zaměňovat s abstraktním rozborem ně- 
jakých „čistých“ kompozičních a výrazových hodnot. Umělecká kritika 
plní svou funkcí tehdy, když člní předmětem veřejného zamyšlení pro- 
blém pravdivého postižení reality lidského bytí v uměleckých dílech 
— a v souvislosti s tím pak podrobuje pron'kavé analýze 1 přoseosby 
tvárné. 


Kritika si musí klást i otázku sdělnosti uměleckých děl. Tu je, podle 
Štollova názoru, třeba vyloučit dva extrémy: (a) předpoklad, že umě- 
ní je tvořeno pro úzký okruh zasvěcenců, (b) že je tvořeno pro masu 
nemyslících. Oba tyto extrémy totiž v podstatě stejným způsobem pře- 
zírají lidového vnímatele, odpírají mu schopnost dílo dotvářet. První 
jej vytěsňuje ze světa umění vůbec, druhý jej definuje jako pasivního 
konzumenta neschopného čemukoli samostatně přijít na kloub. Jenom- 
že umělecký tvar — a to Štoll velmi dobře chápe (srv. jeho řešení 
soudobosti) — vždy tak či onak koresponduje s „tvarem“ problému 
životního a neexistuje životní problém, který by od věků do věků trval 
beze změny. A jedině takové statické trvání „tvaru“ životního by mo- 
hlo vést k vzniku stejně neměnných tvarů uměleckých, na něž by sí li- 
dé zvykli, které by nevyžadovaly k svému pochopení příslušné my- 
šlenkové úsilí. 

Promítneme-li tuto problematiku zpět do problematiky" stranickosti, 
zjistíme, že největší šanci být pochopen má ten umělec, který obzírá 
realitu života ze stanoviska těch společenských sil, jimž patří budouc- 
nost, tj. ze stanoviska, na němž se dříve či později setkají všichni lidé. 
V takovém případě totiž vidí životní problematiku právě v těch „tva- 
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rech“, v jakých se vyjevuje 1 příslušníkům těchto sil. Umělec se 
přirozeně musí od tohoto životního „tvaru“ odchýlit, chce-li, aby jeho 
dílo neslo umělecké poznání, jenomže základ pro porozumění je již 
dán. Zbytek obstará myslitelská způsobilost pokrokových lidí. 

Štollovu koncepci je možné a potřebné i dále rozpracovávat, domý- 
šlet, protože tvoří organickou součást naší živé uměnovědné tradice. 
Je v ní obsaženo nesčetné množství dalších inspirativních impulsů, 
které zde nemohly být všechny zaznamenány. Štoll je a po dlouhá léta 
byl nejen jedním ze soudců, ale 1 nejcitlívějších vykladačů umění 
(opět jedna z jeho připomínek pro kritiku). Jestliže se stal právě pro 
tuto činnost terčem nejostřejších útoků, nesmí nás to mýlit. Vždyť tyto 
útoky byly namířeny protí existenci marxistické umělecké kritiky a 
teorie vůbec. Jestliže Štoll jako kritik objevil v poezii Halasově skep- 
tický, pesimistický postoj k světu, který nabyl v určité části naší poezie 
přímo programatického charakteru, bylo jeho povinností vůčí společ- 
nosti, vůči umění 1 básníkovi samému, aby svůj kritický soud veřejně 
vyřkl. Vždyť takový postoj, postoj bezvýchodností, je společensky ško- 
dlivý, neprospívá boji za lidskost, neinspiruje. 

Jenomže právě odtud vane vítr. Kdyby byl Štoll spočítal frekvenci 
slov, hlásek v díle Halasově, odhalil, ke kterému „strukturnímu typu“ 
jeho dílo přísluší a se kterým se rozchází atp., byl by kritikem jak se 
patří. Jenomže on hledal jinou, hlubší příslušnost, příslušnost k revo- 
lučním společenským silám a k jejich boji. A proto to měl být právě 
on, kdo měl být umlčen. Měl být umlčen pomluvamí a lží ne proto, 
že by umění nerozuměl, ala proto, že mu rozumí až příliš dobře. 


JAROSLAV PLAS 


K vývoji místních orgánů 
socialistického státu 


»Další rozvoj socialistického státu vyžaduje, aby ke zvýšení 
úrovně řídící práce všech státních orgánů byly ve větší míře 
využívány vědecké poznatky a zkušenosti bratrských socita- 
listických států...« 

Z rezoluce XIV. sjezdu KSČ 


Historické vítězství Sovětského svazu ve druhé světové válce přineslo 
státům střední a jihovýchodní Evropy osvobození od německého fašis- 
mu. Na porážce německého fašismu měla svůj podíl také dělnická třída 
těchto zemí ve spojení s ostatními pracujícími a za vedení svých 
komunistických stran. Na osvobozeném území byly vytvářeny nové 
orgány státní moci a správy, které se zásadně odlišovaly od orgánů 
kapitalistických států především svým! politickými cíli, třídní pod- 
statou,. metodami a formami práce. Příkladem pro budování lídově 
demokratických států byl Sovětský svaz, jehož společenské a státní 
zřízení potvrdilo své skvělé předností ve Velké vlastenecké válce. 
Vzorem pro výstavbu místních orgánů se staly sověty poslanců pracu- 
jícího lidu v SSSR. 

V lidově demokratických státech bylo nutné nejdříve zvládnout ná- 
ročné úkoly počátečních politických, ekonomických a sociálních pře- 
měn. Znárodněním velkých průmyslových podníků, bank a peněžnictví, 
pozemkovou reformou, konfiskací majetku a potrestáním zrádců a 
kolaborantů byly provedeny zásadní změny v národním hospodářství 
1 v politické a sociální struktuře. 

Sociálně politická přestavba místních orgánů státní moci a správy 
po druhé světové válce probíhala v rozdílném časovém období a v růz- 
ných formách třídního boje. V důsledku velkých revolučních přeměn 
v letech 1947—1949 se upevnilo vedoucí postavení komunistických a 
dělnických stran a místní orgány státní mocí a správy začaly důsledně 
plnit funkce diktatury proletariátu. | 

Při vytváření orgánů státní moci a správy v lidově demoknatických 
státech se plně potvrdila Leninova slova o mnohosti forem proletářské 
diktatury v socialistické revoluci: »Všechny národy dospějí k socialis- 
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mu, to je nevyhnutelné, ale všechny k němu nedospějí úplně stejně, 
každý vnese do té či oné formy demokracie, do té či oné formy dikta- 
tury proletariátu, do takového či oného tempa socialistického přetvá- 
ření různých stránek života společnosti něco specifického.«! 

Nastolením úplné diktatury proletariátu v evropských lidově demo- 
kratických státech dochází k rychlému politickému, hospodářskému 
a společenskému rozvoji. Do popředí zájmu stranických orgánů se 
dostávají otázky budování státního aparátu, včetně upevňování postavení 
a rozvíjení činností místních orgánů. Postupně jak docházelo k zdoko- 
nalování činnosti místních orgánů, byla jejich působnost v právních 
předpisech podrobněji vymezována a zpřesňována. Společně s požadav- 
kem prohlubování účasti občanů na řízení a správě státu je kladen 
stále větší důraz na činnost základního článku zastupitelské soustavy 
— na místní orgány ve městech a na vesnicích. 

Ve všech oblastech života socialistické společnosti je uplatňována 
zásada stranického řízení jako základ fungování každé socialistické 
společnosti. Vedoucí úloha strany se projevuje v přijímání základních 
politických rozhodnutí a vytyčování cílů v oblasti společenské, hospo- 
dářské a kulturní výstavby. Proto jakákoliv opatření obsahující další 
zdokonalování orgánů socialistického státu jsou prováděna pod vede- 
ním komunistické strany. 

Rozvoj demokratických forem řízení není středem pozornosti pouze 
ústředních stranických orgánů. Také místní stranické orgány ve své 
politické činnosti poskytují podporu a pomoc místním orgánům všech 
stupňů. Z toho vyplývají pracovní, věcné vztahy vedení a spolupráce 
mezi stranickými orgány a orgány státní mocl a správy v jednotlivých 
územních obvodech. 

Sjezdové dokumenty komunistických a dělnických stran přikládají 
prvořadý význam neustálému rozvíjení socialistické demokracie jako 
hlavní formě upevňování a zdokonalování socialistického státu, rozvoje 
národního hospodářství a politického systému. Rozvoj soclalistické de- 
mokracie při současném upevňování socialistického státu je jedním 
z hlavních úkolů budování socialismu. Tuto zásadu výstavby socíalistic- 
kého státu uplatňují všechny socialistické státy. 

Stranické materiály z oblasti státní výstavby zdůrazňují především 
nutnost aktivizace zastupitelských orgánů, které tvoří politický základ 
každého socialistického státu. Prohlubování socialistické demokracie 
v činnosti místních orgánů se projevuje dále rozšiřováním vlivu občanů 
ne řešení problémů spadajících do působností místních orgánů, respek- 
továním oprávněných návrhů, podnětů a požadavků voličů a odpověd- 
ností poslanců vůči voličům. 

V dílech V. I. Lenina je velmí často zdůrazňována myšlenka, že jed- 
ním z nejdůležitějších úkolů socialistického státu je hledání nových 
forem rozvíjení socialistické demokracie. Získávání pracujících k účasti 


1 V. L Lenin, Spisy, sv. 23, Praha 1956, str. 71. 
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na řízení státu a veřejné správě je významným prostředkem upavňo- 
vání socialistického státu a posilování politickoorganizátorské úlohy 
místních orgánů. 

Rozvíjením socialistické demokracie, zvyšováním účastí občanů na 
správě a řízení je vytvářen účinný tlak na aktivítu zastupitelských 
orgánů při projednávání, přípravě a realizaci opatření k zabezpečování 
práv a oprávněných zájmů občanů. Z tohoto hlediska jsou zvýrazňo- 
vány v právní úpravě iniciativní a kontrolní funkce komisí místních 
orgánů a preferovány v jejích činností důležité společenské zájmy. 
Účast občanů na správě státu a veřejných záležitostí je zajišťována 
též prostřednictvím dobrovolných aktivů, které jsou vytvářeny místní- 
ml orgány. Tyto aktivy mají iniciativní a poradní funkce, zpravidla bez 
správní pravomoci. 


Charakter organizace místních orgánů v evropských socialistických 
státech je určován základním politickoorganizačním principem, kterým 
je zásada demokratického centralísmu. V duchu této zásady se nižší 
orgány podřizují v základních otázkách jednotnému řízení a plánování 
nadřízených orgánů. Zvláštním projevem demokratického centralismu 
v místních orgánech je zásada dvojí podřízenosti, vyjádřená po verti- 
kální 1 horizontální linií. Vertikální podřízenost sleduje především 
zabezpečování ústředního řízení, představující celospolečenský zájem, 
kdežto horizontální podřízenost umožňuje uplatňování specifických 
místních zájmů a podmínek. 


Demokratický centralismus umožňuje rozvíjení a využívání iniciativy 
a samosprávného charakteru místních orgánů na základě dané pravo- 
moci a odpovědnosti za současného uplatňování iniciativy a aktivní 
účasti pracujících. Na zásadách demokratického centralismu spočívá 
v socialistických státech výstavba a vztahy jednotlivých stupňů míst- 
ních orgánů 1 způsob jejich řízení. S prohlubováním demokratického 
centralismu, při jehož uplatňování dochází k upevňování dtalektické 
jednoty celostátních a místních zájmů, je spojováno rozšiřování pravo- 
mocí a odpovědnosti místních orgánů. 


Jednotné názory komunistických a dělnických stran v zásadních 
otázkách socialistické výstavby jsou obsaženy v Deklaraci představitelů 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí, přijaté na 
poradě v Moskvě ve dnech 14.—18. listopadu 1957. Na základě zkuše- 
ností SSSR a ostatních socialistických zemí byla potvrzena správnos: 
marxisticko-leninské teorie o tom, že proces socialistické revoluce 
socialistické výstavby obsahuje obecné zákonitosti, které jsou platné 
pro všechny země, které budují komunismus. Tyto zákonitosti obsahu 
a formy socialistické státnosti se projevují a současně | konkretizují 
v množství historicky vzniklých národních zvláštností A tradic, na které 
je třeba brát zřetel při výstavbě soctalistické společnosti.? 


2 Viz: Dokumenty z moskevských porad komunistických a dělnických stran. 
Bratislava 1958, str. 19. 
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Politický 1 teoretický význam tohoto dokumentu — tvůrčím způsobem 
zobecňujícího zkušenosti mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí, zkušenosti reálně existujícího socialismu — můžeme sledovat 
mj. právě na úseku vývoje organizační výstavby a působnosti míst- 
ních orgánů v evropských socialistických státech. Organizační struktura 
místních orgánů vytvořená podle vzoru sovětů zůstala po celou dobu 
jejich vývoje v původním uspořádání, to jest plenární zasedání, výkon- 
ný výbor nebo rada, komíse a správní aparát. Ke změnám dochází 
především v jejich administrativně územním členění, působností, meto- 
dách a formách politickovýchovné a hospodářskoorganizátorské práce. 

Hlavní organizační formou čínnosti místních zastupitelských orgánů 
je plenární zasedání. Do působnosti plenárního zasedání patří zejména 
projednávání plánu a rozpočtu a kontrola jejích plnění, zřizování hos- 
podářských a jiných organizací, volba a odvolávání vedoucích funkcio- 
nářů, stálých a dočasných komisí, zřizování výkonných orgánů apod. 
Zákony o místních orgánech stanoví zpravidla i závazný počet pravi- 
delných zasedání v roce. V hospodářství místních orgánů se začíná 
stále výrazněji projevovat rozšiřování hmotně finanční základny a 
možnost rozhodovat o finančních prostředcích, které byly získány 
mimo plánované příjmy rozpočtu. 

Plenární zasedání zřizuje pro jednotlivé úseky činnosti své komise, 
které mají charakter pomocných, iniciativních a někde i výkonných 
orgánů. V některých evropských socialistických státech (BLR, ČSSR, 
NDR a PLR) mohou být v určitém poměru členy komisí 1 ostatní občané 
příslušného územního obvodu. Tím je zastupitelský charakter místních 
orgánů posilován o odborníky, kteří mohou svými znalostmi přispívat 
k tomu, aby jednání a rozhodování místních orgánů bylo správné a 
odborně fundované. 


Plenární zasedání volí z řad svých poslanců výkonné orgány s vše- 
obecnou působností. Většínou jsou tyto orgány nazývány výkonné vý- 
bory (BLR, MLR, RSR, SSSR), v PLR to jsou předsednictva a v NDR 
shodně s naším označením rady.“ Výkonné výbory provádějí usnesení 
plenárního zasedání, jemuž jsou podřízeny a odpovědny. Zajišťují pří- 
pravu návrhu plánu a rozpočtu, řídí a koordinují činnost podřízených 
orgánů, podniků a organizací, projednávají a řeší návrhy a podněty 
komisf, poslanců a odborů a plní další úkoly, které pro ně vyplývají 
z právních předpisů. Charakteristickým rysem výkonných výborů, uplat- 
ovaným od samého vzniku, je zásada dvojí podřízenosti — plenárnímu 
zasedání a výkonným výborům vyšších stupňů. 

Pro jednotlivá odvětví nebo úseky své činnosti si místní orgány vy- 
tvářejí z odborně kvalifikovaných a schopných pracovníků odbory a 
správy. Jsou podřízeny plenárnímu zasedání, výkonnému výboru a vyš- 
ším orgánům státní správy. 

Pří odlišnostech vyplývajících ze zvláštností jednotlivých soctalistic- 


3 Dále je používáno jen označení výkonné výbory. 
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kých států jsou úkoly místních orgánů vytyčovány v zásadních politic- 
kých a ekonomických otázkách v podstatě shodným směrem. Jejich 
cílem je další prohlubování socialistické demokracie a upevňování 
socialistického státu, uspokojování materiálních, kulturních, zdravot- 
ních a sociálních potřeb obyvatelstva v příslušných územních obvodech, 
péče o veřejný pořádek a dodržování zásad socialistického soužítí. 


Místní orgány v rámci celostátního národohospodářského plánu a 
rozpočtu stanoví svůj vlastní plán a rozpočet, zabezpečují jejich reali- 
zaci, starají se o rozvoj místního hospodářství a využívání mísťních 
možností a zdrojů, podílejí se na rozvoji zemědělství, upevňování země- 
dělských družstev a státních zemědělských hospodářsíví, upevňují stát- 
ní a družstevní obchod, řídf místní stavebnictví, organizují kulturně 
výchovnou prácí mezi obyvatelstvem, rozvoj školství, spolupracují pří 
rozvoji tělovýchovy a sportu, zabezpečují dodržování socialistické zá- 
konnosti, ochrany socialistického vlastnictví, práv a zákony chráněných 
zájmů občanů. 


Významnou stránkou zastupitelských vztahů je postavení poslanců 
(členů místních zastupitelských orgánů), jejích práva a povinností. 
K důležitým právům poslanců patří navrhovat otázky, které mají být 
řešeny místními orgány, předkládat návrhy k projednávaným materiá- 
lům, právo dotazu na výkonný výbor, vedoucí funkcionáře, vedoucí pra- 
covníky aparátu a vedoucí podníků, zařízení a organizací. Pro upevňo- 
vání vztahů odpovědností místních orgánů a poslanců voličům má 
velký význam možnost odvolatelnosti poslanců voliči. 


Mezi povinnosti poslance patří především zúčastňovat se zasedání 
zastupitelského sboru a práce v jeho orgánech, do kterých byl zvolen, 
přijímat připomínky voličů, získávat občany pro plnění politických cílů 
stranických a státních orgánů, být ve styku se svými voliči a podáva! 
jim zprávy o své prácí a o činností místních orgánů. 


Významným politickým a teoretickým přínosem pro rozvoj demokra- 
tických funkcí socialistické zastupitelské soustavy je status poslanců 
sovětů poslanců pracujících v SSSR.“ Zákon o statusu poslanců sovětů 


4% Zákon Nejvyššího sovětu SSSR o statusu poslanců sovětů poslanců pracu- 
jících v SSSR byl vypracován z podnětu XXIV. sjezdu KSSS a přijat na zase- 
dání Nejvyššího sovětu SSSR dne 20. září 1972. 

Tento dokument je významnou součástí realizace usnesení XXIV. sjezdu 
KSSS na úseku společenské a státní výstavby, a proto se u něho zastavíme po- 
drobněji. Poprvé v historii sovětského zákonodárství se upravují práva a po- 
vinností poslanců všech stupňů v jediném právním aktu, platném na celém 
území SSSR. Přijetí tohoto zákona nepředpokládá vydání analogických zákonů 
ve svazových republikách. Na jeho přípravě se podíleli poslanci sovětů všech 
stupňů, straničtí pracovníci, pracovníci sovětů a právní vědcí. 

Zákon vyzdvihuje především významné společenské postavení poslance a jeha 
odpovědnost vůčí lídu a společnosti. V jednotlivých ustanoveních dává odpověď 
na otázky kladené vědou 1 praxí, včetně otázek, které byly pokládány za spor- 
né. Sporný problém o počátku a ukončení funkčního období poslance upra- 
vuje tak, že funkční období poslance začíná dnem jeho zvolení do sovětu a 
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poslanců pracujících je zatím jediným komplexním dokumentem tohoto 
druhu v socialistických státech. Jsou v něm ztělesněny leninské ideje 
O postavení a prácí poslanců zastupitelských sborů socialistického 
státu. Poslanec je ústřední postavou ve svém volebním obvodu. Zákon 
o statusu poslanců sovětů poslanců pracujících charakterizuje poslance 
v čl. 1 jako zplnomocněného zástupce lidu v orgánech státní moci, 
v čl. 8 jako člena kolegiálního zastupitelského orgánu státní moci, 
v čl. 25 jako představitele státní mocí. Z obsahu zákona o statusu po- 
slanců sovětů poslanců pracujících vyplývá významné postavení, které 
zaujímá poslanec v sovětské společnosti. 

Počet poslanců zastupitelských sborů je stanoven s přihlédnutím 
k počtu obyvatel, hospodářské problematice, rozloze území atp. Volební 


končí dnem voleh do sovětu dalšího volebního období. Zákonodárce staví do 
popředí Činnosti poslance celostátní zájmy, které objektivně vyjadřují vůli 
vseho lidu. 

V zákoně jsou obsažena ustanovení zaměřená na pomoc poslancům při je- 
jich účasti na zasedáních a při řešení problémů týkajících se pravomoci So- 
větu a povinnosti orgánů sovětu poskytovat poslancům nezbytnou pomoc v je- 
jich práci. Výkonné výbory informují poslance o Činnosti sovětu a jeho orgá- 
nů, o opatřeních, která byla přijata na základě jejich připomínek, seznamují 
poslance se zákony a zkušenostmi z práce sovětů. Ke zvýšení aktivity poslan- 
ců pomáhá kontrolní funkce poslance, kterou vykonává z pověření sovětu ne- 
bo jeho orgánů vůči podnikům, úřadům a organizacím v otázkách patřících 
do působnosti sovětu. 

Zákon obsahuje rozsáhlá práva, kterými sovětský stát zaručuje poslancům 
potřebné podmínky pro výkon poslanecké funkce. Významným projevem de- 
mokratické podstaty zastupitelské soustavy v SSSR je odpovědnost poslance 
za prácí v zastupitelském orgánu výlučně voličům, kteří jej mohou odvolat 
z funkce. Poslanec je povlnen udržovat spojení se svými voliči, ale také s ko- 
lektivy pracujících a společenskými organizacemi, které jej navrhly za kandi- 
dáta na poslance. Požadavky schválené na schůzích voličů jsou zařazovány do 
plánu opatření sovětu. Mezí formy stvku poslance s voliči patří především 
návštěvní hodiny poslance, setkání s občany na veřejných schůzích, skládání 
účtů voličům, účast na zasedáních sovětů nižších stupňů, ale i účast na schů- 
zích pracujících v podnicích a organtzacích. Vedoucí podniků, zařízení a orga- 
nizací podřízených nebo kontrolovaných sověty jsou povinní bezodkladně pří- 
imout poslance v otázkách souvisejících s jeho činností a poskytnout mu po- 
třebné informace. Poslanec jako představitel státní moc! je oprávněn požado- 
vat, aby porušování práva a právem chráněných zájmů občanů, porušování zá- 
konností bylo odstraněno. Odpovědní funkcionáři, úřední osoby a pracovníc 
milice, na které se poslanec obrátil, musí ihned učinit opatření k odstraněu 
nezakonnosti a podle okolností pohnat viníka k odpovědnosti. 

Zákon obsahuje též základní záruky pro nerušené a efektivní uskutečňování 
práv poslance a konkrétní materiální záruky poslanecké činností. Poslanci 
sovětů všech stupňů mají právo na uvolnění ze zaměstnání pří zachování prů- 
měrného výdělku, na ochranu pracovních práv, na bezplatné používání veřej- 
ných dopravních prostředků v obvodu sovětu, na náhradu výdajů spojených 
s výkonem funkce apod. Pro všechny poslance platí zásada poslanecké imuní- 
ty. Mimo poslanecké legitimace má každý poslanec odznak, který používá 
společně s legitimací při výkonu funkce. 

Vydáním zákona o statusu poslanců sovětů poslanců pracujících došlo k po- 
sílení aktivity poslanců, kterým je dána v sovětské společnost! velká důvěra 
l rozsáhlé pravomoci pří rozhodování státních záležitostí. 
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zákony stanoví, že poslanci jsou volení v příslušných obvodech ve 
všeobecných, rovných a přímých volbách, tajným hlasováním. Kombi- 
nace přímých a nepřímých voleb do místních orgánů se projevuje 
v MLR. Členy rad v župách a členy rad hlavního města Budapešti volí 
občané prostřednictvím místních rad v obcích a obvodech hlavního 
města. V kladném hodnocení dvouleté činností rad v MLR se uvádí, že 
do popředí se dostaly problémy místních rad a župní rady mohou 
mnohem aktivněji koordinovat zájmy jednotlivých měst a obcí. 

Volební období poslanců místních zastupitelských orgánů je většinou 
čtyřleté. Dvouleté volební období je v SSSR, dva a půl roku trvá v BLR 
a v ČSSR bylo v souladu s obdobím pětiletých plánů rozvoje národního 
hospodářsiíví stanoveno na pět let. 


Tabulka č. 1 


Označení místních orgánů státní moci a správy ve vybraných evropských 
socialistických státech a jejich funkční období: 


Kolektivní Funkční 
Stát Orgán státní moci a správy výkonný orgán období 
ČSSR národní výbor rada 5 roků 
SSSR sovět poslanců pracujícího lidu výkonný výbor 2 oroky 
BLR lidová rada výkonný výbor 2% roku 
MLR rada výkonný výbor 4 roky 
NDR lidové zastupitelstvo rada 4 roky 
PLR národní rada předsednictvo 4 roky 
RSR lidová rada výkonný výbor 4 roky 


Důležité postavení v činnosti místních orgánů zaujímají vedoucí 
funkcionáři — předseda, místopředsedové a tajemník. Jejích působnost 
je upravena v právních předpisech o činnosti místních orgánů. Ve 
většině evropských socialistických států je rozlišována funkce předsedv 
a tajemníka výkonného výboru od funkce předsedy a tajemníka plenár- 
ního zasedání, kteří jsou voleni zvlášť na každém plenárním zasedání. 

Tajemník má na starosti především organizační stránku činnosti. 
řídí přípravu plánu práce, dbá o účelnou organizaci práce aparátu a plní 
úkoly, které mu byly uloženy výkonným výborem. Odlišná úprava 
funkce tajemníka od našeho pojetí je uplatňována v MLR a RSR, kde 
tajemník výkonného výboru je spíše vedoucím pracovníkem aparátu 
a ve volených orgánech má jen poradní hlas. 

V evropských socialistických státech převažovala původně třístup- 
iiová soustava administrativně územního uspořádání. Dosud je zachová- 
na v ČSSR, NDR a PER a v některých republikách SSSR. Dvoustupňová 
soustava byla vytvořena v BLR, RSR a existovala již dříve v některých: 
republikách SSSR. Zvláštní uspořádání bylo přijato na území MLR 


$ Viz: L. Fapp, Dvouletá bilance zákona o radách, Tiskové zprávy MLR. 
č. 2—3/1973, příl. A-III-1. 
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Okresy jako územní článek státní správy zůstávají zachovány, ale 
nejsou na jejich úrovní vytvářeny volené zastupitelské orgány. 

Soustava místních zastupitelských orgánů v evropských socialistic- 
kých státech, vyjma ČSSR, vyúsťuje do nejvyšších zastupitelských 
orgánů. 

Ve vývoji místních orgánů nastal v poválečném období nebývalý 
rozvoj. Stále naléhavěji se objevuje otázka týkající se jejích účelného 
a efektivního uspořádání. Ve všech socialistických zemích se projevuje 
tendence snižování počtu územně správních jednotek na základním 
stupni. Je podněcována migrací venkovského obyvatelstva do měst, 
integrací průmyslu, vytvářením velkých výrobních celků v zemědělství 
1 rozvojem terciální sféry. Nová územní řešení vyvolávají také povín- 
nosti, které jsou postupně přenášeny na místní orgány v oblasti služeb, 
školství, zdravotnictví a sociální péče, a úkoly související s požadavkem 
efektivního vyřizování správních záležitostí. 


Různá společenská funkce územních jednotek na základním stupnl 
je příčinou nezbytné diferenciace jejich působnosti, organizace, metod 
a forem práce. Je přihlíženo k tomu, že mezi stejnými stupní místních 
orgánů existují určité vazby, např. mezi většími městy a jejích okolím, 
mezi obcemi v určitém spádovém území atp. Zvláštní postavení mají 
hlavní města a některá velká města evropských socialistických států. 


S vytvářením velkých správních celků na základním stupni vystupuje 
do popředí otázka zajišťování spojení občanů odlehlých částí obce, pří- 
padně dřívějších samostatných obcí, s místními orgány. V jednotlivých 
socialistických státech je přijímáno různé řešení formou aktivů a akti- 
vistů. V ČSSR to jsou občanské výhory, v SSSR vznikly vesnické výbo- 
ry, v PLR vesnická shromáždění a Šoltys (starosta), v BI.R to jsou zmoc- 
něnci, kteří pomáhají lidové radě zabezpečovat úkoly, které vyplynuly 
z usnesení lidové rady, výkonného výboru, vyšších státních orgánů, zá- 
konů a dalších právních předpisů. 


Vývoj počtu obyvatelstva v evropských socialistických státech uka- 
zuje na neustálý přírůstek obyvatel ve městech a soustřeďování obyva- 
telstva do větších sídlištních celků. Statistické údaje o počtech obyva- 
telstva ve městech a na venkově, zpracovávané podle vlastních hledi- 
sek jednotlívých států, nejsou plně srovnatelné. Např. v NDR jsou 
sídliště od 2000 do 5000 obyvatel považována za venkovská města, na- 
proti tomu v ČSSR jsou za města pokládána sídla okresních národních 
výborů a další větší sídliště, kterým charakter města přizná KNV na 
návrh ONV. Ukazatelem soustřeďování obyvatelstva do měst zůstávají 
proto statistické výkazy, zpracované podle vlastních hledisek jednotli- 
vých socialistických států. 

Podobně jako soustřeďování obyvatelstva do větších sídlišť má své 
specifické podmínky také vytváření větších správních celků. Jako jeden 
z nejběžnějších ukazatelů integrace v oblasti místní správy je používán 
údaj o počtu obyvatel na obec, která je nejnižší správní jednotkou. 
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Z tohoto hlediska patří k nejvíce rozptýlené státní správě v evropských 
socialistických státech ČSSR, kde je na obec průměrně 1428 obyvatel, 
a NDR, kde je na obec průměrně 1916 obyvatel. Průiněr na jednu obec 
v SSSR, BLR, MER a RSR se pohybuje v rozmezí od 5300 do 7300 oby- 
vatel. Opatřením přijatým v PLR došlo od 1. 1. 1973 k podstatnému 
soustředění místních orgánů státní správy na vesnickém území. Bylo 
vytvořeno 2366 národních rad gmin (velkých obcí), jako místních 
správních jednotek, které nahradily dosavadních 4313 gromad (menších 


Tabulka č. 3 


Přehled administrativně územního členění v některých socialistických státech 
v letech 1950—1971: 


Kraje, župy, 
vojvodstvía Okresy a města 


Stát Rok města řízená na úrovní Mésta Obce 
centrálně okresů 
ČSSR 1950 19+1 270 14 803 
1961 . 10+1 118 327 11 448 
1971 ; 10 +2 1260) 536 9 512 
BLR 1950 14+1 101 104 2074 
1960 27 + 3c) — 119 893 
1970 27+1 — 109 970 
MLR 1956 19 +1 128 57 3 197 
1960 19+1 128 58 3210 
1971 19+1 97 76 3 135d) 
NDR 1956 14+1 218 9 759 
1960 14+1 192 + 23 9375 
1970 14+1 191+27 8 868 
PLR 195) 14+2c! 271+57 699 2 994 
1361 17+50 322+ 74 814 6331 
1971 17 +5 317+ 74 810 4 6712) 
RSR 1935 15+1 199+35 135 4317 
1951 16+21) 154+ 39 140 4 290 
1971 39+1') — 189 + 47 2 706 
Poznámky: 


a) Včetně obvodů NV hlavního města Prahy. 
br Včetně obvodů NV hlavního města Prahy a NV hlavního města Bratislavy. 


c) Plovdiv, Varna, Sofia. 


dr Po volbách do obecních rad v roce 1973 se počet obcí snížil na 3106 a 


obecních rad na 18669. 


€) Varšava, Lodž. 
D Varšava, Krakov, Lodž, Poznaň, Vratislav. 
2" Od 1. 1. 1973 bylo vytvořeno 2366 národních rad gmin. jako místních správ- 

ních jednotek, místo dosavadních 4313 gromad podle stavu k 31. 12. 1972. 


'- Bukurešť, Konstance. 


Zakonem č. 2.1968 byla provedena nová územní organizace — bylo zřízenec 
39 žup a 47 tzv. municipií. 


ní Studijní materiály Ústovu státní soravy 11472). 
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obcí). Průměrná velikost nových obcí je 7600 obyvatel, přičemž 18 obcí 
má více než 15000 obyvatel.é Při územních změnách místních orgánů 
je současně přihlíženo k tomu, aby byly vytvářeny příznivé podmínky 
pro rozvíjení Iniciativních a hybných stl v integrovaných jednotkách. 

Charakteristickým článkem v politickém systému socialistických 
států střední a jihovýchodní Evropy je národní fronta politických stran, 
společenských a zájmových organizací, jejímž cílem je podílet se pod 
vedením komunistických a dělníckých stran na výstavbě socialismu. 
Národní fronta v jednotlivých státech má různé označení. V BLR je to 
Vlastenecká fronta, v ČSSR Národní fronta, v MLR Vlastenecká lidová 
fronta, v NDR Národní fronta demokratického Německa, v PLR Fronta 
národní jednoty a v RSR Fronta socialistické jednoty. Velký význam 
národní fronty v uvedených socialistických zemích spočívá především 
v organizování účasti občanů na zajišťování úkolů místních orgánů, 
v přípravě voleb, při všenárodních diskusích atp. 

Zástupci národní fronty jsou volení do komisí a aktivů místních 
orgánů. V BLR se např. uskutečňují společná zasedání s organizacemi 
Vlastenecké fronty k projednávání plánu hospodářského rozvoje a 
rozpočtu příslušného území. V rámci Vlastenecké fronty jsou vytvářeny 
skupiny dobrovolných pracovníků na úseku veřejného pořádku a ochra- 
ny společenského vlastnictví a zřizovány soudružské soudy, před nimíž 
jsou projednávány drobné spory mezi občany. Na Vlasteneckou frontu 
byly delegovány i některé kontrolní funkce vůči podnikům, úřadům 
a organizacím z oblasti sociální péče, kultury a komunálního hos- 
podářství. 

V PLR se zástupci Fronty národní jednoty podílejí na přípravě zase- 
dání národní rady. Při místních výborech Fronty národní jednoty byla 
vytvořena střediska občanské osvěty e veřejné smírčí komise, které pů- 
sobí pří místních výborech ve městech a na vesnících a projednávají 
drobné spory týkající se občanského soužití. 

Závěry obsažené v usneseních posledních sjezdů komunistických a 
dělnických stran socialistických států ukazují na prohlubování spolu- 
práce orgánů a organizací národní fronty s místními orgány státní 
mocí a správy. Jejich společným úkolem je péče o zvyšování životní 
úrovně obyvatelstva, zlepšování životního prostředí a rozšiřování účasti 
lidí na politickém, státním, hospodářském a kulturním životě celé 
společnosti. 

Hlavní tendence ve vývoji místních orgánů ve vybraných soctalistic 
kých státech spočívá v neustálém upevňování a zvyšování jejich úlohy 
ve společností na základě zdokonalování demokratických forem a me- 
tod práce, při současném posilování mocenských, správních a hospo 
dářskoorganizátorských funkcí. 

V dokumentech stranických orgánů se stále výrazněji objevuje po 
žadavek vyřizovat běžné záležitostí občanů a organizací v místech, kde 


6 Trybuna Ludu, č. 25, 26. 12. 1972. str. 8 
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se především vyskytují, to jest na úrovní základního článku zastupitel- 
ské soustavy. Z tohoto úkolu vyplývá snaha o takovou úpravu působ- 
nosti místních orgánů, aby byly schopny samostatně řešit otázky hos- 
podářského, kulturního a sociálního rozvoje ve svých územních obvo- 
dech. přičemž je kladen důraz na zlepšování kontrolní a koordinační 
činnosti vůči všem podnikům, závodům a organizacím na jejich území. 

Místní orgány mají důležitou úlohu v systému národchospodářského 
plánování, při stanovení a realizací perspektivních a krátkodobých cílů 
rozvoje socialistické společnosti. To vede ke zdokonalování řídících 
a plánovacích funkcí místních orgánů a hledání uceleného systému 
mocenských, správních a ekonomických nástrojů ve vztahu k podnikům, 
závodům a organizacím v jejich územních obvodech. 

Další významnou otázkou vývoje místních orgánů je racionálnější 
a efektivní výkon státní správy, který je spojován s odpovídajícím 
administrativně územním uspořádáním místních orgánů a funkcí měst 
a obcí v dalším období socialistického vývoje. K tomuto řešení je přistu- 
pováno podle specifických podmínek a potřeb jednotlivých socialistic- 
kých států, a to vždy po důkladném zvážení všech vlivů na politický 
a hospodářský rozvoj společnosti. 

Upevňování socialistického zřízení je spojováno s neustálým rozvíje- 
ním socialistické demokracie a zvyšováním účasti občanů na státním 
řízení a veřejné správě. Tento úkol zajišťují především místní orgány, 
jejichž úloha při výstavbě socialismu se dále zvyšuje. Místní orgány 
v socialistických státech patří k základním pilířům politického zřízení, 
jsou důležitou součástí státního mechanismu a zároveň orgány odpo- 
vědnými za řízení významné části národního hospodářství. 


V závěrech XIV. sjezdu KSČ je obsažena linie dalšího budování 
socialistické společnosti v ČSSR. Součástí této linie je zvýšení úrovně 
činnosti národních výborů jako místních orgánů státní moci a správy, 
které organizují politický, hospodářský, kulturní, zdravotní a sociální 
rozvoj ve svých územních obvodech. Úkoly vyplývající ze sjezdových 
materiálů pro další zvýšení úrovně Činnosti národních výborů jsou 
obsaženy v dokumentu Opatření v oblasti výstavby a působnosti národ- 
ních výborů.! 

Na jejich vypracování se podílejí pod vedením stranických orgánů 
především ústřední orgány státní správy, národní výbory vysoké školy 
a vědecké instituce. Pro zpracování těchto materiálů jsou nesmírně 
cenné právě poznatky a zkušenosti z činnosti místních orgánů v bratr- 
ských socialistických státech, zejména v Sovětském svazu, které jsou 
zdrojem nových poznání 1 bohatých zkušeností a mohou nám pomoci 
při zdokonalování výstavby a působnosti národních výborů. 

7 Dokument Opatření v oblasti výstavby 4 půsubnosti národních výborů bvl 
schválen usnesením předseánictva UV KSČ z 23. 4. 1971 a usnesením před- 
secnictva vlády ČSSR č 49 z 18 3 1471. 


883 


obzory bratrských časopisů 


Obzor časopisu 
Kommunist 


Na sklonku roku 1972 oslavili občané Sovětského svazu a Ss ními 
všichni pokrokoví lidé na celém světě dvě významná jubilea: 55 výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce a 50 let od vzniku Svazu sovět- 
ských socialistických republik. Přípomenutí těchto světodějných udá- 
lostí výrazně ovlivnilo i obsah loňského ročníku teoretického a po- 
litického časopisu ÚV KSSS Kommunist, zvláště obsah posledních čí- 
sel. Kromě úvodníků byly v rubrice „K 50. výročí vytvoření SSSR“ pu- 
blikovány články sovětských 1 zahraničních autorů, mezi ními 1 VÝ- 
značných politických představitelů, tematika vytvoření SSSR se logic- 
ky promítala i do statí v rubrikách „Otázky rozvinuté socialistické 
společnosti“, „V zemích socialistického tábora“, „Všeobecná krize kapi- 
talismu“, „Recenze a bibliografie“ apod. 

Mimo uvedenou problematiku vyšla na stránkách Kommunistu za 
období posledního zhruba půl roku, které budeme sledovat, celá řada 
materiálů vztahujících se k aktuálním teoretickým a politickým otáz- 
kám, o kterých je nutno se 1 v tomto velmí stručném přehledu zmínit. 


50 let SSSR 


„Již půlstoletí hrdě vlaje rudý prapor Svazu sovětských socialistic- 
kých republik, ztělesňující velikost komunistických ideálů — ideálů 
sociální spravedlnosti, míru, přátelství a bratrské spolupráce národů. 
Tento prapor nás povzbuzoval v práci 1 v boji, ve dnech velkých ra- 
dostí i v hodinách těžkých zkoušek. A naše nynější jubileum je jakousi 
slavnostní přísahou všeho sovětského lidu, je to přísaha věrnosti na- 
šemu slavnému praporu, věrnosti našemu velkému svazu, přísaha věr- 
nosti posvátným ideálům komunismu.“ 


To jsou slova z projevu generálnílho tajemníka ÚV KSSS L. 1. Brež- 
něva, pronesená v prosinci 1972 na společném slavnostním zasedání 
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ÚV KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího sovětu RSFSR. Tento 
projev je publikován na předním místě ve slavnostním čísle Kommu- 
nistu č. 18/1972, cele věnovaném 50. výročí vzniku SSSR. 

Ve slavnostním čísle Kommunistu (č. 18/1972 — přetištěno v Nové 
mysli č. 1/1973) je publikován i článek G. Husáka, generálního tajem- 
níka ÚV KSČ, nazvaný „SSSR — zdroj revoluční síly a inspirace“. 
Soudruh Husák píše mj. o světodějném významu Velké říjnové so- 
cialistické revoluce pro řešení národnostní otázky, pro rozmach tříd- 
ních zápasů dělnické třídy ve všech zemích, pro národně osvoboze- 
necké hnutí, hovoří o příkladu, kterým byla Říjnová revoluce pro čes- 
ké a slovenské dělnictvo, o vlivu na vytvoření KSČ v roce 1921. 

„Praxe 1 stále hlubší poznání zákonitostí rozvoje socialismu“ uvádí 
s. Husák, „vedou nás k přesvědčení, že vyspělá socialistická společ- 
nost a v budoucnu komunistická se bude rozvíjet v prohlubující se spo- 
lupráci socialistických zemí, bude společným dílem na širokém inter- 
nacionálním základě. Základní etapy historického vývoje dané země 
se ovšem nedají přeskočit. V tomto směru nás také poušila naše vlast- 
ní zkušenost. Ovšem 1 my v socialistickém Československu chceme ř*- 
šit současné úkoly s tou perspektivou, kterou před sovětskou společ- 
nost vytyčil XXIV. sjezd. Je zákonitá 1 současná koordinace plánů pří 
řešení současného historického úkolu výstavby vyspělé socialistické 
společnosti a vytvoření materiálně technické základny komunismu. 
Vyplývá z logiky vývoje samotné socialistické revoluce, která zvítězila. 
nejprve v jedné a postupně v dalších zemích. Vyplývá z nakupení re- 
volučních zkušeností za téměř sedmdesátileté existence KSSS a půl- 
stoleté existence SSSR a jeho váhy ve světovém dění. 

Rozuhodující je, abychom společně postupovali, neustále čerpali 
z pokladnice zkušeností KSSS 1 vzájemných zkušeností a dokázali 
urychlit výstavbu nového společenského řádu. A to je možné jedině 
na základě vzájemné spolupráce a pomoci ve všech oblastech spo- 
lečenského života. Rozvíjející se socialistická integrace je v zájmu 
každého socialistického státu 1 národa právě tak jako v zájmu rozvoje 
celého socialistického společenství. Budování socialismu a komunismu 
V.. Lenin chápal vždy jako úkol internacionální. 

Dnešní sovětská společnost, ale i světová socialistická soustava a 
celé mezinárodní komunistické hnutí jsou různými formam! ztělesnění 
idejí proletářského internacionalismu. Tyto ideje vždy byly a jsou pod- 
statou marxisticko-leninského světového názoru, strategie a taktiky a 
z ní vyplývající politiky komunistických stran a také výstavby každé 
komunistické strany, pojítkem celého mezinárodního komunistického 
hnutí.“ 

Ve stejném čísle (č. 18/1972) je otištěn článek E. Honeckera, první- 
ho tajemníka SED, nazvaný „SSSR a společenství socialistických zemí“. 

S. Honecker zde mj. hovoří o tom, že jednotná socialistická strana 
Německa a všichní pracující NDR vidí v KSSS svého nejlepšího přítele. 
Straně Lenina a sovětským ozbrojeným silám je lid NDR zavázán za 
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osvobození od hitlerovského fašismu a za počátek nového života. S. 
Honecker píše i o hospodářské spolupráci NDR a SSSR a perspekti- 
vách jejího rozvoje. Uvádí, že NDR dostává ze Sovětského svazu 90 "o 
nafty a železné rudy, 70 % zinku, 60 % aluminia atd. Obrat zboží mezí 
oběma zeměmi dosáhl v roce 1972 zhruba 19 mld marek. 


Na závěr článku píše s. Honecker o tom, že socialismus jako nikdy 
dříve silně ovlivňuje světovou historii. Půlstoletí úspěchů Sovětského 
svazu tisíckrát ukázalo jeho význam, stalo se příkladem pro všechno 
lidstvo. 


Rubrika věnovaná 50. výročí vzniku Sovětského svazu obsahuje i zá- 
vážné materiály z oblasti ekonomiky. Chceme se zastavit alespoň 
u dvou z ních — u obsáhlého článku člena předsednictva ÚV KSSS 
a předsedy Rady ministrů SSSR A. Kosygina „Sociálně ekonomický 
rozvoj Sovětského mnohonárodního státu“ (Kommunist č. 17'1972) a 
u statí „Ekonomika SSSR — jednotný národohospodářský komplex“ 
(Kommunist č. 16/1972, přetištěno v Nové mysli č. 1/1973), jejímž auto- 
rem je N. Bajbakov, předseda Gosplanu SSSR. 


S. Kosygin nejprve charakterizuje současnou etapu sociálně ekono- 
mického rozvoje země. Za nejdůležitější zvláštnost ekonomiky rozvi- 
nuté socialistické společnosti označuje mohutný ekonomický a vědec- 
kotechnický potenciál a vysokou úroveň výroby. To umožňuje plněji 
než kdy dříve využívat předností a možností socialistického zřízení, 
jemu odpovídající metody a formy hospodaření, nejnovější výsledky 
soudobé vědy a techniky pro rozvoj životní úrovně lídu, pro všestran- 
né uspokojování společenské i osobní spotřeby sovětských lidí. 


Rozvoj ekonomiky SSSR je zde dokumentován celou řadou statis- 
tických údajů. Tak např. hrubý společenský produkt, který číní v sou- 
časné době asi 715 mld rublů, je čtrnáctkrát vyšší než v roce 1936, 
kdy strana vyhlásila vítězství socialismu v SSSR. O měřítcích sou- 
časné společenské výroby svědčí prudce rostoucí objem národního dů- 
chodu. Ve srovnání s rokem 1922 — rokem vzniku Sovětského svazu 
— zvýšil se národní důchod více než 100krát. Tempo růstu národního 
důchodu v SSSR je vyšší než v nejrozvinutějších kapitalistických ze- 
mích. Např. za období let 1951—1972 se národní důchod v Sovětském 
svazu zvýšil 5,8krát, zatímco v tomtéž období v Anglií 1,7krát, v USA 
2krát, ve Francii a Itálií 3krát. 

Rozvinutou socialistickou společnost charakterizuje všestranný, kom- 
plexní rozvoj ekonomiky. Zásadně se změnila odvětvová struktura ná 
rodního hospodářství, především ve směru další industrializace zemé, 
zprůmyslnění takových odvětví jako je zemědělství, investiční výstav- 
ba, odvětví bezprostředně spjatých se službami obyvatelstvu apod. 
V období prvních pětiletek byla budována průmyslová odvětví, která 
v předrevolučním Rusku neexistovala — v současností už ekonomik« 
SSSR zahrnuje všechna odvětví příslušející vysoce rozvinutým prům, 
slovým zemím. 
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Neodlučitelnou součástí socialistické ekonomiky Sovětského 'svazu 
je vysoce mechanizovaná z2r+ědělská výroba, zahrnující 20% výrob- 
ních základních fondů zem. Strana i vláda SSSR věnují zemědělství 
neustálou pozornast. Komunistická strana vypracovala systém opatření 
zabezpečujících rozvoj všech odvětví zemědělské výroby a zvýšení její 
efektivnosti. 

Vysoká tempa růstu společenské výroby a národního důchodu 
umožňovala zvýs. at Ž.votní úroveň sovětských pracujících. V součas- 
né době je reálný důchod na jednoho pracovníka ve srovnání s před- 
revoluční úrovní 8,3krát vyšší u dělníků v průmyslu a stavebnictví, 
u zemědělců zhruba 12krát vyšší. 

Zvláštnosti současné etapy nozvoje sovětské společnosti jsou spojeny 
s upevněním politickéch a ekonomických vztahů mezi socialistickými 
zeměmi. Socialistický výrobní způsob, bratrská spolupráce a vzájemná 
pomoc socialistických zemí zabezpečují vysoká tempa růstu výroby 
světové socialistické soustavy. V roce 1917 činil podíl země Sovětů na 
světové průmyslové výrobě méně než 3%, v roce 1937 byl podíl socía- 
listtckých zemí (SSSR a Mongolsko) necelých 10 %. V roce 1971 však 
vyrobily socialistické země 39 % světové průmyslové produkce. 

V další část! článku se s. Kosygin zabývá problematikou devátého 
pětiletého plánu. Uvádí úspěchy, kterých bylo za prvé dva roky pě- 
tiletky dosaženo. Národní důchod vzrostl za tuto dobu o 10%, celkový 
objem průmyslové výroby se zvýšil o 15 %. V souladu se závěry XXIV. 
sjezdu KSSS se dále zlepšily základní ekonomické proporce, odvětvová 
struktura, zvýšila se efektivnost ekonomiky. Poté s. Kosygin provádí 
rozbor důležité podmínky splnění úkolů pětiletky — mobilizace re- 
zerv a uvádí možné zdroje dalšího zvýšení efektivnosti hospodářství. 

N. Bajbakov, předseda Gosplanu SSSR, se ve svém článku rovněž 
nejprve zabývá přehledem úspěchů v ekonomické oblasti, kterých do- 
sáhl sovětský lid pod vedením KSSS za dobu existence Sovětského stá- 
tu. Dále se zaměřuje na otázky plánování. „Národohospodářský plán“ 
píše, „je v rukou strany a státu nejdůležitějším prostředkem k do- 
sažení komplexního rozvoje ekonomiky SSSR jako celku i ekonomiky 
každé svazové republiky. Půlstoleté zkušenosti SSSR přesvědčivě do- 
«xázaly přednosti centralizovaného plánovitého řízení ekonomiky pří za- 
bezpečení vysokých temp rozvoje všech republik 1 oblastí, plného vy- 
ažití obtektivních možností socialistického systému hospodaření, zvý- 
šení efektivnosti výroby 1 růstu hmotného blahobytu 1 kulturní úrovně 
lidu“. Poté s Bajbakov líčí vývoj a roli plánování, počínaje plánem 
GOELRO. Říká, že tímto plánem počíná plánovité předvídání rozvoje 
vědy a techniky a využívání jejích nejnovějších úspěchů. V podmín- 
kách, kdy se věda stává bezprostřední výrobní sílou stojí před námi 
úkol zabezpečit organickou jednotu vědy a výroby, jako nejdůležitější 
taktor zrychlení tempa rozvoje ekonomiky. 

Plánování společenské výroby v SSSR zahrnuje i plánování rozvoje 
socialistických výrobních vztahů. Především „tak|bylo v zájmu upev- 
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nění socialistického sektoru a odstranění kapitalistických prvků. 
V současné době je úkolem tohoto sociálního rozpracování plánu vy- 
řešení takových otázek komunistické výstavby, jako je překonání roz- 
dílu mezi městem a venkovem, rozdilu mezi fyzickou a duševní prací 
1 řešení problému sblížení úrovně příjmu a spotřeby mezi různými sku- 
pinami obyvatelstva. 

V závěru stati s. Bajbakov konstatuje, že Sovětský svaz vstoupil do 
období, kdy se vybudování materiálně technické základny komunistické 
společnosti stalo bezprostředně praktickou úlohou strany i všeho so- 
větského lidu. Důležitým krokem pro její vyřešení je splnění úloh de- 
váté pětiletky. 

Ze statí věnovaných výročím VŘSR a vzniku Sovětského svazu chce- 
me připomenout i stať A. Grečka „Bojové společenství armád so- 
cialistických států“ z čísla 15/1972 (přetištěnou v Nové mysli č. 
12/1972). S. Grečko zde rozebírá zásady společenství armád socialis- 
tických zemí — třídní proletářskou solidaritu; semknutost a akční 
jednotu v bojí za společné cíle a na obranu socialistických vymo- 
žeností, svrchovanost a rovnoprávnost socialistických států a jejích 
armád, zásadu vzájemné pomoci a vzájemné podpory atd. a poté se za- 
bývá sociálně politickým, ekonomickým a ideologickým základem těch- 
to zásad. 

V dalších částech článku píše o zrození a rozvoji bojového spole- 
čenství, o Varšavské smlouvě, která je kvalitativně novou formou k- 
lektivní obrany zemí socialismu proti imperialistické agresi, a o zá- 
měření, formách a metodách upevňování bojového společenství. 

„Bojový svazek bratrských zemí socialismu je pevný a nerozborný“ 
píše závěrem s. Grečko. „Zrodil se z vítězství Velkého října, zocelil 
se v ohni bojů za těžkých let Vlastenecké války, je upevněn společné 
prolitou krví vojáků bratrských zemí. Sovětští lidé dělají vše, co je 
v jejich silách, aby jej ještě více upevnili... 

Symbolem pevnosti a neotřesitelnosti léto bratrské jednoty je také 
bojové společenství armád socialistických států, které ustavičně roste 
a sílí.“ 

50 let existence Sovětského svazu jsou také lety jeho úspěchů na 
světovém fóru. Sovětská zahraniční politika v nich proslula jako po- 
litika vysoce efektivní, politika zásadová, cílevědomá a realistická, 
tedy mající takové kvality, které jsou zárukou dalších jejích úspěchů 
ve světě. Příčin její účinnosti, její síly je mnoho Především k nim 
patří to, že se opírá o pevnou základnu vnitřní politiky — o pevnost 
sovětského zřízení, o semknutost lidu kolem leninské strany. Patří 
k nim i to, že SSSR uskutečňuje svoji politiku ve spolupráci se so 
cialistickými zeměmi, že má podporu širokých lidových mas v zahra- 
ničí a že odpovídá aktuálním potřebém společenského vývoje. 

Vedoucí straničtí představitelé SSSR nejednou zdůraznili, že Komunis 
tická strana Sove'skóého svazu pokládala a pokládá-za svou Intern: 
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ctonální povinnost všestranně přispívat k rozvoji světového revoluč- 
ního procesu. Tuto skutečnost dokumentuje ve svém článku nade- 
psaném „Sovětský svaz čestně plní internacionální úkol“ členka polit- 
byra ÚV MSDS, šéfredaktorka časopisu Tarsadalmi szemle Valeria 
Benke (Kommunist č. 17/1972). Píše: „Svaz sovětských socialistických 
republik oslavující své padesátiletí ve své politice vždy respektuje po- 
třeby třídního boje na mezinárodní aréně. Pezmezná důvěra občanů 
SSSR k své vládě se projevovala a projevuje v tom, že se nezastavili 
ani před obětmi v boji za osvobození národů, za pokrok a mír a přiná- 
šejí ohromný vklad do tohoto boje i nyní. Národy nikdy nezapomenou, 
komu jsou vděčny za vítězství nad nejhorším nepřítelem lidstva — ně- 
meckým fašismem. Socialistické země východní Evropy s pocity díků 
vzpomínají na (lo, že sovětští lidé za hranicemi své vlasti zasadili ne- 
příteli zničující úder, a plníce své osvoboditelské poslání, proklestili 
těmto zemím cestu k vítězství socialistické revoluce. 

Sovětský svaz i potom pokračoval v plnění svého internacionálního 
úkolu, přispívaje socialistickému rozvoji těchto zemí. Ve svém boji 
tyto země mohly nejen čerpat zkušenosti z bohaté pokladnice revo- 
luční činnosti sovětských komunistů, ale i neustále pociťovaly podporu 
Sovětského svazu ve všech oblastech.“ Mezinárodní význam sovět- 
ských zkušeností neustále roste, protože Sovětský svaz vystupuje na 
mezinárodní aréně jako síla důsledně provádějící politiku míru a přátel- 
ství, hájící leninské principy rovnoprávnosti národů, rozhodně bojující 
proti imperialistické agresi, kolonialismu, neokolonialismu a rasismu, 
proti všem formám národnostního a sociálního útlaku. 


Sociálně ekonomická problematika 


Časopis „Kommunist“ věnuje soustavnou pozornost sociálním a eko- 
nomickým problémům rozvinuté socialistické společnosti. Články 
s touto tematikou, psané předními sovětskými odborníky, nacházíme 
prakticky v každém čísle. V Kommunistu č. 1/1973 nalezneme článek 
M. Mčedlova „Sociální pokrok v SSSR.“ Mj. píše s. Mčedlov o tom, 
že problém sociálního pokroku v SSSR je zajímavý zvláště proto, že 
za krátké historické období učinila země obrovský sociální zvrat. Na 
jejích ohromných prostorách vzniklo nejpokrokovější sociální zřízení, 
mocná, technicky rozvinutá, dynamická společnost, která je důležítým 
faktorem soudobých mezinárodních vztahů. 

Sovětská společnst, uvádí s. Mčedlov, byla a je plonýrem přetvá- 
řejícím ve skutečnost nový sociální pokrok — budování socialismu a 
komunismu. A co je důležité, nová společnost se vytváří v mnoho- 
národním státě. 

Socialistická forma sociální organizace je prosta antagonismu, vy- 
kořisťování člověka člověkem. Zabezpečuje reálnou svobodu a práva 
lidí. Soctalismus základně změnil cíl společenské výroby, dal lidem 
jistoty. Socialistický princip „každý podle svých možností — každému 
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podle jeho zásluh“ učinil prácí jediným zdrojem a mírou blahobytu, 
základním kritériem společenského postavení člověka. 


V témž čísle nalezneme článek M. Gapurova, prvního tajemníka 
ÚV KS Turkmenistánu, nazvaný „Péče strany o socialistické soutěžení“. 
Je v něm stručně popsán vývoj a význam socialistického soutěžení. Poté 
se autor zabývá rozvojem soutěžení ve světle dokumentu ÚV KSSS 
z roku 1971 „O dalším zlepšení organizace socialistického soutěžení“. 


„Rekonstrukce průmyslových podniků v podmínkách vědeckotechnic- 
ké revoluce“ nazvali svou stať B. Starickij a V. Karetníkov v č. 2/1973. 
Zabývají se v ní cíli rekonstrukce průmyslového podniku, ekonomic- 
kou efektivností rekonstrukce podniků a otázkami modernizace a 
technického pokroku. V článku je uvedena řada příkladů a konkrét- 
ních údajů. 

A. Strujev, ministr obchodu SSSR, napsal pro č. 4/1973 článek „Vzá- 
jemný vztah obchodu a výroby“. Uvádí se zde význam rozvoje vnitřního 
obchodu pro rozvoj životní úrovně sovětského lidu a popisují úlohy 
obchodu v deváté pětiletce. Pouze absolutní přírůstek obratu zboží 
v této pětiletce — 64 mld rublů — se bude zhruba rovnat celkovému 
obratu zboží, jaký byl v roce 1957. Za rok 1972 nakoupili sovětští 
občané ve státním a družstevním obchodě průmyslového zboží a po- 
travín za 174,9 mld rublů, což je téměř o 7 % více než v roce 1971 
S. Strujev se zmiňuje 1 o skute“nosti, že nehledě na pokrok uplynu- 
lých let kultura prodeje ještě nedosahuje žádoucí úrovně, a uvádí 
hlavní směry zlepšení. 

Dále píše o významu, který má pro rozvoj odvětví dokument ÚV 
KSSS a rady ministrů SSSR „O některých opatřeních pro zlepšení 
obchodu a jeho technického vybavení“. Uvádí, že v nejbližší budouc- 
nosti bude nutné zavést pro celé národní hospodářství jednotný sy- 
stém průzkumu trhu zboží a jeho prognózování. V závěru článku mi- 
nistr obchodu píše o tom, že se v mnohých městech Sovětského svazu 
už rozšířilo socialistické soutěžení mezi závody na výrobu spotřebního 
zboží a obchodními organizacemi. Přijímají se závazky na zlepšení 
kvality výrobků, jejich tvarování, změnu sortimentu, zdokonalení me- 
tod obchodu. 


Na mezinárodní téma 


Účinná iniciativa Sovětského svazu na mezinárodním fóru, jíž jsme 
v současné době svědky, se pochopitelně odráží i na stránkách Kom- 
munístu. Každá eoocha přínáší s sebou odpovídající systém mezinárod- 
ních vztahů. Ale ještě nikdy neměly mezinárodní vztahy takový vý- 
znam pro další vývoj lidstva, pro boj za společenský pokrok, zabrá- 
nění další válce, zhoubné pro celý svět. Ještě nikdy tu však neexistoval 
takový rozhodující faktor vývoje jako je socialistický světový systém, 
jehož hlavní silou je Sovětský svaz. Komunistická strana Sovětského 
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svazu se ve svých závěrech formulovaných na XXIV. sjezdu opírá 
o důkladnou analýzu hlavních tendencí světového vývoje, především 
pak o analýzu rozvoje hlavních revolučních sil v současné epoše. 
Siezd definoval cíle sovětské zahraniční politiky slovy: „Společně 
s ostatními socialistickými zeměmi zajistit příznivé mezinárodní pod- 
mínky pro výstavbu socialismu a komunismu, upevnit jednotu a Se- 
mknutost socialistických zemí, jejich přátelství a bratrství, podporovat 
národně osvobozenecké hnutí a všestranně spolupracovat s mladými 
rozvojovými státy, důsledně prosazovat princip mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením, rozhodně odrazit agresívní síly 
imperial:smu a uchránit lidstvo před novou světovou válkou.“ 


Pevnou linii KSSS, odrážející naléhavou potřebu světového revoluč- 
ního procesu dokumentuje skutečnost, že ve středu její pozorností je 
světová socialistická soustava, upevňování spolupráce socialistických 
zemí. Usnesení XXIV. sjezdu KSSS stanoví stále těsnější a aktivnější 
spolupráce mezi socialistickými zeměmi. Významu této spolupráce pro 
rozvoj socialismu věnují v Kommunistu č. 2/1973 pozornost autoři B. 
Gorbačov a (0. Darusenkov v článku nadepsaném „Kuba v nové etapě 
socialistické výstavby“. Píší: „Velký význam při vytváření příznivých 
mezinárodních podmínek pro výstavbu socialismu na Kubě má zahra- 
ničně politická podpora, kterou jí poskytuje socialistické společenství, 
jehož je plnoprávným členem. Generální tajemník ÚV KSSS soudruh 
L. I Brežněv v projevu v Kremlu 27. června 1972 řekl: „Socialistická 
Kuba není sama, je pevnou součástí světové socialistické soustavy. Její 
mezinárodní pozice, její zájmy a bezpečnost jsou spolehlivě chráněny 
nejen politikou Komunistické strany Kuby a hrdinstvím jejího revo- 
lučního lidu, ale také podporou a politickou vahou SSSR a dalších 
zemí socialistického společenství. To jsme prohlašovali nejednou a 
prohlašujeme s veškerou odpovědností i dnes. Kuba sé ve své zahra- 
niční politice orientuje na všestranný rozvoj přátelství a spolupráce 
s ostatními socialistickými zeměmí, se všemí pokfokovými a protiim- 
perialistickými silami. Koordinace akcí se Sovětským svazem a dalšími 
socialistickými zeměmi, úspěchy při budování socialismu přispívají 
k růstu mezinárodní autority Kuby, k upevnění jejích pozic na svě- 
tovém fóru.“ 

Jako výsledek úspěšné mírové ofenzívy Sovětského svazu a s ním 
spřátelených socialistických států si stále více razí cestu principy 
inírového soužití mezi státy s rozdílným společenským zřízením. 
Sovětský stát uskutečnil v poslední době velká opatření zaměřená na 
posílení zásad mírového soužití zemí s odlišným společenským zříze- 
ním. K těmto opatřením patří i jednání, jež se konalo v době, návštěvy 
presidenta USA -Nixona v SSSR. Sověisko-americkými vztahy se ve 
stejnojmenném článku zahývá v Kommunistu č. 3/1973 G. Arbatov. Do- 
spívá k závíru, že normalizace sovětsko-amerických vztahů vyžaduje 
jako každý mezinárodní proces příznivé politické klima. Rozvoj sovět- 
sko-amerických vztahů přispívá k upevnění zásady mírového soužití stá- 
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tů s odlišným společenským zřízením, věcí míru a bezpečnosti národů. 
Vývoj situace bude ovšem v mnohém určován tím, jak rychle budou 
v USA odstraňovány pilíře studené války. 


Problematikou mírového soužití se v čísle 5/1973 zabývá také T. Bar- 
teněv, který svůj článek nadepsal „Zářný příklad plnění leninských 
principů mírového soužití“. Autor za příklad v této souvislosti uvádí 
sovětsko-finské vztahy, založené na Smlouvě o přátelství, spoluprácí 
a vzájemné pomoci z dubna 1948. „Tento dokument,“ píše, „stanovil do- 
bré sousedské styky založené na principech vzájemně respektované su- 
verenity a nezávislosti, rovnosti a nevměšování do vnitřních věcí, při- 
spěl k rozvoji všestranných styků, vytvořil atmosféru vzájemné důvěry. 
Smlouva položila základ pro upevnění míru na severu Evropy, stala se 
pevným mezníkem mírové spolupráce mezi evropskými národy v po- 
válečném období. Minulé roky přesvědčivě potvrdily její užitečnost a 
účinnost, ukázaly, že jsou v ní uloženy velké možnosti.“ 


V mírovém programu formulovaném na XXIV. sjezdu KSSS se zdů- 
razňuje, že KSSS spatřuje nejdůležitější konkrétní úkol boje za mír 
v tom, že neprodleně a tvrdě odráží veškeré akty agrese a meziná- 
rodní zvůle. Jeden z bodů tohoto programu zní: Likvidovat válečná 
ohniska v jihovýchodní Asii a na Středním východě a napomáhat po- 
litickému urovnání v těchto oblastech na základě respektování zákon- 
ných práv národů, které se staly obé(mi agrese. Této problematice 
je věnován článek autorů S. Ivanšina a I. Osotova „Vietnam — vítězství 
historického významu“. „Hrdinský boj vietnamského lidu,“ píší, „proti 
imperialistické agresí korunovalo slavné vítězství. 28. ledna uvolnila vál- 
- ka místo míru, který odkrývá před vletnamským lidem cestu k pozoru- 
hodným úspěchům, neméně slavným, než byl jejich ozbrojený boj. V této 
etapě boje vietnamského lidu, kdy na první místo vystupují úkoly poli- 
tického charakteru, rozhodující význam má stejně jako před tím upev- 
nění jednoty, semknutosti a solidarity akcí socialistických zemí. To — 
řekl soudruh Brežněv 30. ledna — bylo důležité včera v podmínkách 
války ve Vietnamu a je to neméně důležité dnes, kdy je třeba upev- 
nit dosažený mír e jíti dále vpřed v uskutečňování tužeb národů.“ 


Článek s titulkem „Problém likvidace ohniska válečného nebezpečí 
na Středním východě“ napsal E. Dimitrijev. Článek vyšel v Kommunístu 
č. 4'1973 a: jeho autor v něm analyzuje situaci v uvedené oblasti světa 
a charakterizuje sovětskou linií. 


„Ve své středovýchodní politice se Sovětský svaz neřídí přechod- 
nými konjunkturálními úvahami, nýbrž sleduje perspektivní  linil 
všestranného upevňování vztahu s rozvojovými státy a likvidace ne- 
bszpečných ohnisek napětí v různých oblastech zeměkoule. Ve stycích 
s arabským! státy Sovětský svaz vždy vychází z toho, že tyto vztahy 
jsou založeny na totožnosti cílů boje protí imperialismu, boje za svo- 
bodu národů, za mír a sociální pokrok. Politika Komunistické strany 
Sovětského svazu vůči arabským státům má důsledný a principiální 
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charakter, je určována charakterem sccialistického systému našeho 
státu, podstatou a cíli leninského zahraničně politického kursu, oprav- 
dovým přáním poskytovat pomoc a podporu národům bojujícím proti 
imperialismu, za svobodu a nezávislost. 

V této souv'sloti je nutno zdůraznit, že sovětsko-arabské přátelství 
a spolupráce jsou obzvláště důležité zejména proto, že jsou spolehli- 
vou záštitou před neustálými imperialistickými úklady proti arabským 
státům. Nikdo nemů le pochybovat o tom, že kdyby nebylo těsné, neu- 
stále se rozvíjející spolupráce pokrokových arabských režimů se 
Sovětským svazem a ostatními státy socialistického společenství, moh- 
la by izraelská agrese v roce 1987 vážně poškodit postavení těchto po- 
krokových režimů.“ 

Období, které uplynulo od XXIV. sjezdu KSSS, potvrdilo, že ústřední 
výbor KSSS a sovětská vláda důsledně uskutečňují na sjezdu přijatý 
mírový program. Aktivní, tvůrčí zahraničně politická činnost KSSS a 
sovětské vlády bude i nadále přispívat k odstraňování napětí, upevnění 
míru a bezpečnosti národů v zájmu sovětského lidu, v zájmu všeho lid- 
stva. 

Tuto skutečnost dokumentují články i poznámky, které jsou publiko- 
vány na stránkách Kommunistu. Tento bratrský teoretický a politický 
časopis s velikou tradicí, který příští rok oslaví půlstoletí své činnosti 
a který svým vlivem daleko přesahuje hranice SSSR, přispívá k infor- 
movanosti a orientaci svých čtenářů ve všech nejdůležitějších spole- 
čenských procesech. Je význačným pomocníkem KSSS v ideové 1 poli- 
tické výchově komufistů, v tvůrčím rozvoji marxisticko-leninské teorie 
| praxe. 


JAROSLAVA KRÝLOVÁ, 
VLASTIMIL KLIMPL 
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Sovietska 
pedagogika 
a naše školstvo 


(K 30. výročiu založenía Akadémie 
pedagogických vied v ZSSR) 


Za 50-ročnej existencie ZSSR vy- 
rástla moderná výchovno-vzdelávacia 
sústava, ktorá zabezpečuje prípravu 
sovietskeho človeka na najširšej vše- 
obecnovzdelávacej základní pre Ššpe- 
cializované, rýchle sa meniace a VY- 
sokonáročné potreby vyspelej socia- 
listickej spoločnosti. Pozornosf, ktorů 
KSSZ venovala pedagogickému mysle- 
niu a jeho vývinu, pomohla vyzbrojo- 
vať pedagogiku tak, aby bola účin- 
ným podnecovateřom výchovno-vzde- 
lávacej praxe. Velký rozmach v tejto 
oblasti nastal po ustanovení Akadé- 
mie pedagogických vied ZSSR v roku 
1943. Hoci ešte zúrila vojna, Soviet- 
sky zváz týmlo významným činom 
v predstihu utváral predpoklady ná- 
ročnej prípravy nových generácií pre 
potreby povojnovej výstavby a novej 
etapy vedeckotechnického rozvoja. 

Pož?t Študujúcích v školskom roku 
1970—1971 v Sovietskom zváze pred- 
stavoval 80. miliónov. Na. každých 
19000 obyvateřov pripadlo 188 štu- 
dentov vysokých škól, zatiaf čo v naj- 
priemvselnejších kapitalistických štá- 
toch Európy je tento počet podstatne 
nižší: tak napríklad vo Velkej Britá- 
nii 87 a v Nemeckej spolkovej repub- 
like 56. 

Osobitne prudký bol vzrast vzdela- 
nosti v neruských zvázových republi- 
kách. Tak bolo v roku 1920 v Azer- 
bajdžane 90 percent všetkého obyva- 
telstva negramotných. Dnes je nielen 
gramotné celé obyvatelstvo, ale Azer- 
bajdžan má 5500 škol, z toho 13 vy- 
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poznámka 


sokých škol 
ných ústavov. 

»Počet študujúcich je dnes v tejto 
sovietskej republike vyšší než v ne- 
ďalekom Iráne, Iraku a Turecku do- 
hromady, hoci počet obyvatelstva 
týchto troch štátov 15-krát prevvšuje 
počet obyvatelov Azerbajdžanu.«l 

Okrem nebývalého kvantitatívneho 
rastu je príznačnou črtou sovíetskej 
výchovno-vzdelávacej sústavv jej vv- 
soká efektívnosť, bezprostredná sp- 
tosť s úlohami spoločenského rozvoja, 
jej tdeovo-politická angažovanosť, mo- 
dernosf, snaha po rýchlej a účinnej 
aplikácit  vedeckotechnických - výdo- 
bytkov vo výchovno-vzdelávacej pra- 
xi. Toto všetko by nebolo možné, ne- 
byť tvorivého vplyvu sovietskej peda- 
gogickej vedy na výchovno-vzdeláva- 
ciu prax. Sovletska pedagogika utvá- 
rala a utvára teoretické základy for- 
movania nového človeka — človeka 
komunistickei spoločnosti. 

Sovietska škola a pedagogika mali 
stlný vplyv na pokrokový orilentáciu 
školv a pedagogikv v zahraničí, Do- 
stlňovali boj prott triednej nespra- 
vodlivosti buržoáznej školy a podne- 
covali tvorivosť pokrokových pedasó- 
gov. Bezprostredný vplyv mal soviet- 
skv príklad af na našu vlasf. 

Demokratizácia našej školskej sů- 
stavy, budovanie jednotnej školy, spo- 
ienie školy so žívotom, polytechníc- 
ké a pracovné charakter všeobecno- 
vzdelávacej školv, pokroková sveto- 
názorová orientácia našej školskej 
súůstavy, lej modernosť a angažova- 
nosť odrážajů najlepšie tradície a 
skůsenosti prvej socialistickej škol- 
skej sústavy na svete — sovietskeho 
výchovno-vzdelávacieho systému. Tů- 
to orientáciu nemohli u nás naruštf 
reakčné, protisocialistické snahy, kto- 
ré pod ráznym! keplenkami v rokoch 
1968 — 1969, ale v menšej mlere už aj 


a 136 vedeckovýskum- 


1 Vytvorente ZSSR a jeho medzinárod- 
ný význam. Vydal ÚV KSČ, Praha, 1972, 
strana 8. 


preďtým, presadzovali v podstate bur- 
žoázne pedagogické a školské kon- 
cepcie. Dnes je naša škola znovu 
konsolidovaná, plní svoju výchovno- 
vzdelávaciu, | sociálnu | a | politic- 
kú funkciu a je účinným nástro- 
jom socialistického štátu pri všestran- 
nom formovaní nového človeka. 


Další pokrokový rozvoj našej vý- 
chovno-vzdelávacej sústavy  predpo- 
kladá v plnej miere rešpektovanie po- 
žiadaviek vedeckotechnickej revolů- 
cie na profil človeka, a to v podmien- 
kach vyspelej socialistickej spoloč- 
nosti. Tvorivé riešenie a realizovanie 
koncepcií školskej politiky V našej 
vlasti podčiarkuje prognostický cha- 
rakter cielov a obsahu výchovy a 
vzdelávania. Možno predpokladať, že 
v budůcom období bude potrebné ešte 
užšíe spájať plánovanie rozvoja škol- 
stva s plánom rozvoja socialistickej 
spoločnosti, najmá jej  materiálno- 
technickej základne. Zvládnuť túto 
náročnů, dlhodobu úlohu móžeme len 
pri účínnejšej koordinácii vedecko- 
výskumnej Činnosti v odbore pedago- 
giky sínými vednými odbormi, pri zvy- 
šovaní vedeckej úrovne riadenia škol- 
stva a pri súčasne podstatnom skva- 
litnení prípravy a ďalšieho vzdeláva- 
nia učitefov a školských pracovní- 
Kov. 


Pri plnení týchto mimoriadne ná- 
ročných úloh nie sme osamotení. Ko- 
ordinácia, vzájomná výmena skúse- 
ností a vzájomná pomoc socialistic- 
kých krajín vo využívaní a ďalšom 
rozvíjaní výchovno-vzdelávacej sústa- 
vy je súčasťou systematickej, plánoví- 
tej a každodennej práce. Našu škol- 
skú sústavu prichodí budovat tak, 
aby sme plne využívali výdobytky so- 
vietskej pedagogickej vedy a výsled- 
ky školskej praxe. Aj ďalšia moderni- 
Zácia našej výchovno-vzdelávacej sú- 
stavy a systematické zvyšovanie jej 
elektfvnosti by sa mali uberať cestou 
tvorivého a úspešného využívania bo- 
hatej sovietskej studnice teoretických 
poučtek a praktických skúseností. 


Vývin výchovno-vzdelávacej sústavy 
v ZSSR bol podnietený, podporovaný 
a prehlbovaný úsilím  Dedagogickaj 
vedy o sůstavné spá anie teórie a 
praxe a pohotový aplikáciu vedecko- 
výskumných výs'-dkny v školách 7 


v mimoškolských výchovno-vzdeláva- 
cích zarladeniach. 

V tomto úsilí významné miesto zau- 
jímajů sovietski pedagógovia a medzi 
nimí predovšetkým A. S. Makarenko. 


« Jeho vplyv na rozvoj pedagogického 


myslenia v Sovietskom zvěáze zosilnel 
najmá po vydaní jeho zobraných spi- 
sov v rokoch 1946—1948. Makarenko- 
ve spisy vychádzajů dnes nielíen V 50- 
Cialistíckých štátoch, ale prakticky 
na celom svete. jeho teória komunis- 
tickej výchovy sa oplera o kolektiv- 
nu výchovu, ktorá umožňuje plný 
rozvoj osobnosti v rámci pracovného 
kolektivu. Makarenko spája výcho- 
vu s ciefmi a úlohami spoločnosti, 
jeho výchovná kocepcia je preniknutá 
marxisticko-leninskou tdeovostou, So- 
cialistickým vlastenectvom, humaníz- 
mom a pedagogickým optiímiízmom. 
Práve dnes, v podmienkach nezmtie- 
ritefnej | ideologickej © konfrontácie 
medzí marxisticko-leninskou a bur- 
žoáznou | ideológiou — je. vrcholne 
aktuálna jeho požiadavka uvedome- 
lej konfrontácie s vplyvmí cudzímií 
socializmu. Makarenko je predstavi- 
teřom aktívnej pedagogiky, v ktorej 
kolektívne a individuálne pósobenie 
sa spájajů. Jeho mvšlienky o pedago- 
giko paralelného pnósobenia, systém 
perspektívnych  línif, jeho názory 
o projekcii osobností obsahujů nové 
teoretické poznatky overené vo vý- 


chovnej praxi. F. F. Korolev. píše 
o Makarenkoví: 

»Makarenkova pedagogika — to je 
pedagogika  kolektívneého a.  indivi- 


duálneého vplyvu, pedagogika boja a 
harmónie: boja s prežitkamí egotzmu, 
individualizmu, anarchie,  harmónie 
spoločenského a osobného, slobody 
a nevyhnutnosti, iniciatívy a disciplí- 
ny. Jeho základný princíp je — spo- 
jenie úcty a náročnosti k fuďom. Je- 
ho základný cieř je — šťastný človek 
v šťastnej spoločností.«?ž 


Paleta vedeckovýskumnej orfentácie 
sovietskej pedagogiky je velmi Širo- 
ká. V oblasti teórie výchovy sú zná- 
me výskumy  Boldyreva, Konníkova, 
Ruta Aa Suchomlinského, zam-rané "a 
vymedzenie cielov, obsahu, metód a 


2 Korolev — Gmurman: Obščíje 0510- 
vy ped+gogiki. Moskva, 1967. str. 88. 
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fortem výchovnej práce. Početné sú 
vedecké práce, ktoré riešia problema- 
tiku wravnej a přacovnej výchovy. So- 
vletska pedagogika skůma v šírokom 
kontexte rozvoj komunistickej osob- 
nosti a základné zákonitosti jej for- 
movania v ramci intencionálneho vý- 
chovno-vzdelávacieho procesu. V po- 
slednom obdohí sa rozširujů teoretic- 
ké práce venované hraničným peda- 
gogickým | disciplínam (napríklad 
Chripkovová, Anajev, Bujevová, Talv- 
zinová a další). 


Významné sú výsledky sovietskej 
didaktiky, pričom treba zdórazniť, že 
sovietska didaktika nikdy neodtrhuje 
vzdelávanie od výchovy a komunis- 
tucků výchovu považuje za proces zá- 
merného formovania nielen vedomia 
a vlastností, ale aj správania sa a čin- 
ností. Nicktorí predstavitelia soviet- 
skej didaktůky, napríklad Danilov, Je- 
sipov, Skatkin, Šapovalenko a další, 
venovali svoju hlavnů pozornost vý- 
skumu procesu, metód a organizácle 
vyučovania. Na základe dlhodobého 
pedagogicko-psvchologického  experi- 
mentu skúmali vzťahy vývinu a vyu- 
Čovania najmá Zankov a Elkonin. Ob- 
sahu  vyučovania a prob.émom mo- 
dernizácie výchovno-vzdelávacieho 
procesu sa venujů vedecké práce 
Arseneva, Gončarova, Ivanoviča, Mar- 
kuševiča a ďalších. Tento velmi struč- 
ny a neúplný prehlad chce predo- 
všetkým naznačit bohatstvo poučiek, 
teoretických a praktických. výsled- 
kov, nazhromaždených sovietskou pe- 
dagogikou. 


Sovietska pedagogika venuje v sú- 
časnosti velků pozornosť metodológii 
pedagogiky, vychádzajůc z metodoló- 
gie rozpracovanej v dielach Marxa, 
Engelsa a Lenina a využívajůc súčas- 
nů tvorbu marxisticko-leninskej filo- 
zofie. V tejto oblastí sú významné 
práce Grudzeva, Gončarova, Boldy- 
reva, Arseneva a ďalších. Socialistic- 
ká pedagogika je pevne spátá s mar- 
xisticko-leninskou. ideológiou — aj 
v tomto ohřade je pevnou oporou 
všetkých — pokrokových — pedagógov 
v konfrontácil s antikomunistickými 
názormi, ktoré prenikli do súčasnej 
buržoáznej pedagogiky. Na prvej po- 
rade pedacósov z0. socialistických 
št2tov, ktorá Sa konala V. auguste 
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1971 v Moskve, prof. Arsenev medzi- 
iným povedal: 

»Pre marxistických pedagógov je 
socialistická Ideológia a boj s bur- 
žoáznou  ideológiou | najdOležitejším 
ukazovatelom metodológie ich výsku- 
mu. Sovietskí pedagógovia sa opiera- 
jú o základné princípy socialistickej 
ideológie a v ich duchu riešia teore- 
tické a praktické  výchovno-vzdelá- 
vacíe problémy, tesne ich. spájajů 
s akiudlinymíi úlohami súčasnej eta- 
py budovania komunizmu a s odhalo- 
vaním buržoáznej ideo'ógie.«* 

Sovietska | pedagogika — pristupuje 
k problému zámerného formovania 
človeka z aspektu socialistického hu- 
manizmu. Berie do úvahy socidine a 
biologické faktory v rozvoji človeka, 
pričom špecificky využíva integrova- 
né biologické, psychologické a socio- 
logické poznatky pri skůmaní zákoni- 
tostí socialistickej osobnosti. 

Vzájomný vzťah empirie a teórie 
je v sovietskych pedagogických vý- 
skumoch dynamický. Pritom je potreb- 
né znova a znova podčiarknuf, že 
neustále sa rozšírujúcí empirický ma- 
teriál neměže oslabiť podstatu peda- 
gogiky ako sociálnej vedy, jej úzku 
spěátosť s ideológiou a jej Šíršiu orien- 


„ tácíu na základe spoločensko-histo- 


rických skúseností a potrieb. 


V poslednom období uplatňuje sa 
aj V sovietskej pedagogike systémový 
prístup. Práca sovietskych | vedcov 
Blauberga, Sadovského a Judina rie- 
ši niektoré metodologické problémy 
systémového pristupu z hladiska mar- 
xisticko-leninskej © metodológie. | So- 
vietski pedagógovia konštatovali, že 
systémový prístup ku skúůmaníu pe- 
dagogických javov bude úspešný vte- 
dy, keď budeme rešpektovat špecifič- 
nosť týchto javov ako sůčasti celku. 
Prirodzene systémový prístup je len 
jedným z prostriedkov hlbšieho a roz- 
siahlejšieho pedagogického bádania. 


Prednosti marxisticko-leninskej me- 
todológie pedagogického bádania a 
nespornů — prevahu — socialistického 
školského systému pri aplikácíi ve- 


5 Referát A. M. Arseneva a F. F. Ko- 
roleva: Metodologtcké problémy marxis- 
ticko leninskej pedagogiky. Pedagogika, 
ročník XXII, číslo 4, strana 410. 


deckovýskumných výsledkov v praxi 
nechtiac uznávajů mnohí buržoázni 
vedcí. Napriek tomu našli sa najměá 
v rokoch 1968—1969 u nás vedeckí 
pracovníci v odbore pedagogiky, ktorí 
sa odkláňalí od marxisticko-leninskej 
metodológie. Paralelne s tým sa naj- 
má v rokoch 1966—1969 zužovalo vy- 
dávanie prekladov sovietskych auto- 
rov a nekriticky, eklekticky sa pre- 
beralí niektoré názory buržoáznych 
pedagógov. S tým sáúvisela aj menšia 
pozornosť ideovo-politickým a sve- 
tonázorovým otázkam v pedagogic- 
kom výskume, nedoceňovanie proble- 
matiky komunistickej výchovy, poly- 
technického vzdelávania a mimoškol- 
skej výchovnej Činnosti. 


V posledných troch rokoch nastala 
konsolidácia aj v pedagogickej vede. 
Predpokladom  ďalšieho | pozitívneho 
vývinu je účinná koordinácia a jed- 
notný postup českých a slovenských 
pedagógov, ktorí zotrvali na pozíciách 
marxisticko-leninskej pedagogiky. 
Kontakty so sowietskou pedagogikou 
sa dalej rozširujů a tvorivo ovplyv- 
ňujů rozvoj pedagogickej vedy v na- 
šej vlasti. 

Socialistická © pedagogika © nemóže 
byť vedou jedného štátu, jedného ná- 
roda. Základné poučky sú spoločné 
a platné pre celúů svetovú socialistic- 
kú sústavu. Prirodzene, pri konkrét- 
neí aplikácii je potrebné prihliadať 
k historickým, kultárnym, materiál- 
nym a regionálnym šŠšpecifikám prí- 
slušného štátu a národa. 


Prl integrácii socialistickej peda- 
8ogickej vedy plnía významnů úlohu 
spoločné konferencie a © sympóziá, 
dvojstranné a vlacstranné dohody ve- 
deckých inštitúcif, osobné kontakty a 
Systematická výmena vedeckých in- 
formácií. Základy pre koordináciu a 
riadenie týchto kontaktov položila I. 
konferencia pedagógov socialistických 
srajín v Moskve v auguste roku 1971. 
Úspešným a náročným podujatím ob- 
dobného charakteru bola konferencia 
venovaná boju proti antikomunizmu 
v školskej politíke a pedagogike im- 
perializmu, ktorá bola v novembrí 
roku 1971 v Berlíne. Doteraz posled- 
ným významným podujatím na koor- 
dináciu úsilla pedagógov v socialistic- 
kých štátoch bola porada riaditelov 


výskumných ústavov v septembri ro- 
ku 1972 v Sófii. So zretelom na pri- 
jatie konkrétnych a termínových úloh 
možno predpokladafí, že spolupráca 
dosiahla už vyšší kvalitatívny stupeň. 

Tvorivý rozmach marxisticko-lenin- 
skej pedagogiky je jednou z podmie- 
nok pre vysoků efektívnosť výchov- 
no-vzdelávacej sůstavy. V polstoroč- 
nom priereze vývinu pedagogickej've- 
dy dokazujů nezvratné fakty význam 
štádia sovietskej pedagogickej teórie 
a školskej sústavy. Ďalšie perspektí- 
vy kvalitatívneého a kvantitatívneho 
rastu našej vedeckej základne v pe- 
dagogike a pohotovéjšej aplikácie vý- 
skumných výsledkov v školskej pra- 
xi podla potrieb vedeckotechnického 
pokroku vidíme preto aj v budúcností 
v ešte užšej súčinnosti so sovietskou 
pedagogikou v. tvorivej- spolupráci 
pri riešení spoločných problémov ko- 
munistickej výchovy. 


ONDREJ BALÁŽ 
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Seminář čs. filosofů 
a sociologů 


Oddělení školství a vědy ÚV KSČ 
a presidium ČSAV uspořádaly ve 
dnech 10. a 11. dubna 1972 v Sole- 
nicích celostátní seminář komunistů, 
pracovníků v oblasti filosofie a so- 
ciologie. Jednání semináře bylo za- 
měřeno k aktuálním úkolům rozvoje 
těchto společenskovědních disciplín 
u nás. Zúčastnili se ho vedoucí od- 
dělení školství a vědy ÚV KSČ dr. J. 
Sítař, místopředseda ČSAV akademik 
J. Poulík a prof. V. J. Kozlovskij z Aka- 
demie společenských věd při ÚV 
KSSS. 


Význam a důležitost semináře pod- 
trhuje už sama skutečnost, že to bylo 
první setkání čs. filosofů a sociologů 
od semináře pořádaného v roce 1966 
na Jílovišti. Kritikou některých ten- 
dencí semináře v roce 1966 se mj. 
zabýval v hlavním referátu soudruh 
L. Hrzal, předseda vědeckého kolegia 
filosofie a sociologie ČSAV. Poukázal 
na tehdejší tendence redukovat mar- 
xisticko-leninskou filosofií na dva 
směry — scientistický a antropolo- 
gický — oba odtržené od praktických 
úkolů a potřeb socialistické společ- 
nosti. Podal kritickou analýzu celého 
uplynulého období. Poukázal, že koře- 
ny některých jeho jevů je možno 
spatřovat jíž v revizionistických ten- 
dencích, které se projevovaly v. dís- 
kust o vědě a ideologii v roce 1956. 
v pokusech o odtrhování pojmu stra- 
nickosti od marxistické filosofie a 
útocích proti vedoucí úloze strany, 
jež vyvrcholily v krizových letech 
1968—1969 snahou o dezideologizo- 
vání marxistické filosofie a deforma- 
cemi vědy. Na konkrétním rozboru 
těchto protimarxistických teorií uká- 
zal záměry jejích nositelů (Kosíka, 
Svitáka aj.). Hlavní referát nebyl jen 
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informace 


analytickou studií; soudruh Hrzal shr- 
nul výsledky analýzy celého krizo- 
vého období a poukázal na hlavní 
úkoly, které pro naši filosofii a so- 
ciologil z uplynulého období vyply- 
nuly, které je potřeba v současných 
podmínkách rozvoje naší společností 
řešit. V souvislosti s tím se zabýval 
sttuací ve filosofii a sociologii na Čes- 
kých akademtckých pracovištích. Pra- 
coviště filosofie, sociologie a vědec- 
kého komunismu působí dnes — na 
rozdíl od dřívější doby — ve vzá- 
jemné součinnosti a jejich práce se 
řídí pevným státním plánem, který 
má návaznost na plány stranických 
pracovišť. Poukázal na základní úko- 
ly, na které se československá filo- 
sofie, marxistická sociologie a vědec- 
ký komunismus musí,v současné době 
orientovat. . 

V úzké návaznosti na základní me- 
todologickoteoretické a politické úko- 
ly naznačené v hlavním referátu bylo 
zástupci našich předních společensko- 
vědních pracovišť předneseno pět ko- 
reterátů. 

Soudruh J. Hrabina, ředitel Socio- 
logického ústavu SAV, se ve svém 
vystoupení zabýval angažovanosti so- 
ciologa, která je nejen jeho povin- 
ností, ale jeho přirozenou potřebou, 
vyplývající z jeho třídní morálky. Po- 
ukázal na nesprávné závěry výzku- 
mů sociální struktury naší společnosti 
ze 60. let, které vedly k odmítání 
třídního uspořádání naší společnosti, 
k formulacím, že společnost dosáhla 
neantagonistické jednoty po stránce 
ekonomické, politické a (ideologické 
atp. Ruku v ruce s teoretickými de- 
formacemi! v oblastí sociologie, které 
vedly k deformacím v politické praxí, 
šla koncepce o pluralitním politic- 
kém systému, o netřídní funkci státu, 
o nahrazení socialistického vlastnictví 
mlhavým poimem podnikové samo- 
správy apod. Nedostatky ve výzkum- 
né činností a jejich příč ny nespočí- 
vají jen v sociálních a gnoseologic- 
kých kořen?ch, ale i v metodologické 


nepřipravenosti z hlediska základních 
zoreuckých postulátů marxisriu-lent- 
nismu. Zabýval se hlavními úkoly naší 
sociologie pro nejbližší období, které 
rozdělil do tří problémových okruhů: 
1. tvořivé rozpracování marxisticko- 
len.nské sociologické teorie (otázky 
spojené s výzkumem sociální reality 
a ideologickou funkcí sociologie|; 2. 
potřeba řešit velmi závažnou otázku 
kádrů a jejich výchovy; 3. okruh pro- 
blémů týkajících se integrace vědních 
poznatků a koordinace vědy jednak 
uvnitř naší vědy. jednak z hlediska 
mezinárodní spolupráce. 


Soudruh R. Richta, řed'tel Ústavu 
pro filosofii a sociologii ČSAV, se 
zabýval otázkou perspektiv: Jak vy- 
užít výsledků konsolidačního proce- 
su, přetnout kořeny rozkladu a najít 
správné místo vědecké práce ve [1- 
losofit a sociologit v procesu socialis- 
tické výstavby. Předpokladem je dů- 
siedné prosazení takového základní- 
ho přístupu k vědecké práci, k po- 
znání společenských jevů, který nevy- 
chází z falešné představy jedince — 
soukromého docenta, jenž jako ne- 
podmíněný subickt suverénně obzírá 
svět, nýbrž který předpokládá vědce, 
'enž považuje sebe sama a svou prá- 
Ci za součást poznávací mohutností 
1 praktickopřetvářející Činnosti stra- 
ny a společnosti. S. Ríchta rozebral 
zviáště 5 velkých komplexních úkolů, 
jejichž zvládnutí prokáže způsobilost 
naší filosofie a sociologie přispívat 
účinně k socialistické výstavbě. Je tře- 
ba očekávat, že o tyto otázky je nut- 
no svést boj s buržoazní ideologií. 
Ještě před 2 lety na Západě tvrdili, 
že naše filosofie a sociologie byly 
zlikvidovány. Dnes např. i Springerův 
tisk začíná spíše varovat před spo- 
sečným o nástupem. našich. filosofů 
s vědci SSSR a dalších socialistic- 
kých zemí. To dokazuje, že jsme ná- 
stoupili správnou Cestu. 


S. Jj. Bodnár, ředitel Filosofického 
ústavu SAV, ve. svém. koreferátu 
V souvislosti s kritikou uplynulého 
období věnoval pozornost projevům 
tzv. antropologismu a antropocentrís- 
mu ve filosofii. Z kritického rozboru 
těchto tendencí vyvodil: »Akceptuje- 
me-li zásadu, Že skutečně progresivní 
rozvoj filosofie se. uskutečňuje ve 


specificky | filosofických | oblastech 
(ontologické, gnoseologické a imeto- 
dologické), a současně zásadu (kte- 
rou poprvé vědecky dokázala marxis- 
tická filosofie), že světonázorová pro- 


blematika, kterou filosofie zkoumá, 
zásadně © nemůže být. společensky 
neutrální; tj. že řešení kteréhokoli 


závažného filosofického světonázoro- 
vého problému vždy objektivně zna- 
mená zaujmout určitou společenskou 
třídní pozici, potom se nám v celé 
šíři ukáží otázky, kterým je dnes tře- 
ba věnovat pozornost. Metodologic- 
kým základem rozvíjejícího se kom- 
plexu věd o člověku je marxistická 
filosofie jako celek a ne jakási zvlášt- 
ní »filosofická antropologie«. 


Koreferát s. VI. Rumla z ÚML ÚV 
KSČ o vztahu vědy a ideologie byl 
odpovědí na diskuse, které na toto 
téma u nás v minulém období probí- 
haly. S. Ruml poukázal na slabiny 
buržoazních teorií (na které navazo- 
valy koncepce naších. revizionstů), 
jež metafyzicky odtrhují ontologicko- 
sociologické a gnoseologické momen- 
ty poznání, vedou k pojetí, podle ně- 
hož se věda a ideologie vzájemně Vy- 
lučují. Vztah vědy a ideologie V po- 
znávací činnosti i v teorií je nutno 
chápat jako jednotu ontologických da 
gnoseologických určení. 


Aktuálními problémy výchovy mla- 
dé filosofické generace se ve svém 
koreferátu zabýval s. L. Hanzel z Fi- 
losofické fakulty KU v Bratislavě. Na 
příkladu vlastního pracoviště hovořil 
o problémech hledání nových cest a 
metod výuky a výchovy mladých kád- 
rů, podrobně informoval o zásadách 
a metodách pedagogické a politické 
práce. 

Diskuse k přednesenému referátu 
a koreierátům [v níž vystoupilo cel- 
6m 17 soudruhů) se týkala široké 
Skály otázek filosofie, sociologie a 
vecdeckého komunismu i metod peda- 
guogické a politické práce při výcho- 
vě nové vědecké generace. Byla urči- 
tou bilancí výsledků práce v období 
po krizových letech a naznačila hlav- 
ní směr a úkoly teoretické činnosti 
filosofů a sociologů v příštích letech. 

D:skusi zahájil velmi zajímavým a 
podnětným příspěvkem o vztahu his- 
torického | materialismu, vědeckého 
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komunismu a marxistické sociologie 
sovětský host, profesor.V. Jj. Kozlov- 
skij z Akademie společenských věd 
v Moskvě, lektor ÚV KSSS. Zdůraznil, 
že sociologii nelze odtrhovat od his- 
torického materialismu. Kritícky se 
zabýval metodou a významem struk- 
turalismu ve společenském poznání. 


O úloze prognostiky ve společen- 
ském vývoji hovořil ve svém příspěv- 
ku akademik A. Siráčky. Poukázal na 
přednosti | socialistického | společen- 
ského systému, jehož podstata a po- 
vaha umožňuje zahrnovat do prognó- 
zy nejen předvídané jevy (směrná 
čísla v materiálně technické základně 
výroby a ekonomiky), ale 1 širokou 
oblast kultury, vzdělání, zdravotnic- 
tví a služeb. Podal přehled jednotli- 
vých součástí vědecké prognózy a 
podtrhl význam vědecké politiky strá- 
ny při řešení některých problémů 
vznikajících v etapě rozvinuté socia- 
listické společnosti. 


Nad problematikou životního způ- 
sobu v současném třídně rozděleném 
světě se zamýšlel ve svém vystoupe- 
ní s. J. Filipee z Ústavu -pro filosofii 
a sociologii ČSAV. Zdůraznil, že na- 
ším úkolem dnes není vytvářet no- 
vé samostatné vědní disciplíny (jako 
je tomu na Západě v podobě jakési 
sociologie životního styluj, ani na- 
hrazovat marxismis nějakou všeza- 
hrnující teorií socialistického životní- 
ho způsobu, nýbrž že nám jde o zkou- 
mání kvalitativních proměn v celém 
komplexu způsobu života a jeho utvá- 
ření, vyvolaných spojením socialismu 
s vědeckotechnickou revolucí. Tím je 
dána jak nezbytnost mezioborového 
přístupu, tak i rozhodující úloha vě- 
deckého komunismu, marxistické po- 
litické ekonomie, filosofie a sociolo- 
gie při jeho zkoumání. 

Problematikou národnostní otázky 
a boje s nacionalismem se zabýval 
s. J. Zvara z VŠP ÚV KSČ v Bratisla- 
vě. S. J. Netopilík z VŠP ÚV KSČ 
v Praze přednes) úvahu © problé- 
mech vědeckotechnické revoluce. Po- 
ukázal na to, že za ideologickými spo 
ry o místě vědeckotechnické revoluce 
ve světovém historickém procesu se 
skrývají spory o úloze a místu děl- 
nické třídy. Hlavní úlohu při studiu 
vědeckotechnické revoluce hraje te- 
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dy všestranné vyjasnění úlohy dělnic- 
ké třídy v procesu rozvíjení vědecko- 
technické revoluce za socialismu. S. 
J. Zelený z Ústavu pro fiiosofií a so- 
ciologli ČSAV poukázal ve svém pří- 
spěvku na některé metodologické 
problémy práce ve filosofii. Uplatně- 
ní leninské metody filosofické práce 
v dnešních podmínkách vyžaduje, aby 
kritika buržoazní a. revizionistické 
ideologie byla doprovázena — nikoli 
vnějškově, ale v organické jednotě 
— filosofickým zobecňováním nejzá- 
važnějších objevů | soudobé | vědy. 
K současným úkolům oboru vědecký 
komunismus, k vymezení | předmětu 
jeho zkoumání hovořil s I. Hrůza 
z VŠP ÚV KSČ. Aktuálním úkolům 
historického materialismu U nás, Vy- 
plývajícím ze zkušeností z krizových 
let 1968—1969, byla věnována pozor- 
post ve vystoupení s. M. Topořského 
z ÚML Komenského university v Bra- 
tslavě. 


S. K. Rychtařík, vedoucí redaktor 
Sociologického časopisu, zaměřil svůj 
příspěvek na Marxovu koncepci spo- 
lečnosti jako systému vztahů a její 
význam pro. rozvoj sociologických 
teorif středního dosahu. Vyzvedl me- 
tcdu systémového. přístupu poznání 
skutečnosti, uplatněného už zaklada- 
teli  marxismu-leninismu v. podobě 
dialekticko-materialistické | metodolo- 
gie poznání. Některými metodologic- 
kými otázkami současné sociologie a 
užitím moderních metod zkoumání 
v sociologii se zabýval s. F. Char- 
vát z Ústavu pro filosofii a soclologii 
ČSAV. 


Nad. některým! | nemerxistickými 
ideovými proudy, které měly vliv na 
naši ideologickou frontu, a V souvis- 
losti s tím nad úlohou naší marxistic 
ko-leninské filosofie v současností s? 
zamýšlel s. VI. Brychnáč z VŠP ÚV 
KSČ. Boj proti soudobému antikomu- 
nismu byl předmětem příspěvku S. 
M. Matouše z ÚML ÚV KSČ. Zdůraz- 
nil, že kritika buržoazních a revízío- 
nistických teorií je tím účinnější, 
čím lépe spojuje teoreticko-logický 
rozbor s hledisky třídně politickými. 
Obě hlediska spolu úzce souvisí 8 
nelze je pojímat odtrženě. 

O činnosti vědeckého kolegia Ústa- 
vu pro filosofii a sociologii ČSAV tn- 


formoval s. A. Hodek. S. VI. Mokošín 
z oddelení vysokých škol minister- 
stva školství hovořil © činnosti toho- 
to odělení, především věnoval pozor- 
nost výchově nových vědeckých kád- 
rů. O některých výsledcích výzkumu 
sociálního a politického profilu stu- 
dentů prvních ročníků UK uskutečně- 
ného ÚML Karlovy university a ideo- 
logických úkolech ve výchově studen- 
tů hovořil s. A. Vaněk ze zmíněné- 
ho pracoviště. 


Ze zaměření diskuse a z celého 
průběhu jednání semináře bylo zřej- 
mé, že to bylo prospěšné setkání, 
které přispělo k vytvoření jednotné 
Íronty naších filosefů a sociologů — 
komunistů ze stranických pracovišť, 
pracovišť Akademie věd a vysokých 
škol. Bylo výrazem jejich odhodlání 
přispět k řešení problémů, které na 
některých úsecích ještě máme, k na- 
plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ a loň- 
ského říjnového plenárního zasedání 
ÚV KSČ. © 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


K 


Síla, která 
přetváří svět 


Pod heslem Ideje Komunistického 
manifestu — síla, která přetváří svět 
se konal ve dnech 6. až 8. dubna t. r. 
ve Starých Splavech teoretický se- 
m'nář věnovaný 125. výročí vydání 
tohoto díla. Seminář uspořádal Ústav 
marxismu-leninismu ÚV KSČ a oddě- 
lení marxismu-leninismu ministerstva 
školství ČSR spolu s Ústavem marxis- 
mu-leninismu ÚV KSS a minister- 
stvem školství SSR. Kromě pracovní- 
ků z pořádajících institucí zúčastní- 
li se semináře také vysokoškolští uči- 
te-6  marxfomu-!eninisru a někteří 
učitelé společenských věd ze Sovět- 
ského svazu a Nimecké demokratic- 


ké republiky, působící v současné 
době v Československu. 

Významné výročí bylo pojato ne 
úzce historicky, ale jako příležitost 
k zamyšlení nad obecným teoretickým 


o významem Manifestu e k pochopení 


Manifestu jako metody studia základ- 
ních stránek současné etapy spoje- 
čenského vývoje. V tomto duchu také 
vyzněl hlavní referát o historickém 
významu | Manifestu — komunistické 
strany, přednesený ředitelem Ústavu 
marxismu-leninismu ÚV KSČ soudru- 
hem Ladislavem Novotným. Referát 
byl široce založeným důkazem toho, 
že politika celého mezinárodního ko- 
munistického hnutí v čele s KSSS 
i současná politika KSČ je důstojným 
dědicem a důsledným  realizátorem 
velikých idejí zakladatelů vědeckého 
socialismu vyjádřených v Manifestu. 


V krátkém úvodu ukázal referent 
historický vývoj marxistického učení 
V Souvislosti s dějinami revolučního 
dělnického hnutf. Zvláštní pozornost 
přitom věnoval rozvinutí všech zá- 
kladních marxistických tezí, k nimž 
došlo v období leninismu. Charakte- 
rizoval tři hlavní revoluční síly sou- 
časnosti z hlediska jejich vzniku 
1 perspektivy. Komunistické hnutí je 
dnes připraveno převzít plncu odpo- 
vědnost za osudy lidstva. 


V další části referátu se soudruh 
Novotný zabýval aktuálními otázka- 
mi 1 historickým posláním dělnické 
třídy v internacionálním i národním 
měřítku, úlohou vědy pří vzniku a 
utváření řídícího revolučního subjek- 
tu — marxistické revoluční stranv, 
jejíž organizační principy — v té 
míře, jak to odpovídalo podmínkám 
své doby — byly zakotveny již v Ma- 
nifestu a ve Stanovách Svazu komu- 
nistů. V této souvislostí podrobil kri- 
tice též někleré antikomunistické a 
revizionistické | teorie, jako | např. 
teorie konvergence, teorie elit aj. 


Komunistická strana, aby mohla 
plnit svoji funkcí vůdce revolučního 
hnutí, musí objevit, vysvětlit masám 
a obhájit historické zájmy dělnické 
třídy, jim odpovídající koncepci zru- 
šení staré a vytvoření nové společ- 
nosti. Vědecká pravda 0 vývoji spo- 
lešnosti je zároveň vyjádřením hísto- 
rických zájmů, stává se- prog,.anem 


901 


boje a ideologií dělnické třídy. Mani- 
fest je dodnes živou učebnicí strate- 
gie boje revolučního proletariátu pro- 
tí ideovému vlivu buržoazie a jejích 
pomocníků. Úspěšný ideologický boj 
je podmínkou účinného boje politic- 
kého, boje o moc, o nastolení dikta 
tury proletariátu. 

Závěrečná část hlavního referátu se 
zabývala aktuálností základních prin- 
cipů politiky komunistického hnutí, 
internacionálním charakterem hnutí 
a významem proletářského interna- 
clonalismu. Tyto principy jsou apli- 
kovány na zvláštní podmínky jednot- 
livých stran a zemí. Jejich platnost 
byla dokázána v dějinách naší 1 ostat- 
ních komunistických stran v boji proti 
pravému i »levému« oportunismu. 


Bohatá diskuse, ve které vystoupi- 
lo 16 účastníků, rozvíjela myšlenky 
vyslovené v hlavním referátu a zabý- 
vala se jednotlivými stránkami vý- 
znamu idejí Manifestu jako nástroje 
pochopení a přetváření naší dnešní 
společenské reality. 


Diskuse byla zahájena vystoupením 
V. Rumla, který zdůraznil hluboký 
filosofický i praktický význam Mani- 
festu jako prvního | programového 
prohlášení, v němž byla realizována 
jednota vědecké teorie a revoluční 
praxe. Komunistický humanismus se 
vyznačuje spojením ekonomie, politi- 
ky a filosofie, což umožnilo novým 
způsobem chápat rolí idejí v dějin- 
ném procesu. Pro Marxovu a Engelso- 
vu koncepci. jsou. charakteristické 
dva rysy. Především přesvědčení, že 
filosofie musí hledat skutečnost a že 
skutečnost se musí »poznat« ve filo- 
sofii; za druhé, že idea sama 0 sobě, 
pokud neovládne masy, se nestane 


revolucionizujícím Činitelem a mate-. 


riální silou. Manifest. komunistické 
strany obsahuje též nové pojetí Člo 
věka jako souhrnu. společenských 
vztahů. Teoretické problémy komu- 
nistického | humanismu rozpracoval 
v nových společenských podmínkách 
V. I. Lenin. V socialistické práci vi- 
děl V. I. Lenin podstatný moment 
sebevytváření nového člověka. Politi- 
ka KSČ, stejně jako jiných komunis- 
tických stran, je realizací principů 
komunistického humanismu V praxi. 
Stejně jako jiné bratrské strany mu- 
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seli 1 českoslovenští komunisté bojo- 
vat proti koncepcím buržoazního hu- 
manismu a antropologického revizic- 
nismu. 

Na projev s. Rumla tematicky nit- 
vázal P. Kučera, který ukázal, že mar- 
xismus vznikl jako koncepce kritiky 
analyzující  vykořisťovatelskou | pod- 
statu kapitalismu. Marxistická  kriti- 
ka nevychází z idejí, byť byly sebe- 
vznešenější, ale pohlíží na dějiny 
z hlediska těch, kdo je vytvářejí, z po- 
zic proletariátu jako hlavního garan- 
ta realizace idejí komunismu. Formu- 
lací požadavku diktatury proletariátu 
odstraňuje marxismus jednu z kamu- 
tláží buržoazní sociální politické deo- 
logie. 


Rozbor historických podmínek vzni- 
ku Manifestu byl obsahem příspěvku 
Zd. Dvořáčka. Lev Hanzel z filosofické 
fakulty v Bratislavě podal přehled 
problematiky | obsažené v  Marxově 
soustavném boji proti. filosofický:in 
základům oportunismu v dělnickém 
hnutí v období do Pařížské komuny. 
M. Matouš ve svém příspěvku „125 let 
ideo'ogického boje s odpůrci vědec- 
kéňo socialismu“ na základě historic- 
kého rozboru ukázal, že  pronikává 
charakteristika | pseudosocialístických 
směrů podaná Marxem a Engelsem 
v Maniiestu neztratila svou platnost 
dodnes, kdy vzrůstá intenzita zásad- 
ních ideologických: střetů mezi mar- 
xisinem-leninismem a buržoazní ideo- 
logií. Zostřování ideologické stránky 
třídního boje v mezinárodním měřít- 
ku má v současné době do značné 
míry | podobu o stále — subtilnějších 
pseudosocialistických variant. Hrubý 
a otevřený antikomunismus je kom- 
binován Ss  pseudomarxismem, uplat- 
úuje se metoda vzájemné symbiózy 
obou tendencí při prosazování těch?“c 
reakčních třídních zájmů Heslo dt- 
mokratického socialismu tvoří jádro 
kontrarevolučních ideově politických 
koncepcí, zaměřených. proti. evrop- 
ským socialistickým zemím. 


Ústřední otázkou sporu. mMarxismib 
Jleninismu a buržoazní ideologie, pre- 
hlematikou | nevyhnutelnosti — zániku 
kapitalismu se zabývala D. Souku- 
pově. Marxistická teoretická koncep- 
ce zániku kapitalismu vychází z VY- 
mezení podstaty kapitálových vztahů 
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a z analýzy jejich vnitřního vývoje. 
Zák-ad této konce ce je obsažsn již 
v Komunisiickém minii!3,u, napsanem 
psed 125 lety. V té době vytvářely 
kapitalistické výrobní vztahy. ještě 
dostatečný prostor pro rozvoj výrob- 
ních sil. V podmínkách státné mo- 
nopolního kapitalismu dochází k roz- 
poru mezi objektivne. podm'něnými 
potřebami © úplného | zespolečenstění 
výroby a uskutečňovaným zespolzčen- 
štěním kapitálu, což vytváří složitou 
ekonomickou, sociální i. politickou 
strukturu — soudobého — kapita'ismu. 
Představitelé pravicového revizíonis- 
mu přeceňují možnost adavtace ká- 
pitalistíckých výrobních vztahů potře- 
bám rozvoje výrobních sil, absoluti- 
zují jednotlivosti, opouštějí komn!ex- 
ní marxisticko-leninský přístup k hod- 
nocení kapitalismu. 


Významnou problematikou se zabý- 
vala soudružka L. Záb:ahová v pří- 
spěvku: Konstituování a vývoj dě:- 
nické třídy. Marx a Enge:s objevili 
reálnou snolečejskou sí.u, ztělesně- 
nou v d>lnické třídě, která je povo- 
lána a schopna uskutečnít komunis- 
mus. Za 125 let od vzníku prvního 
revo'učního programu strany dělnic- 
ké třídy se v důsledku historické 
úlohy a pod vedením dělnické třídy 
podstatně změnil svět a sama dělnic- 
ká třída. V důsledku vědeckotechnic- 
kého pokroku a bojů dělnické třídy 
zvýšila se úroveň jejího vzdělání a 
kvalifikace, změnily se podmínky 
pracovní 1 způsob života. I v prů 
myslově nejvyspělejších zemích zů- 
stává však dělnická třída třídou nej- 
utlačovanější, vyloučenou z vlastnic- 
tví výrobních prostředků a z řízení 
hospodářských, politických a socíál- 
ních procesů. Ustavení diktatury pro- 
letariátu je i dnes první a hlavní po- 
htickou podmínkou likvidace třídních 
antagonísmů a tím i předpokladem 
k vytvoření podmínek pro tvůrčí, bu: 
dovatelskou práci. Také za socialismu 
zůstává dělnická třída základní roz 
hodující silou společnosti. Další na 
plňování historického poslání dělnic 
ké třídy a s ním í základních princi- 
pů Mantfestu komunistické strany je 
dlouhodobým procesem komunistické 
přestavby a výstavby společnosti, kte- 
Llý je spjat s rozvojem výrobních sil 


na bází vědeckotechnické revoluce 
i s přetváiením společenských vztahů. 

O rozvoji pracovní iniciativy jako 
formy uplatňování historického po- 
slání dělnické třídy za socialismu ho- 
vořil K. Kříž. 

K některým aktuálním problémům 
vědeckotechnické revoluce ve světle 
Komunistického manifestu se vyslovil 
G. S. Gudožnik. Uvedl, že ekonomic- 
ká krize.je jedním z nejvýraznějších 
Charakteristických rysů kapitalismu 
v období vědeckotechnické revoluce. 
Tato krize je permanentním jevem, 
neboť zaměření na neustálé zvyšování 
zisku vede k devastaci přírodních 
podmínek existence společnosti. Na- 
proti tomu péče o zachování a obno- 
vení přírody vyplývá z podstaty so- 
cialistického zřízení. Na XXIV. sjez- 
du KSSS byla přijata směrnice 0 sbo- 
jení urychleného vědeckotechnického 
ookroku s. vlastnickým vztahem 
k přírodě. V SSSR je na ochranu pří- 
rody věnováno více než 25%. ná- 
rodního důchodu. 


Další diskutující, V. J. Dmitrijev, se 
zamýšlel nad důsledky rozvíjející se 
vědeckotechnické revoluce pro zemo- 
dějství. 


S. G. Spasibenková provedla rozhor 
ce'é geneze vedeckého poznání záko- 
nitostí výstavby socialistické společ- 
ností. První formulaci těchto záko- 
nitostí přinesl právě Manifest. Vyme- 
zení podstaty socialismu má velný 
význam pro teorii vědeckého komu- 
nismu, pro praxi socialistické výstav- 
by a pro boj s buržoazními a revi- 
zionistickými teoriemi. Jedním z hlav- 
ních úkolů výstavby socialismu a ko- 
munismu se jeví všestranný ha mn9- 
nický rozvoj tvůrčí aktivity lídí So- 
cialistické společnosti. 

Problematikou politického boje se 
zabývali A. K. Bělych a K. On'dris. 
A. K. Bělych zdůraznil význam mar- 
xisticko-leninského učení o diktatuře 
proletariátu jako hlavní zákonitosti 
vybudování socialismu. Pouze na je- 
jím základě se uskutečňují ekonomic- 
ké, sociální a ideologické zákonitosti 
ustavení nové společnosti. Protivědec- 
ký a protirevoluční charakter pravi- 
cově revizionistických koncencí »mo- 
delů socialismu«, především tzv. »de- 
mokratického | socialismu«, © Spočívá 
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w ignorování či snižování role dikta- 
tury dělnické třídy. Soudruh Ondris 
ukázal, v čem spočívá přínos Mani- 
festu k marxisticko-leninskému učení 
o revolučním přebudování celé sou- 
stavy politické organizace společ- 
nosti. 


H. Winkelmann z Humboldtovy uni- 
versity v Berlíně připomněl význam 
výchovy k socialistickému vlastenec- 
tví a internacionalismu pro rozvoj 
každé jednotlivé socialistické země 
i pro rozvoj socialistického společen- 
ství jako celku. Součástí této výchovy 
je neustálý boj proti buržoaznímu na- 
ctonalismu ve všech jeho projevech. 
Již v Komunistickém manifestu Marx 
a Engels ukázali, že povýšením pro- 
letariátu na vládnoucí třídu se vznik 
a vývoj kapitalistického národa a 
přechod k socialistickému národu 
podřizují zákonům postupného vystří- 
dání sociálně ekonomických formací 
a třídního boje. Tak. např. zatímco 
v NSR existuje nadále kapitalistický 
německý národ, vzniká v NDR socia- 
listický německý národ. Tento národ 
je pevnou součástí socialistického 
státního společenství pod vedením 
SSSR a podílí se aktivně na rozvoji 
přátelství, spolupráce a sbližování 
mezí socialistickými národy. 


Otázkami komunistické | výchovy 
v souvislostí s Manifestem komunis- 
tické strany se zabývali soudruzi 
Grulich, Mužík a Vltavský. Vl. Gru- 
lich uvedl, jak Marxovo a Engelsovo 
materialistické pojetí dějin umožnilo 
poznat sociální povahu výchovy a je- 
jí třídně historický ráz. Rozhodujícím 
subjektem komunistické výchovy, kte- 
rý na základě vědeckého poznání 
zprostředkuje uvědomělost a cílevě- 
„ domost procesu výstavby socialismu 
a komunismu, je komunistická strana 
a její řídící, polítícko-organizační a 
tdeologická činnost. Termínem komu- 
nistická výchova je vyjádřena histo- 
ricky kvalitativně změněná třídní a 
revoluční povaha výchovného působe- 
ní z hledika obsahu, sociální funkce 
a cílů, které v socialistické společ- 
nosti výchova plní. Marxovy a Engel- 
sovy myšlenky vyjádřené v Komunis- 
tickém manifestu programově otevře- 
ly i v pedagogice cestu modernímu 
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vědeckému marxisticko-leninskému 
myšlení. 

J. Mužík se zabýval Manifestem ja- 
ko uceleným a komplexním způsobem 
výkladu vědeckého světového názoru. 
V této integrované podobě je dnes 
marxisticko-leninský světový | názor 
zprostředkován zejména vysokoškol- 
ským studentům a | posluchačům 
v různých formách stranického vzdělá- 
vání. Vl. Vltavský označil humanis- 
mus Manifestu za konkrétní revoluč- 
ní humanismus, který vědecky zkou- 
má a odkrývá příčiny dehumanizace 
lidské existence. Komunisté mohou 
dosáhnout svých cílů jen násilným 
svržením buržoazního společenského 
řádu. Marxistický humanismus se ne- 
omezuje na odmítání násilí vůbec, 
ale ukazuje cestv reálného zničení 
třídního násilí prostřednictvím ná- 
silného svržení starých společenských 
pořádků, jež se bez násilí nemohou 
obejit. Marxismus nerozlučně spojil 
humanismus s vědeckým světovým 
názorem. Socialismus přeměnil humá- 
nismus ve společenskou praxi sociál- 
ního přebudování společností. 

125. výročí vydání Manifestu komu- 
nistické strany se stalo příležitostí 
k hlubokému vědeckému zamyšlení 
nad základními otázkami naší teorie 
a praxe. Seminář se důstojně zařadil 
k oslavám © významného — jubilea 
v ostatních komunistických stranách. 
S výsledky jednání semináře se bu- 
dou moci čtenáři seznámit ve zvlášt- 
ním sborníku, který vydá Ústav mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ. 


JOSEF MUŽÍK 


Teherán, Jalta, 
Postupim — 
sbírka dokumentů 


V dějinách lidstva existovaly udá- 


losu, které měly význam nejen pro 
Renerace, které je bezprostředně pro- 
žívaly, ale £ pro ty, kteří přišlí na 
svět později. K takovýmto událostem 
můžeme počítat schůzky šéfů vlád tří 
velmocí protihitlerovské koalice bě- 
hem II. světové války a těsně po ní. 
Tato setkání je možno takto charak- 
terizovat z těch důvodů, že na nich 
docházelo nejen k výměně názorů 
o tom, jakým způsobem by se mělo 
vést další válečné úsilí proti třetí 
říši, ale především se zde jednalo 
o poválečném uspořádání světa a 
zvláště Evropy, která vzhledem k to- 
mu, že zde vypukly během prvé po- 
loviny 20. století dvě strašné světové 
války, se jevila jako nejbolestivější 
místo. A tak zatímco na prvním Se- 
tkání šéfů vlád tří velmocí v Tehe- 
ránu na konci roku 1943 převládají 
ještě olázky vedení války proti hitle- 
rovskému Německu, tak na dassích 
dvou schůzkách v Jaltě počátkem ro- 
ku 1945 a zvláště na schůzce v Po- 
Stupimi v létě téhož roku již pod. 
statně větší část pořadu jednání za- 
birají otázky uspořádání světa po VÍ- 
tězné protitašistlické válce. Dokladem 
léto skutečností je sbírka dokumentů 
— Teherán. 'alta,  Voslupim,. která 
vyšle nedávno v nakladatelství Svo 
boda. 

jedná se o zaznamy ze setkání Ššé 
fů vlád tří velmocí na těchto kon 
ferencích, tak jak je pořídila sovět- 
ská delegace, neboť oficiální zachv 
cení těchto jednání nebyla provádě 
na a každá «z delegací si poř'zoviala 
vlastní záznam. Kromě těchto zaázna 
mů obsahuje tato sbírka dokument“ 


FECENSZÉ 


1 několik rozhovorů mezi J. V. Stali- 
nem a W. S. Churchillem a mezi |. 
V. Stalinem a F. D. Rooseveltem. Mi- 
moto jsou zde obsažena komuniké a 
protokoly ze všech tří konferencí. 
Kdybychom dnes z odstupu téměř 30 
let hodnotili. přístup. jednotlivých 
představitelů tří velmocí k válečné- 
mu úsilí v boji proti fašismu a k po- 
válečnému uspořádání světa, tak jak 
vyplývají Z otištěných dokumentů, 
konstatovali bychom, že SSSR ústy 
svého hlavního mluvčího J. V. Stali- 
na zastával na všech třech jedná- 
ních důsledně principiální protifašis- 
tický postoj. Tato skutečnost je zdů- 
razněna i v předmluvě knihy, kterou 
napsali sovětští historikové Š. Sana- 
kojev a B. Cybulevskij. Ti ukazují, že 
již při těchto jednáních docházelo 
k různým střetům, které nevyhnutel- 
ně vyplynuly ze skutečnosti, že před- 
stavitelé tří velmocí byli. mluvčími 
různých společenských systémů, tak- 
že jejich jednota musela nutně být 
dosahována cestou kompromisů. 
Vzhledem k tomu, že prvořadým úko- 
lem, tak jak jej tehdy chápaly vše- 
chny tři velmoce, byl boj proti fa- 
šismu a snaha o uspořádání světa bez 
válek, tak i kompromisy prováděné 
v zájmu těchto dvou myšlenek byly 
nutné a správné. V Teheránu, kde 
se jednalo především o co nejdů- 
slednější boj proti fašismu, vyvstala 
s plnou otevřeností a  naléhavostí 
otázka druhé fronty, tzn. uskutečně- 
ní invaze anglo amerických vojsk do 
Francie. Realizace druhé fronty byla 
Sovětskému svazu slhbována již V ro- 
ce 1942, potom v roce 1943, avšak 
na konci tohoto roku v dohě setkání 
šéfů vlád v Teheránu nesl SSSR stá- 
le téměř veškerou tíhu protifašistic- 
kého boje na svých bedrech. Samo- 
zřejmě že tato otázka hrála na kon- 
ferenci prvořadou roli. Různé úhvb- 
né manévry především W. Churchilla, 
který se snažil uchovat vliv západ- 
ních velmocí na Bolkáně a ve střed- 
ní Evropě. bylo. nutno, paralyzova! 
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obratnou politikou a trváním na tom, 
že západní spojenci musí také při- 
spět k urychlenému vítězství nad fa- 
Šismem. Takto bylo sovětskou delega- 
cí rozhodným způsobem požadováno 
provedení invaze  anglo-americkýcn 
vojsk do Francie. Nakonec zde byl 
dán příslib, že bude provedena na 
jaře příštího roku. Kromě této otázky 
byly zde více méně formou diskuse 
nastíněny některé další problémy, jež 
vyvstaly s velkou naléhavostí na dal- 
ších dvou konferencích. Byla to pře- 
devším otázka budoucího uspořádání 
Německa a dále otázka politického 
uspořádání v Polsku, které tehdy 
zastupovala polská emíigrantská vlá- 
da v Londýně, jež byla krajně pravi- 
cová a otevřeně protisovětská. V ně- 
mecké otázce je zajímavé to, že pre- 
sident Roosevelt podal návrh na 
rozdělení Německa zhruba do pěti 
samostatných států. Rozdělení Ně- 
mecka, k němuž v poválečném ob- 
dobí došlo, nebylo tedy plánováno 
Sovětským svazem, jak se to snažili 
později dokazovat někteří západní 
historikové, ale jak vyplývá z doku- 
mentů, byli to představitelé obou zá- 
padních velmocí, kteří se již v Tehe- 
ránu touto myšlenkou obíralí. 


Konference v Jaltě, jak již jsem 
výše uvedl, se zabývala podstatněji 
a především konkrétněji poválečným 
uspořádáním Evropy. Opět zde prvo- 
řadou úlohu hrálo Německo, jeho 
správa, politické i hospodářské zá- 
sady, které se zavazovaly tři velmocí 
vůči němu provádět. V Jaltě byla 
v podstatě stanovena vojenská oku- 
pační pásma, která poražené Němec- 
ko rozděHla mezi velmoce. Kromě 
této otázky bylo zde poměrně dů- 
kladně projednáváno zřízení Organi- 
zace spojených národů, její struktu- 
ra, členství jednotlivých států v ní 
i otázky hlasování, především v Radě 
bezpečnosti. SSSR v této otázce usi- 
loval o uchování jednoty protifašis- 
tických velmocí, a to tím, že se dů- 
sledně stavěl za zásadu jednomysl- 
nosti všech stálých členů Rady bez- 
pečností v zásadních otázkách. Velí- 
ce naléhavě zde vyvstala opět otázka 
polské vlády a. západních hraníc 
Polska. Západní velmoci, kterf jíž 
v této době vidí nebezpečí narůstání 
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vlivu SSSR a socialistických sil vů- 
bec, snaží se o paralyzování těchto 
sil. Usilují o to prostředníctvím »Pro- 
hlášení o osvobozené Evropě«, které 
spolu se Sovětským svazem podepsa- 
ly. Na základě toho, že jsou jim tím- 
to prohlášením dány určité možnosti 
ovlivňovat vývoj v dosud politicky 
nestabilizované | východní | Evropě, 
snaží se o to, aby určitým, pro ně 
příznivým výkladem zadržovaly so- 
cialistický vývoj především ve stá- 
tech, které původně vinou svých fa- 
šistických vlád bojovaly na straně 
nacistického Německa. To se jasně 
projevilo na konferenci v Postupimi, 
kde odmítají přijetí vlád Rumunska, 
Bulharska a Maďarska do OSN s tím, 
že v těchto zemích neexistuje dů- 
sledně demokratický režim. Snaží se 
vývoj v těchto zemích ovlivňovat pro- 
střednictvím pozorovatelů a změn ve 
vládách těchto zemí. O něco podob- 
ného se na jaltské a postupimské 
konferencí pokoušejí £ u polské vlá- 
dy. Zde je třeba ocenit důslednou 
politiku Sovětského svazu, jež zvláš- 
tě na konferenci v Jaltě vyplynula 
z postavení SSSR jakožto rozhodující 
síly v protifašistické koalici, který 
podobné názory odmítá, čímž již 
v této době umožňuje položení zá- 
kladů pro další vývoj k socialismu 
v těchto zemích. 


Postupimská konference, která 
trvala od 17. července do 2. srpna 
1945, byla z těchto tří nejdelší a mě- 
la na pořadu největší počet otázek. 
Byla nucena vzhledem k situací řeštt 
je také nejkonkrétněji. Zde také vy- 
vstaly jasněji vlivem dalšího již po- 
válečného vývoje třecí plochy mezi 
třemi velmocem! a projevovala se 
různost výkladů přijatých usnesení. 
Mnohé z toho, co bylo v Postupim! 
nastíněno, se potom v dalším vývoji 
neuskutečnilo. Napřík!ad správa v ce- 
lém Německu měla být na základě 
rozhodnutí postupimské konference 
řízena jednotně všemi čtyřmí velmo- 
cemi. Toto a některá další opatření 
navržená v Postupimi se po úplném 
rozpadu protffašistické koalice v ob- 
dobf studené války vyvíjela jinak. 
Tato skutečnost však neubírá níjak 
na významu těchto konferencí. je 
třeba sl uvědomit, že v protifašiístic- 


ké koalici v období II. světové války 
a těsně po ní je možno spadřovat nej- 
ovtimálnější formu, zásady. poliuky 
mírového soužití, tak jak ji v teore- 


tické -a praktické. oblasti provádí 
dnes sovětská zahraniční  polítika. 
I tehdy představitelé USA a Velké 


Británie přistupovali na některá roz- 
hodnutí neradi a po dlouhých disku- 
sích. Protože však šlo v podstatě 
o realistické politiky, museli nakonec 


uznat závažnou roli SSSR ve válce 
proti. faSismu a z toho vyplývající 
jeho význam v. poválečném. světě. 


Stejně i dnes se Sovětský svaz snaží 
o dohodu s těmi vládami Západu, 
které nezavírají očí před politickými 
realilami dnešního světa. O tom svěd- 
čí celá řada akcí, které podnikl v po- 


sledních letech SSSR v zájmu zlep- 
šení. mezinárodní situace. Z tohoto 
hlediska je nám potom pří důklad- 


ném přečtení sbírky dokumentů jas- 
né aktuální poučení Teheránu, Jalty 
a Postupimi. 


JAROSLAV POLÁČEK 


O združstevňovaní 


v ČSSR 


Našu nie príliš bohatů teoreticků 
knižnicu z dejín socializmu, osobitne 
socialistickej prestavby rolníckej ma- 
lovýroby v Československu, obohacu- 
je nová práca, tentoraz sovietskyých 
autorov.! 

Metodologickým základom spraco- 
vanla publikácie je Leninov družstev- 
ný plán ako východisko skůmania 
konkrétneho procesu prestavby rol- 


1 V. V Marjinová. CSc. — G. P. Muraš- 
ková. CSc., Rozorané medze (K histórii 
soctalistického o združstevňovania Česko- 
slo.enskej dediny 1948—1960). Vydavatel- 
stvo Pravda, Bratislava 1972. 


níckej  malovýrobv Československa 
v rokoch 1948—1960. 

Konkrétna analýza umožnila ukázat 
na to, ako Sa uplatňovalí myšlienky 
V. I. Lenina o úlohe družstevníctva 
v. socialistickej | prestavbe | dediny, 
vzhřadom na ich medzinárodnů plat- 
nosť i V podmienkach. priemyslove 
relalívnej vyspelej krajiny s intenzív- 
nym polnohospodárstvom. Hlavná po- 
zornosť sa sústreďuje na otázky for- 
movania | postupného. plnenia.  línie 
KSČ na československej dedine v ce- 
lom období prestavby a v jeho jed- 
notlivých tázach. Práca si všíma otáz- 
ky sociálnej štruktúry českosloven- 
skej dediny a postupu KSČ k jednot- 
livým skupinám rolníctva.  Zvláštnu 
pozornost venuje otázkam foriem, me- 
tód a tempa združstevňovania, ako 
a' materiálno-technickému vybaveníu 
pofnohospodárstva. 


Samotná práca sa člení na osem 
kapitol. Úvodná  pojednáva o stave 
československého pofnohospodárstva 
pred. združstevňovaním. Jej  prínos, 
oproti prácam našich autorov, spočíva 
v uplatnení analógie tohto stavu s vý- 
chodiskami Sovietskeho zvázu, ako aj 
dalších socialistických krajín. 

Druhá a tretia kapitola práce obsa- 
huje vývoj a problémy prvej etapy 
združstevňovania, úspešnů | analýzu 
prístupu KSČ k rofníctvu, hodnotenie 
prvých krokov a skůsenosti, ako aj 
fázu masového prechodu rolníctva na 
družstevné formv hospodárenia. Ana- 
lýza nezjednodušuje, neobchádza 
sporné otázky. Vyúsťfuje do pozitiv- 
nych zámerov. 

Kritický a analytický. prístup. je 
charakteristický aj pre štvrtů kapito- 
lu. Táto kapitola je podnetná správ- 
nou stavbou proporcif, výsledkov a 
kritiky chýb. Práve obdobie analýzy 
obsiahnuté v tejto kapitole sa stalo 
predmetom rofníckej politiky KSČ. 
Práca tento nedostatok vyvažuje a je 
prínosom aj v tejto svojej Časti. 

Trvalo jedno desafročie, kým čes- 
koslovenská dedina prešla na druž- 
stevný spósob hospodárenia. Spraco- 
vaním tohto obdohía v dejinách združ- 
stevňovania  publikácia vyplňuje ci- 
telnů  medzeru v. našej literatúre. 
V dvoch kapitolách sa zaoberá otáz- 
kami  hfadania odpovedí naj dobou 
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postavené problémy a fažkosti i vý- 
chodiská z nich. Rozobsrá názory na 
výsledky rořníckej politiky. Hodnotí 
upevňovanie družstevného | sektora, 
čo vytvára ekonomické a politické 
podmienky nástupu k. dokončeniu 
prechodu dediny k socializmu. 


Samotnému  dokončeniu prechodu 
dediny k socializmu je venovaná zá- 
verečná časť práce. V nej je spraco- 
vaná druhá etapa združstevňovanía 
Československej dediny. V troch ka- 
pitolách analyzuje proces rokov 1955 
až 1960. Ide o pozitívny prfínos kom- 
plexného spracovanta. Pozornost sa 
tu sústreďuje na vytváranie materiál- 
nych a politických predpokladov ob- 
ratu v prácí na dedine. Riešia sa zlo- 
žité problémy, vonkajšle a vnútorné 
vplyvy. Na solfídnej úrovní je vedený 
pokus o nové pohlady na prístup 
k strednému rofníkovi. Celá táto čast 
práce nasvedčuje tomu, že druhá eta- 
pa združstevňovania sa v mnohuna 
odlišuje od prvej. Umožňuje tak po- 
chopiíť rozdiely oboch etáp združstev- 
ňovania našej dediny a ich zložitost. 

Publikácia ukazuje, že napriek roz- 
poru medzi úlohami polfnohospodár- 
skej výroby a skutočnými výsledkamíi 
išlo o progresívny proces. 
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K záverečnej časti práce treba do- 
dat, že v oboch etapath zohrali rýců- 
le tempá extenzivneho rozvoja prie- 
myslu dóležitů úlohu. Podmienilí ka- 
tegorickú požladavku — získat stá- 
tísíce pracovných síl z pořnohospo- 
dárstva. 

Autorky publikácie spracovali zlo- 
žitů etapu našej novodobej histórie 
erudovane a politicky angažovane. 
Jej prínos je výrazný aj vo vzťahu 
k negativístickému hodnotenlu združ- 
stevňovania u nás v krízových ro- 
koch. Na základe obsiahlych prame- 
ňov sa autorky v ntektorých otázkach 
dopracovali k vlastným čiastkovým 
hodnoteniam a záverom. Analyzujúc 
konkrétny proces/ stavajů ho do 
»zrkadla«  Leninovmu | teoretickému 
odkazu v konfrontácii so skúsenosta- 
mí sovietskej kolektivizácie. 


Chronologické | spracovanie celej 
etapy © združstevňovania Sa. stane 
vhodnou pomůckou  historikov | pri 
Sspracovaní najnovších dejín našej 


strany. Publikácia, okrem nespornej 
vedeckej, metodologickej i faktogra- 
fickej hodnoty, je zaujímavá aj pre 


široký okruh záujemcov o túto pro- 


blematiku. 
AUGUSTÍN VANKO 


Vědecký komunismus v dílech klasi- 
ků marxismu-leninismu. Svoboda, Pra- 
ha 1973. 336 str. Antologie z děl kla- 
siků maárxismu-leninismu zpřístupňu- 
je myšlenky zakladatelů revoluční 
teorie. Uspořádání do tematických 
celků, logickohistorická forma ulehčí 
studium obecné teorie a metodologie 
vědeckého komunismu. 


Skvorcov, L. V.: (© zvláštnostiach krí- 


zy sáčasnej  buržoáznej  ideológie. 


Prel. z rus. orig. Pravda, Bratislava 
1973. 296 str. Analýza niektorých 
zvláštností krízy buržoáznej tdeológie 
v súčasných podmienkach ostrého bo- 
ja dvoch protikladných sociálno-poli- 
tických systémov —  socializmu a 
imperializmu. 


Leninizmus a národnostná | otázka 
v sáčasných podmienkach. Pravda, 
Bratislava 1973. 552 str. Rozbor obsa- 
hu národnostnej otázky Vo  vývine 
Tudstva v súčasnej etape. 


Šverma, Ján: V bojoch o budácnosť. 
Prel. z čes. orig. Smena, Bratislava 
1973. 200 str. Výber z článkov, pre- 
javov a lÍstov. 


Netopilík, Jakub: Ludvík Feuerbach. 


Horizont, Praha 1973. 80 str. Studie 
o životě a díle významného němec- 
kého filosofa Ludvíka Feuerbacha, je- 
hož myšlenky znamenaly základní 
zvrat v německé klasické filosofii. 


Thorez, Maurice: V ústrety zajtrajšku. 
Prel. z franc. orig. Smena, Bratislava 
1973. 190 str. Výber z článkov a pre- 
javov. 


Adamec. Ladislav: Rozvoj iniciativy 
vw ČSSR. Práce, Praha 1973. 48 str. 
Rozbor | historie, současného stavu 
i výhledů forem, v nichž se projevuje 
iniciativa pracujících v závodech. 


Teherán, Jalta, Postupim. Sbírka do- 
kumentů. Přel. z rus. orig. Svoboda, 


nové knihy 


Praha 1973. 360 str. Sborník dokumen- 
tů z dějinných konferencí mocností 
protihitlerovské koalice z konce dru- 
hé světové války. 


Svět 1971. Ročenka. Svoboda, Praha 
1973. 328 str. Tradičně vydávaná ro- 
čenka, která hodnotí nejdůležitější 
mezinárodní události ve světě. 


Finanční slovník. Svoboda, . Praha 
1973. 616 str. Další svazek z řady te- 
matických slovníků, který plně odráží 
současný stav marxistické finanční 
vědy a obsahuje všechny termíny a 
věcné informace z oblastí finanČní, 
rozpočtové, bankovní a pojišťovací 
problematiky. 
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VYHLÁŠKA 


o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantury 
v Ústavu marxismu-leninísmu ÚV KSČ v Praze 
a v Ústavu marxismu-leninísmu ÚV KSS v Bratislavě 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze a Ústav marxismu-leninismu 
ÚV KSS v Bratislavě příjmou řádné a externí vědecké aspiranty pro tvto 
obory: filosofie, dějiny filosofie (zvláště se zaměřením na nejnovější obdobi). 
politická ekonomie se zaměřením na politickou ekonomii socialismu, dějiny 
ekonomických teorií, sociologie (zvláště se zaměřením na problematiku třídně 
sociální struktury), dějiny KSČ a dějiny mezinárodního dělnického a komuníis- 
tického hnutí, vědecký komunismus (zvláště se zaměřením na problematiku 
vedoucí úlohy strany, politického systému socialistické společnosti a marxis- 
ticko-leninské teorie řešení národnostní otázky). 

Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské diser- 
tační práce je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při zaměstnání) 
pětiletá. 

Do vědecké aspirantury mohou být přijati posluchači, kteří splňují násle- 
dující podmínky: 

1. jsou nejméně pět let členy KSČ; 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranických orgá- 
nech, V orgánech společenských a státních organizací nebo na úseku 
vědeckopedagogické práce; 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání: 

4. nejsou starší 35 let. 

Z uvedených podmínek (bod 1.—4.) může být povolena výjimka, zejména 
pokud jde o věk uchazeče, prokáže-li uchazeč zvláštní schopností pro teore- 
tickou práci a vysokou politickou angažovanost. 

K přijímacím zkouškám mohou být pozvárrí jen tt uchazeči, kteří budou 
ke studiu doporučení krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem 
KSČ. Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze a Bratislavě městské- 
mu) výboru KSČ do 31. července 1973 současně se životopisem, kádrovým 
dotazníkem, doklady o vzdělání, potvrzením o dosavadní odborné praxi, lékař- 
ským vysvědčením o zdravotním stavu, vyjádřením zaměstnavatele k žádosti. 
soupisem publikovaných i nepublikovaných prací uchazeče, popř. odborné 
posudky těchto prací. a písemnou prácí na téma ze svého oboru v rozsahu 
20—30 stran. 

Uchazeči, kteří vyhoví předloženým podmínkám, budou pozvání k přijíma- 
cím zkouškám, jež se budou konat v září 1973. 

Přijímací zkouška se koná: 

a) ze specializace; 

b) ze základů marxismu-leninismu; 

c) z ruského jazyka. 

Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti přesahující 
znalosti absolventa vysoké školy. 

Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že ovládá zá- 
klady marxismu-leninismu e že zná vnitřní a mezinárodní politickou a hospo- 
dářskou situací. 

Z ruského jazyka se požadují základní znalosti. 

Další nutné informace mohou uchazeči získat ve studijním řádu pro vý- 
chovu nových vědeckých pracovníků (Sbírka zákonů ČSSR, částka 85, ze dne 
12. prosince 1964, vyhláška č. 198 a 199). 


ŘEDITEL GSTAVU MARXISMU-LENINISMU ÚV KSČ 
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XXVII. zasedání 
Rady 

vzájemné hospodářské 
pomoci 


Socialistické země sdružené v RVHP mohou s oprávněnou hrdostí 
hodnotit ekonomické výsledky, kterých dosáhly. RVHP vstupuje do 
25. roku své existence. Myšlenky, které stály u jejího zrodu, se osvěd- 
čily, dále rozvinuly a došly širokého uznání v celém světě. 


Výchozí situace socialistických států byla tehdy značně obtížná. 
Všechny země bez výjimky nesly stopy válečné devastace. V některých 
„z těchto zemí nebyla průmyslová výroba příliš rozšířena. Za 25 let 
se však mnoho věcí změnilo, a to jak v jednotlivých členských státech, 
tak v socialistickém společenství jako celku. Socialistické země pře- 
konaly nejen | vlastní potíže a překážky, vyřešily řadu složitých a 
hlavně zcela nových problémů, ale také úspěšně čelily nepřátelským 
útokům ze strany imperialistíckých zemní. 


Po roce 1950 nastává rychlý vzestup hospodářských výsledků v so- 
cialistických zemích. Např. celková průmyslová výroba zemí RVHP pře- 
vyšovala v roce 1972 úroveň roku 1950 více než osminásobně. A hos- 
podářská váha členských zemí roste stále. Výrazným projevem hos- 
podářských úspěchů je dynamický růst národního důchodu, který v ro- 
ce 1972 vzrostl v členských zemích RVHP ve srovnání s rokem 
1970 o 11,6%. Přírůstek průmyslové výroby činil v posledních dvou 
letech dohromady více než 15 %. 


Členské země RVHP pod vedením svých komunistických a dělnic- 
kých stran díky úsilí pracujících a mobilizaci všech zdrojů, ale také 
zásluhou rozsáhlé spolupráce zmíněných socialistických zemí úspěšně 
plní národohospodářské plány a dosahují dalších a dalších úspěchů 
při rozvíjení svého národního hospodářství i při upevňování ekonamic- 
ké mocí společenství jako celku. Přitom dosavadní vysoká tempa růstu 
národního hospodářství mohou země Rady nejen udržet, ale ještě 


915 


zvýšit a zesílit svou roli iniciativního a dynamizujícího Činitele svě- 
tového hospodářství. 


XXVII. zasedání RVHP se konalo v Praze ve dnech 5.—8. června 
1973, v období významných úspěchů mírové ofenzívy socialistických 
zemí. Především zásluhou socialistických států se uvolňuje mezinárod- 
ní napětí a tím se otevírají cesty ke zlepšení spolupráce zemí s roz- 
dílným společenským zřízením v duchu leninských zásad mírového 
soužití. 


Zasedání zhodnotilo dosavadní průběh ekonomické spolupráce a 
především plnění před dvěma lety přijatého „Komplexního programu 
dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistic- 
ké ekonomické integrace členských zemí RVHP“. Hodnocení bylo kri- 
ticky náročné a poskytlo cenné podněty, určilo směry a prostředky 
dalšího cílevědomého rozvíjení uvedeného programu v klíčových oblas- 
tech. Plnění Komplexního programu se stalo hlavní náplní hospodář- 
ské i vědeckotechnické spolupráce mezi těmito zeměmi. 


Za poměrně krátké období, které uběhlo od přijetí Komplexního 
programu, se podařilo značně zaktivizovat ekonomickou a vědecko- 
technickou spolupráci členských zemí RVHP. 


Socialistická ekonomická integrace je svým způsobem novátorskou 
neprozkoumanou cestou. Spojuje přednosti socialismu a vymoženosti 
vědeckotechnické revoluce. Zabezpečuje úspěšnou spoluprácí národů 
na principech plné rovnoprávnosti, vzájemné důvěry, úcty a pomoci, 
na prověřených zásadách socialistického internacionalísmu. Pochopi- 
telně to neznamená, že by na světě neexistovala jiná integrační se- 
skupení. Specifika je v tom, že jde o socialistickou integrací. : 


Rozhodnutí, která byla přijata k urychlenému a efektivnějšímu na- 
plňování Komplexního programu, znamenají nesporně významný krok 
v procesu socialistické internacionalizace výrobních sil. Jsou také pří- 
spěvkem k dalšímu upevňování semknutosti zemí RVHP, jejich síly 
a autority. 

Usnesení přijatá XXVII. zasedáním RVHP mají mimořádně důležitý 
význam pro další realizaci Komplexního programu. Pro nás to zna- 
mená mnohem hlouběji a lépe propracovat konkrétní návrhy na za- 
pojení československé ekonomiky do mezinárodní socialistické dělby 
práce. Výrazně vyznívá také nutnost urychlení procesu sdružování sil 
a prostředků v duchu Komplexního programu. 

Integrační proces už není jen záležitostí orgánů Rady a vlád jed- 
notlivých zemí, ale též resortů, ministerstev, vědeckých ústavů a hos- 
podářských organizací, které mezi sebou už značně zintenzívnily sty- 
ky a daly tak konkrétní náplň spolupráci v různých oblastech spo- 
lečného zájmu. A právě na těchto orgánech bude nejvíce záviset raali- 
zace usnesení YXVII. zasedání Rady 
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„Hospodářská spolupráce členských zemí RVHP se musí rozvíjet při 
maximálním využívání možností socialistické ekonomické integrace“, 
praví se v komuniké o XXVII. zasedání. „Tím bude zajištěno další 
posílení ekonomického a vědeckotechnického potenciálu a obrany- 
schopnosti socialistického společenství.“ 


. „Podle schváleného programu se začalo pracovat na koordinaci 
plánů rozvoje národního hospvdářství členských zemí RVHP na období 
let 1976—1980, pokračovalo se ve vzájemných konzultacích v orgánech 
RVHP o zásadních otázkách exonomické politiky; rozšířila se spoluprá- 
ce v oblasti prognózování; pokračovala práce na společném plánování; 
uskutečnila se výměna zkušeností při zdokonalování systému plánování 
a řízení národního hospodářství.“ 

Závěry v oblasti plánování je nutno zvlášť vyzvednout. Tato pro- 
blematika je vysoce aktuální, neboť koordinace plánů na příští pě- 
tiletku vstupuje do rozhodujícího stadia. Hluboká, mnohaetapová ko- 
ordinace pětiletého plánu byla zahájena zavčas — již v prvé polovi- 
ně této pětiletky. 

Koordinace národohospodářských plánů je základní metodou čin- 
nosti RVHP a hlavním prostředkem mezinárodní socialistické dělby 
, práce. Ukazuje se nezbytnost zdokonalování praxe národního pláno- 
vání v těsném souladu s rozvojem socialistické ekonomické integrace. 
Nejdůležitějšími úkoly orgánů RVHP se zřetelem k současně prová- 
děné koordinaci plánů na léta 1976—1980 bude zajistit, aby pří 
této koordinaci bylo v národních plánech počítáno s nezbytnými opa- 
třeními k řešení problémů spolupráce jak v tomto plánovacím období, 
tak i se vším nezbytným k řešení problémů dlouhodobých. To bude zá- 
kladem pro vypracování pětiletého plánu mnohostranných integrač. 
ních opatření. 

Od nynějška budou roční a pětileté plány jednotlivých států obsa“ 
hovat zvláštní pasáže o socialistické integraci. Plán rozvoje národního 
hospodářství žádného státu nemůže být zajišiěn, nepřihlíží-li se v něm 
K možnostem a potřebám ostatních členských zemí RVHP. Při koor- 
dinaci národních plánů je třeba věnovat zvláštní pozornost těm otáz- 
kám, jejichž řešení má zásadní vliv na rozvoj národního hospodářství 
každé jednotlivé země a současně zvyšuje efektivnost ekonomiky ce- 
lého společenství. 

Národohospodářské plány členských zemí RVHP budou tvořit jed- 
notný, vzájemně propojený a koordinovaný rozsáhlý plán hospodář- 
ského rozvoje celého společenství. 

Další etapa mezinárodní socialistické dělby práce se tedy bude 
uskutečňovat dokonalejšími metodickými 1 organizačními opatřeními. 
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„Země a orgány Rady pokračovaly v realizaci opatření přispívajících 
k urychlenému růstu a výšení efektivnosti ekonomiky, vědy a techniky 
Mongolské lidové republiky, k vybudování optmájního komplexu v je- 
jím národním hospodářství.“ 

Princip socialistického internacionalismu provází mezinárodní socia- 
listickou dělbu práce od vzníku RVHP. RVHP představuje dialektické 
sepětí internacionálních a národních zájmů. Dialekiiku těchto vztahů 
určují především takové faktory jako obecné zákonitosti rozvoje so- 
cialistického společenství, objektivní proces internacionalizace výrob- 
ních sil, tempo vědeckotechnické revoluce, a především historicky 
podmíněná potřeba posilovat úlohu socialistického společenství jako 
celku ve světovém revolučním procesu. 

Internacionalismus je zřejmý i z jormy jednání. Jednotliví členové 
RVHP se střídají ve funkci hostitelů á jejich představitelé ve funkci 
předsedy výkonného výboru. Všechny členské země se rovným dilem 
podílejí na společných akcích směřujících ke společnému užitku, 
všichni partneři jsou rovnoprávni. Jednoů z hlavních zásad Činnosti 
Rady je postupně vyrovnávat rozdíly v ekonomické úrovni. Jestliže 
v roce 1950 byl rozdíl úrovně národního důchodu evropských socia- 
listických zemí vyjádřen koeficientem 3,2, do roku 1970 se toto číslo 
snížilo dvojnásobně. : 

Tím, že se proces socialistické ekonomické integrace řídí principy 
proletářského internacionalismu, stává se současně procesem politic- - 
kým, vyjádřením jednoty ekonomiky a politiky a jejich dialektických 
vztahů. 

ka 


„S přihlédnutím k tomu, že jedním z nejdůležitějších úkolů člen- 
ských zemí RVHP je péče o ochranu a zlepšení životního prostředí ... 
počítá se se značným rozšířením mnohostranné spolupráce členských 
zemí RVHP v této oblasti.“ 

„Zvláštní pozornost věnovalo zasedání plnějšímu uspokojování pop- 
távky obyvatelstva po kvalitních a nových druzích výrobků, lepšímu 
využívání vzájemných dodávek a sortimentní výměny výrebků lehkého 
průmyslu, aby se rozšířil jejich sortiment na vnitřních trzích členských 
zemí RVHP, lepšímu zajištění kvalitních přírodních i chemických su- 
rovin a moderního zařízení ve výrobě spotřebního zboží.“ 

Závěry sjezdů komunistických a dělnických stran členských zemí 
RVHP předpokládají na základě vysokého objemu a efektivnosti vý- 
roby dosáhnout dalšího pronikavého růstu životní úrovně obyvatelstva. 
Právě proto věnovalo XXVII. zasedání značnou pozornost otázkám ži- 
votního prostředí a problematice spotřebního průmyslu. Ten zatím 
plně neuspokojuje poptávku po vysoce jakostních a nových druzích 
zboží. Přijaté závěry XXVII. zasedání mají ve svých důsledcích zajisti! 
podstatné zlepšení v této oblasti. 
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„aktivní mírumilovná politika členských zemí RVHP usllující 
o prosazení leninských zásad mírového soužití do mezinárodních 
vztahů a o uvolnění napětí ve světě vytváří předpoklady pro další roz- 
šíření vzájemně výhodných hospodářských a vědeckotechnických sty- 
ků mezi státy s rozdílným společenským a hospodářským zřízením, 
zejména v Evropě. Členské země RVHP znovu potvrzují svou ochotu 
rozvíjet hospodářské styky s ostatními zeměmi bez ohledu na jejích 
společenské a státní zřízení, a to na základě rovnosti, vzájemných 
výhod a nevměšování se do vnitřních záležitostí.“* 


XXVII. zasedání uvítalo uzavření dohody mezí RVHP a Finskou re- 
Publikou. Je první toho druhu, ale zájem dalších zemí ukazuje, že ne- 
bude poslední. Znovu se potvrdila otevřená povaha RVHP. Uvedďma 
v této souvislosti pro zajímavost několik zpráv ze světového tisku: 
Lisco Mendoza, náměstek ministra obchodu Mexika: „Mexiko uvažuje 
o tom, že by se stalo pozorovatelem u RVHP.“ 


T. Subasinge, ministr průmyslu Republiky Srf Lanka: „Hospodářská 
spolupráce s členskými zeměmi RVHP má pro Republiku Srí Lanka klí- 
čový význam. Díky pomocí těchto zemí můžeme rozvíjet PROM? a plnit 
základní ekonomický úkol dneěška.“ 

Hindustan Times: „Indie bude ve svém národním zájmu usilovat 0 roz- 
šíření obchodních styků s členskými státy RVHP. Země potřebuje 
omezit svou závislost na tradičním importu ze Západu.“ 

RVHP je také pro spolupráci s vyspělými kapitalistickými zeměmi, 
zvláště na evropském kontinentě, které o ni projeví zájem. 

Již v posledním desetiletí se podstatně zvýšil obchod a jiné hos- 
podářské styky mezi socialistickými a vyspělými kapitalistickými ze- 
měmi. Lze počítat s tím, že příznivý politický vývoj, který nastal již 
v uplynulých letech a dále se zásadně upevnil, vytváří velmi příhodné 
podmínky pro další rozvoj všestranně výhodných ekonomických styků 
mezi zeměmí s rozdílným politickým a společenským zřízením. 

Na evropském kontinentě se zatím vytvořily a rozvinuly jako nej- 
významnější formy ekonomické integrace dvě seskupení. Upevňuje sa 
socialistická integrace členských zemí RVHP. V západní Evropě pak 
má dominující postavení Evropské hospodářské společenství. 

Lze si dnes velmi dobře představit, že kapitalistické země západní 
Evropy, jejich jednotlivé organizace a firmy by mohly postupně roz- 
víjet širší kooperací nejen s jednotlivými socialistickými zeměmi, ale 
i prostřednictvím různých orgánů RVHP RVHP tomu neklade žádné 
institucionální překážky. Plně umožňuje vzájemně výhodnou koopera- 
ci, která odpovídá myšlenkám mírové koexistence. 


Spolupráce s RVHP umožňuje těmto zemím navíc dlouhodobou pers- 
pektivní kooperaci. Předpoklady k tomu vytváří celý charakter RVHP, 


* Všechny citáty jsou převzaty ze závěrečného komuniké o XXVII. zasedání 
RVHP. 
k 
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kde jsou možné dohody o kooperaci přímo ve vlastním výrobním pro- 
cesu, a nikoliv jen v sekundární oblasti tržních a peněžních vztahů. 

XXVII. zasedání RVHP dále upevnilo semknutost socialistických 
zemí, růst jejich mezinárodní autority a vlivu, zvýšilo společné úsilí 
v boji o mír a společenský pokrok. Tak můžeme charakterizovat hlav- 
ní výsledek jednání, jakkolí jsou hospodářští ukazatelé významní. 

Světová socialistická soustava se stala rozhodujícím faktorem svě- 
tového vývoje. Politickoekonomická strategie spočívá nyní v maximál- 
- ním využití všech předností světové socialistické soustavy, materiálně 
technických a lidských zdrojů a vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce, v zabezpečení rychlejšího postupu vpřed na cestě výstavby so- 
clalismu a komunismu v těsné bratrské spolupráci. Z hlediska vněj- 
ších vztahů jde o pokračování rozvoje ekonomických, vědeckotechnic- 
kých a kulturních styků bez omezení a diskriminace s jinými státy 
světa nezávisle na jejich sociálně ekonomickém systému. 

Vstoupili jsme do mimořádně důležité etapy socialistické ekono- 
mické integrace, kdy se přechází od vyjasňování metodických a orga- 
nizačních otázek ke konkrétnímu propracování programu hlubší spe- 
cializace a kooperace ve výrobě, k vytváření velkých mezinárodních 
výzkumných a výrobních institucí. Pro Československo je prohlubování 
integrace náročným a zodpovědným úkolem, který označil XIV. sjezd 
KSČ za stěžejní předpoklad intenzívního rozvoje našeho národního 
hospodářství. 


Mise internacionalismu 
a přátelství 


Současný dynamický vývoj ve světě nám umožnil prožít v uplynu- 
lých několika měsících řadu významných mezinárodních událostí. 
Komplex těchto událostí nás opravňuje hovořit o jistém přelomu 
v celkovém vývoji poválečných mezinárodních vztahů, o přechodu od 
napjaté konfrontace k jednání a možnostem činorodé spolupráce zemí 
s různým společenským zřízením. Tento výrazný obrat v uvolnění na- 
pětí je velkým významným úspěchem socialistických zemí. Díky zá- 
sadním změnám v poměru sil ve prospěch socialismu V mezinárodním 
měřítku a díky rozhodnému úsilí socialistických zemí se otevírají další 
příznivé perspektivy. Jsou reálné předpoklady pro to, aby dalším spo- 
lečným úsilím socialistických zemí bylo uvolnění napětí stabilní. 
Prvořadým předpokladem pro dosažení tohoto cíle je: síla, jednota a 
soudržnost socialistického společenství. - 


Naše komunistická strana proto považuje za svou internacionální 
povinnost a za jeden z hlavních úkolů své zahraniční politiky vše- 
možně upevňovat pozice světového socialismu, usilovat o další rozvoj 
přátelství a spolupráce se socialistickými státy. Úspěšný rozvoj této 
spolupráce a rostoucí úsilí všestranně upevnit mezinárodní solidaritu 
socialistických zemí jsou spjaty se skutečností, že mezí socialistickými 
státy se vyvinuly a dále vyvíjejí mezinárodní vztahy zcela nového ty- 
pu. Dotváření, zdokonalování a rozšiřování těchto kvalitativně nových 
mezistátních vztahů je současně rozhodující pákou pro další upevňo- 
vání semknutosti socialistických zemí. 


Velkým rozmachem a vzrůstající kvalitou jsou charakterizovány 
i vztahy mezi Československem a bratrskými socialistickými zeměmi. 
Dokumentují to plodná jednání, která se v červnu uskutečnila na nej- 
vyšší stranické a vládní úrovní v Mongolské lidové republice a Korej- 
ské lidově demokratické republice. Za návštěvy naší delegace v MoLR 
byla podepsána nová smlouva o přátelství a spolupráci mezi ČSSR a 
Mongolskem na příští dvě desetiletí. Je součástí pevné struktury vzá- 
jemných mezistátních politických svazků socialistických zemí a vy- 
tváří předpoklad k tomu, aby se mezi oběma zeměmi dále rozvíjela 
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spolupráce a vzájemná pomoc v souladu s objektivním! požadavky 
plného rozvoje socialistických společenských vztahů. Smlouva zakot- 
vuje i stanoviska k obraně a posílení míru a bezpečnosti národů. 
V tomto má nová smlouva hluboký internacionalistický základ. 


První smlouva o přátelství a vzájemné spoluprácí mezí Česškoslo- 
venskem a Mongolskem byla uzavřena v roce 1957. Hospodářský 1 spo- 
lečenský rozmach obou zemí však časem překročil rámec tehdy vy- 
mezené spolupráce. Nová smlouva představuje významný krok neje- 
nom pro další formování a utužení vzájemné mnohostranné součin- 
nosti a spolupráce, ale klade 1 zvláštní důraz na potřebu dalšího upev- 
ňování jednoty socialistického společenství. Znamená další posílení 
koordinovaného postupu socialistických zemí při obraně společen- 
ských zájmů světového socialismu, který je zdrojem mezinárodních 
úspěchů socialistických zemí při.prosazování lenínské mírové politiky. 


© „Je nutné zdůraznit“ řekl první tajemník ÚV Mongolské lidové re- 
voluční strany a předseda rady ministrů Jumdžagín Cedenbal, „že 
mongolsko-československá smlouva o přátelství a vzájemné pomocí 
má hluboký internacionální charakter. Směřuje k upevnění jednoty 
socialistického společenství, k upevnění a obraně socialistických Vy- 
možeností národů, k rozvoji a prohloubení všestranné spolupráce 
v rámci RVHP.“ 

V rozhovorech stranických a státních představitelů, které byly 
prodchnuty myšlenkou internacionální soudružské spolupráce a věr- 
nosti marxismu-leninismu, se jednalo o další spoluprácí mezi Českoslo- 
venskem a Mongolskem, o spolupráci, která přes značnou zeměpisnou 
vzdálenost našich zemí je plodná a úspěšná. V souladu s úkoly 
Komplexního programu socialistické ekonomické integrace se bude 
prohlubovat naše vzájemná spolupráce především v materiální výrobě, 
při dalším rozvoji lehkého průmyslu a při geologických průzkumných 
pracích v oblasti barevných a lehkých kovů v severní části Mongolska. 
V současné době se již začaly realizovat některé práce, které jsou plá- 
novány do konce roku 1975, a to na výstavbě závodu na zpracování 
kůží, na modernizaci obuvnického podniku, na výstavbě výzkumného 
kožedělného ústavu a na geologických pracích v oblastech Kumira 8 
Umnedelgerchentejské oblasti. V porovnání s předcházející pětiletkou 
má v letech 1971—1975 vzrůst výměna zboží mezi oběma zeměmi 
o více než 20%.. 

Rozhovory mezi delegacemi ČSSR a MoLR potvrdily, že s růstem 
ekonomické integrace sílí celé socialistické společenství. V této sou- 
vislosti ocenily delegace mimořádný význam pražského XXVII. zase- 
dání RVHP jako vážný krok v realizací socialistické ekonomické inte- 
grace, která povede k novým úspěchům v ekonomickém soutěžení 
s kapitalismem. 

Během rozhovoru straničtí 1 státní představitelé obou zemí konsta- 
tovali, že pozitivní úspěchy, kterých bylo dosaženo na mezinárodním 
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poli, jsou v rozhodující míře spjaty s aktivní mírovou politikou Sovět- 
ského svazu a dalších socialistických zemí, s růstem jejich síly, která 
vede k dalším změnám v rozložení sil ve světě ve prospěch socialismu. 

V souvislosti s úsilím o upevňování jednoty socialistického společen- 
ství sleduje naše republika se zájmem a aktivní podporou 1 mírové bu- 
dovatelské úsilí Korejské lidově demokratické republiky. To se potvr- 
dilo běhen návšičěvy naší stranické a vládní delegace, kterou jsme na- 
vázali na dlouholeté vzájemné vztahy obou našich zemí. Základem 
těchto vztahů bvl od počátku socialistický internacionalismus, společné 
cile a společné zájmy při výstavbě socialismu a boji za mír. 

Korejský lid začínal výstavbu socialismu ve složitých podmínkách 
a musel projít těžkými zkouškami. O to cennější jsou výsledky, kte- 
rých za 25 let existence lidově demokratické Koreje dosáhl. Válkou 
zničená země se v historicky krátké době přeměnila v jeden z nej- 
vyspělejších asijských států s rozvinutým socialistickým průmyslem a 
zemědělstvím. Na základě programu vytyčeného V. sjezdem strany plní 
lid KLDR úkoly šestiletého plánu. Stanoví se v něm, že průmysl země 
má do roku 1976 dvakrát zvýšit objem výroby ve srovnání s rokem 
1970. Značně vzroste výroba elektrické energie a produkce těžebního 
průmyslu. Budou postaveny nové tepelné elektrárny a výroba oceli 
vzroste na 3,8—4,0 mil. tun. Intenzivně se rozvíjí strojírenství, zvláště 
výroba energetického zařízení včetně vysoce výkonných generátorů a 
transformátorů. V letech šestiletého plánu se zvýší výroba svotřebního 
zboží — porcelánu, prádla, oděvů, výrobků ze skla a hliníku. Rychle 
se bude zvyšovat výroba zboží dlouhodobé spotřeby. Nás v Českoslo- 
vensku tyto úspěchy bratrského korejského lidu těší. Naše země stejně 
jako v těžkých letech korejské války a v období poválečné obnovy 
pomáhá podle svých možností I v současném budovatelském úsilí 
KLDR. V této souvislosti věnovaly obě delegace při svých jednáních 
značnou pozornost všestrannějšímu rozvoji spolupráce a vzájemných 
vztahů ve všech oblastech. Tomuto úsilí se dostává nyní i potřebné 
širší oreanizační základny. Obě delegace se dohodly, že zřídí mezi- 
vládní Československo-korejský poradní výbor pro hospodářství, vědu 
a techniku, který bude iniciativně předkládat náměty pro konkrétní 
rozšiřování vzáiemné spolupráce. 

Společné komuniké vydané v Pchjonejangu na závěr pětidenní ná- 
všjěvy československé stranické a vládní delegace potvrzuje shodu sta- 
novisek obou stran i na řadu důležitých mezinárodních otázek. Patří 
k nim (1 snaha Korejské lidově demokratické republiky o normalizaci 
situace v Koreji. Naše země s velkým zájmem a pochopením sleduje 
úsilí KTDR o mírové s'ednocení země. Toto úsilí vždy nacházelo vše- 
strannou podporu ČSSR, která se, ste'ně jako ostatní socialistické ze- 
mě, staví na obranu práva Koreiců dosáhnout iednoty země samostat- 
nou cestou bez cizího vměšování na mírovém, demokratickém základě. 
Proto sa ČSSR staví 1 za nové návrhy, které Nejvyšší lidové shromáž- 
dění KLDR v dubnu letošního roku adresovalo parlamentům a vládám 
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všech zemí světa. Sledují odstranění konfrontace mezi severem a 
jihem, snížení počtu ozbrojených sil obou částí země, uzavření mírové 
dohody, odchod amerických vojsk nezákonně umístěných pod vlajkou 
OSN v jižní Koreji a ukončení činnosti tzv. komise OSN pro sjednocení 
a obnovu Koreje. Jsou to realistické návrhy, které mohou tvořit 
schůdný a pro obě strany přijatelný základ k dalšímu jednání o mí- 
rovém sjednocení Koreje. 

Význam červnového setkání i dřívějších jednání, k nimž došlo mezi 
stranickými a vládními delegacemi ČSSR a KLDR, zhodnotil v projevu 
v Pchjongjangu soudruh G. Husák: „Všechna tato setkání představitelů 
obou našich spřátelených států přispívají k lepšímu vzájemnému po- 
chopení problémů a úkolů, jimiž se zabýváme a které před námí stojí. 
Aktivní rozvoj vzájemných styků a spolupráce můžeme zaznamenat 
také v oblasti hospodářství, kultury, školství, vědy, zdravotnictví 
1 sportu. Jejich prohlubování má velký význam pro další sbližování 
mezi bratrskými národy ČSSR a KLDR, které usilují o dosažení stej- 
ných cílů. Je to i v zájmu upevňování jednoty a semknutosti všech 
zemí socialistického společenství a celého mezinárodního komunistic- 
kého a dělníckého hnutí.“ 

Výsledky jednání, k nimž došlo mezi našimi představiteli a před- 
staviteli obou asijských socialistických zemí, jsou významným příspěv- 
kem k plnění usnesení XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska, který stanovil jako jeden z hlavních úkolů učinit vše pro to, aby 
© naše země byla co nejpevnějším článkem společenství socialistických 
zemí, aby v úzké spolupráci s nimi všestranně a aktivně přispívala 
k posilování socialismu, k pokroku a míru ve světě. Upevňování našich 
bratrských, internacionálních svazků současně výrazně posiluje me- 
zinárodní postavení ČSSR, významná setkání na nejvyšší úrovní, jichž 
jsme svědky, znamenají i růst mezinárodní autority naší socialistické 
vlasti, znamenají, že se vytvářejí co nejpříznivější předpoklady pro to, 
aby ČSSR stále účinněji příspívala k společnému boji zemí socialis- 
tického společenství za mír, pokrok, demokracii a socialismus. 
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Evropa 
na cestě k bezpečnosti 
a spolupráci 


Myšlenka vytváření systému bezpečnosti a spolupráce v Evropě do- 
sáhla v poslední době významného pokroku. Jeho nejvýraznějším ry- 
sem je to, že spolu s dalším rozvojem dvoustranných jednání a dohod 
mezí státy zúčastněnými v této oblasti, které se úspěšně rozvíjejí od 
počátku 70. let, došlo i k závažnému posunu na úroveň mnohostran- 
ných jednání. 

Na smlouvy normalizující vztahy Sovětského svazu a Polska s NSR 
a ratifikované v polovině roku 1972 navázalo schválení základní 
smlouvy o vztazích mezi NDR a NSR, sinlouvy uzavřené pří návšiěvě 
gen. tajemníka KSSS Leonida Brežněva v NSR v květnu tohoto roku 
i normalizace vztahů mezi ČSSR a NSR. Zároveň na pozitivní vývoj 
v Evropě výrazně působil příznivý rozvoj vztahů mezi SSSR a USA 
potvrzený v květnu 1972 návštěvou presidenta Nixona v SSSR a 
v červnu tohoto roku návštěvou Leonida Brežněva v USA — a rovněž 
živé kontakty mezi dalšími socialistickými a kapitalistickými státy. 


Tak byla vytvářena příznivá půda pro to, aby ještě na sklonku roku 
1972 se přešlo na úroveň mnohostranných jednání 0 přípravě kon- 
ference o evropské bezpečnosti a spolupráci. 


Mnohostranná přípravná jednání probíhala ve čtyřech kolech 
v Helsinkách ve Finsku (22. 11. — 15. 12. 1972; 15. 1. — 9. 2.; 26. 2. až 
6. 4.; 25. 4. — 8. 6. 1973). 


První kolo bylo věnováno organizačním a procedurálním otázkám 
těchto jednání. Z nejdůležitějších zde přijatých usnesení, která pak 
přispěla i k dalšímu úspěšnému vývoji celých mnohostranných pří- 
pravných jednání, to bylo především důsledné uplatnění principu, že 
každý účastnický stát zde má naprosto rovnoprávné postavení u že 
jednání musí probíhat mimo existující vojenskopolitická i ekonomic- 
kointegrační seskupení. 

Za druhé to bylo důsledné uplatňování principu konsensu při při- 
jímání rozhodnutí. To znamená všeobecný souhlas, který je chápán 
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tak, že usnesení může být přijato, | když některá delegace se s ním 
plně neztotožňuje, ale sama své výhrady, námitky či doplňky nekva- 
lifikuje jako zásadní překážku k přijetí usnesení. 

Konečně byla přijata a několikráte zdůrazněna zásada, že nemá být, 
kromě základních informací, zveřejňován v tisku či v jiných hromad- 
ných sdělovacích prostředcích průběh jednání, což samozřejmě nezna- 
mená, že by se zde snad měla uskutečňovat nějaká tajná politika proti 
zájmům evropských národů, ale naopak zajistit, aby se nepřátelům 
myšlenky evropské bezpečnosti a spolupráce nedávala příležitost na- 
rušovat průběh těchto jednání nějakým zkreslováním. 

I když v předchozím období, které vedlo ke svolání mnohostranných 
jednání, v základních dokumentech zemí Varšavské smlouvy a zemí 
NATO 1 dalších států a také v četných dvoustranných diplomatických 
kontaktech byly ujasňovány otázky pojetí konference o evropské bez- 
pečnosti a spolupráci a také mnohostranných jednání, jež by ji měla 
přípravit, teprve jejich uskutečnění ukázalo složitost této problema- 
tiky. 

Vždyť se zde sešli představitelé 32 evropských států a USA a Kana- 
dy, z nichž každý vnášel do této problematiky svá specifika. Zároveň 
— 1 když byla uplatňována zásada, že v jednáních nemají vystupovat 
vojenskopolitická a integrační seskupení, nutně se zde promítaly růz- 
né vazby mezi státy, spjaté s těmito seskupeními, a působila samo- 
zřejmě objektivní skutečnost, že zde byly zastoupeny státy s ozatným 
společenským zřízením. 


Prvním závažným problémem, který podstatně určil průběh i trvání 
mnohostranných přípravných jednání, bylo jejich pojetí a poslání 
z hlediska vlastní konference o evropské bezpečnosti a spolupráci. 


Země Varšavské smlouvy vycházely z pojetí, že na mnohostranných 
přípravných jednáních by měly být projednány základní otázky orga- 
nizace, procedury a programu konference o evropské bezpečnosti a 
spolupráci tak, aby tato konference mohla být uskutečněna co nej- 
dříve, protože jen na její úrovní lze skutečně řešít vlastní obsahové 
otázky evropské bezpečností a spolupráce. 


Proti tomu především ze strany zemí NATO, ale i některých dalších 
evropských zemí, se hned od počátku přípravných jednání potvrdila 
znovu již dříve vyjadřovaná snaha, aby již přípravná jednání byla pře- 
měněna v obsahové jednání o problémech, jež mají být na programu 
celoevropské konference. 


Tyto otázky ovšem úzce souvisely s pojetím průběhu celoevropské 
konference. Bylo dosaženo shody, že tato konference by měla pro- 
běhnout ve třech etapách. První etapa by byla na úrovní ministrů za- 
hraničních věcí všech zúčastněných zemí, kteří by na základě stano- 
visek svých vlád k výsledkům mnohostranných přípfavných jednání 
určili základní směrnici a úkoly pro druhou etapu. V té by komise 
odborníků podrobněji rozpracovaly jednotlivé body programu tak, aby 
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mohly být vypracovány příslušné dokumenty. Ty pak by byly projed- 
nány a vyhlášeny v třetí a závěrečné etapě. Socialistické země po- 
kládaly za vhodné — vzhledem k závažnosti tematiky — aby to bylo 
na úrovní nejvyšších představitelů zúčastněných států, jiné země sou- 
dily, že by to mělo být rozhodnuto až podle výsledků vlastní kon- 
ference o evropské bezpečnosti a spolupráci.. 


Právě v souvislosti s předpokládanou druhou etapou celoevropské 
konference, v níž příslušné komise mají rozpracovat jednotlivé body 
evropské bezpečnosti a spolupráce, byla velká část mnohostranných 
přípravných jednání věnována vymezení tzv. pověření pro tyto komise. 
Tato vymezení ovšem musela vycházet ze základního programu kon- 
ference. V obou případech se opět potvrdilo, jak delegace „zemí 
Varšavské smlouvy — vycházejíce ze svých základních dokumentů a 
především Pražské deklarace o míru a bezpečnosti v Evropě, vydané 
v lednu 1972, dovedly pružně reagovat na přístupy a náměty západ- 
ních zemí a tak přispívat ke konstruktivnímu projednávání těchto slo- 
žitých otázek. 

Na tomto základě také již v lednu tohoto roku v nástupu druhého 
kola mnohostranných přípravných jednání přednesl vedoucí delegace 
SSSR návrh hlavních bodů programu konference o bezpečnosti a spo- 
luprácí, který se pak stal i základem pro přípravu pověření pro pří- 
slušné komise. Obsahoval čtyři body: 

1. Zajištění bezpečnosti v Evropě a zásady vztahů mezi evropskými 
státy včetně některých opatření k upevnění stability a důvěry. 

2. Rozšíření obchodních, hospodářských a vědeckotechnických styků 
na základě rovnoprávnosti včetně spolupráce při ochraně životního 
prostředí. 

3. Rozvoj kulturní spolupráce, styků mezi organizacemi a lidmí a 
šíření informací. 

4. Vytvoření konzultativního výboru pro otázky bezpečnosti a spo- 
lupráce v Evropě. 

Socialistické země zároveň vycházely ze stanoviska, že tyto body a 
také směrnice pro činnost předpokládaných skupin v druhé etapě ce- 
loevropské konference bude třeba upřesnit z hlediska stanovisek a 
názorů druhých zemí, příčemž zdůrazňovaly, že výsledné formulace 
sice by neměly být na jedné straně ani příliš obecné, ale na druhé 
straně by neměly zacházet příliš do podrobností; jejich další rozpra- 
cování má být právě již úkolem druhé etapy celoevropské konference. 

Představitelé některých účastnických zemí zdůrazňovali naopak po- 
žadavek podrobnějšího projednání — a samozřejmě slaďování názorů 
si vyžadovalo složitá jednání, která byla náplní druhého až čtvrtého 
kola mnohostranných přípravných jednání. 

Podívejme se nyní přehledně na jednotlivé základní body programu 
— a to nejen z hlediska průběhu vlastních mnohostranných příprav- 
ných jednání, ale také ze širšího hlediska problematiky evropské bez- 
pečnosti a spolupráce a celoevropské konference. 
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1. V otázce zajištění bezpečnosti v Evropě a zásad vztahů mezi 
evropskými státy vycházely socialistické země vždy ze stanoviska, že 
musí být v souladu se základními -principy Charty OSN a dalšími prin- 
cipy mezinárodního práva aplikovanými na Evropu. Jako základní 
principy byly jíž v Pražské deklarací vytčeny nedotknutelnost a ne- 
porušítelnost hranic států, nevměšování se do vnitřních záležitostí, 
zřeknutí se použití síly nebo hrozby jejího použítí ve vztazích mezi 
státy, suverenita, nezávislost a rovnoprávnost, vzájemná výhodnost. 

Socialistické země přitom vycházely ze skutečnosti, že princip ne- 
dotknutelnosti a neporušitelnosti hranic má právě v Evropě základní 
význam. Vždyť v celé dosavadní historii Evropy byly otázky hranic 
původem nesčetných konfliktů i válek. Navíc vzrostl význam nedo- 
tknutelnosti hranic v souvislosti s důsledky druhé světové války a vý- 
vojem Evropy poní. 

Některé země přicházely s jiným hodnocením závažnosti jednotli- 
vých principů, s čímž pak souvisely i úvahy o jejich vzájemných vaz- 
bách nebo přímo spojeních, a to i z hlediska zařazení dalších prin- 
cipů. Byly to zvláště princip práva národů na sebeurčení a princip 
lidských práv. Socialistické země tento princip původně nezařadily 
proto, že vzhledem k historickému vývoji a situaci v Evropě zde jíž 
nemá takový význam. Princip lidských práv pak chápaly především 
tak, že jeho uskutečňování spadá do vnítřních záležitostí jednotlivých 
států. 

Pokud se týká opatření k upevnění stability a důvěry v Evropě, kte- 
ré socialistické země zařadily do svého návrhu bodů programu na zá- 
kladě přijetí podnětu západních zemí, patří k ním informace o velkých 
vojenských cvičeních, jakož i výměna pozorovatelů při těchto cvíče- 
ních. Proti tomu ani nadále se neprosadily některé hlasy opakující 
již dříve vyjadřované stanovisko, že do rámce tohoto bodu by měly 
být zařazeny otázky snížení ozbrojených sil a výzbroje, ačkoliv již dří- 
ve se podařilo dosáhnout shody v tom, že tyto otázky mají být pro- 
jednávány na jiném fóru vycházejícím ze současně propo jeléh kon- 
zultací ve Vídni. 

Uvádění přijatých principů v život chápou socialistické země pře- 
devším jako urovnání sporných otázek výlučně mírovými prostředky 
na základě plného souhlasu zúčastněných stran. Pokud se týká ná- 
mětu, který se také objevoval již dříve, aby do programu evropské 
bezpečnosti byly zařazeny otázky oblasti Středozemního moře a zvláš- 
tě pak problém krize na Blízkém východě, vyjádřily socialistické země 
své plné pochopení pro zdůraznění závažnosti této problematiky, ne- 
pokládaly však za účelné její přímé zařazení na jednání konference, 
poněvadž by to znamenalo rozšíření účastníků celoevropské konferen- 
ce o neevropské státy z této oblasti, měnilo by to její pojetí a narušilo 
její průběh 

2. Na úseku rozšíření obchodních, hospodářských a vědeckotech- 
nických styků vycházely socialistické země především ze stanoviska, 


928 


že řešení základních politických otázek bezpečnosti je východiskem, 
které uvolňuje prostor pro rozvoj spolupráce v oblasti hospodářské. 
Její pokrok pak opět podporuje zlepšování vztahů mezi státy a tak 
významně přispívá k celkové tendenci vytváření systému bezpečnosti 
v Evropě. 


Přestože Evropa je poměrně malým světadílem, je zde soustředěna 
přibližně jedna polovina světových výrobních sil, pochází odtud více 
než polovina světové průmyslové výroby a téměř 609% světového 
obchodu. Tomuto rozsahu však naprosto neodpovídá systém "celoev- 
ropských hospodářských vztahů. Byl kapitalistickými zeměmi hlubo- 
ce narušen v období studené války, a přestože pak spolu S uvol- 
ňováním mezinárodního napětí se styky mezi kapitalistickými a so- 
cialistíckými zeměmi znovu rozvíjely, zdaleka neodpovídají skutečným 
potřebám a možnostem evropských států. 

Socialistické země trvale vycházejí ze zásady, že první podmínkou 
rozvoje všestranné spolupráce je respektování rozdílnosti společen- 
ského zřízení evropských států. Za druhé, že spolupráce musí být za- 
ložena na respektování příslušných principů mezinárodního práva, ja- 
ko je svrchovaná rovnost mezi státy, nevměšování do vnitřních zá- 
ležitostí, vzájemná výhodnost a odstranění všech forem diskriminace. 
Konečně za třetí, že rozvoj spolupráce je třeba zaměřit na ty oblasti 
a úseky, na nichž jsou společně zainteresovány všechny zúčastněné 
státy a které jim všem přinášejí prospěch. 

Na úseku obchodu vycházely sociatistické státy z potřeby dosáhnout 
takových obecných ustanovení, jež by umožňovala nejen kvantitativní 
rozšíření, ale i kvalitativní prohloubení obchodu mezi socialistickými 
a kapitalistickými zeměmi. Znamená to odstranění diskriminačních 
opatření a přehrad a kvantitativních i jiných omezení — ať již za- 
chovaných z dřívějška nebo nově vytvářených v souvislosti s postupem 
ekonomické integrace v západní Evropě. K nejdůležitějším ustanove- 
ním patří důsledné uplatnění doložky nejvyšších výhod. 

Za velmi závažné pokládají socialistické země překonávání dosavad- 
ní struktury obchodu mezí kapitalistickými a socialistickými zeměmi, 
která již neodpovídá potřebám a možnostem rozvoje výroby v socia- 
listických zemích. Rovněž zdůrazňují nutnost, aby obchod byl stabi- 
lizován ma základě dlouhodobých smluv a poskytování dlouhodobých 
úvěrů. Na druhé straně £i£ pro kapitalistické země nabývá na přítaž- 
livosti skutečnost, že v socialistických zemích se vytváří stabilní a 
dále se rozšiřující trh, a to zvláště pro výrobky progresivních a dy- 
namicky se rozvíjejících odvětví spjatých s rozmachem vědeckotech- 
nické revoluce. 

S těmito perspektivami souvisí i rozvoj průmyslové kooperace. Může 
mít různé stupně od dílčí až po tzv. komplexní průmyslovou koope- 
raci. Ta zahrnuje celý proces výroby — začínající od výzkumu a vý- 
voje, dokumentace, [= ojektů, licencí, přes dodávání zařízení, výstavbu 
podniků, rozvíjení jejich výroby a k zajištění odbytu takto vzniklých 
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výrobků. Patří sem 1 kooperace při dobývání, zpracování a dopravě 
průmyslových a energetických surovin. 


Trvalým úkolem spolupráce je zlepšování celoevropské soustavy do- 
pravy — ať již jde o silniční, železniční, vodní čí leteckou — a to 
nejen z hlediska kvantitativního, ale I kvalitativního. Stále naléhavější 
se ukazuje celoevropská spolupráce v oblasti energetiky, a to pro nej- 
efektivnější využívání energetických zdrojů — jak elektroenergetic- 
kých, tak naftových a zemního plynu. 


Jedním z nejdůležitějších úseků v rozvíjení celoevropské spolupráce 
je oblast ochrany zlepšování životního prostředí. Vždyť právě v Evropě 
již dnes se velmi tíživě projevují zhoubné důsledky rozvoje průmy- 
slové výroby a rozšiřování dopravy v znečišťování ovzduší 1 vod a 
v ničení přírodního prostředí. 


Ve všech uvedených oblastech zároveň narůstá význam vědecko- 
technické spolupráce, a to zvláště v oblastech, které překonávají zá- 
jmy a možnosti jednotlivých států, dále ve výchově a přípravě vě- 
deckotechnických kádrů a konečně | ve výměně a využívání vědec- 
kotechnických informací. 


Již při projednávání otázek všestranné obchodní, hospodářské a vě- 
deckotechnické spolupráce na mnohostranných přípravných jednáních 
se ukázalo a zřejmě se bude projevovat i dále, že mnozí představitelé 
kapitalistických zemí se je snažili zaměřovat na takové pojetí spo- 
lupráce, které by bylo výhodné jen z hlediska kapitalistického systé- 
mu. To znamená pojetí, jež se nedotýká základních diskriminačních 
překážek narušujících až dosud tuto spolupráci a také nevěnuje po- 
třebnou pozornost projektům, jež jsou důležité z celoevropského hle- 
diska, ale soustřeďuje se na úseky jejich užšího zájmu. Navíc pak 
v pojetí, jež by nerespektovalo a přímo narušovalo principy společen- 
ského zřízení v socialistických zemích a naopak vnášelo do nich určí- 
té principy vlastní kapitalistickému zřízení. Zvláště výrazně se to pro- 
jevuje v oblasti obchodu a výroby snahou omezit řídící a kontrolní 
úlohu socialistického státu a proti tomu uvolnít možnosti a postavení 
jak kapitálového pronikání, tak převodu zisků a konečně 1 postavení 
příslušného personálu z kapitalistických zemí. 

3. Velmi důležitá, ale zároveň složitá se ukazuje problematika roz- 
voje kulturní spolupráce, styků mezí organizacemi a lidmi a šíření 
Informací. 

Socialistické země vždy zdůrazňovaly význam této oblastí v rámci 
všestranné spolupráce a také jí tam původně zařazovaly. Vyšly však 
vstříc stanovisku západních představitelů a ve svény návrhu na vy- 
mezení programu KEBS vytkly tuto problematiku jako samostatný bod. 
Zůstaly však a nadále budou vystupovat. problémy v obsahovém pří- 
stupu k této problematice. 


Původní formulace NATO zněla „svobodná výměna osob, ldejí a 
informací“, a 1 když byla později zmírněna na „svobodnější“, ne- 
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změnil se tím významný rozdíl protí pojetí socialistických zemí. V pod- 
statě se trvale prosazuje pojetí, které pod zdánlivě obecným požadav- 
kem směřuje k tomu, aby tato tak nesmírně důležitá oblast byla pokud 
možno co nejvíce vyňata z řízení příslušných orgánů socialistických 
států a tím byl uvolněn prostor pro působení buržoazní a to znamená 
protisocialistické ideologie. 

Socialistické země vycházejí ze skutečnosti, že rozsáhlá oblast kul- 
turní spolupráce i dalších styků odráží objektivní skutečnost rozdělení 
světa i Evropy na státy s rozdílným společenským zřízením a že tedy 
také její rozvíjení musí odpovídat těmto podmínkám. Znamená to pře- 
devším, že i v celé této oblasti musí být bezpodmínečně dodržovány 
principy mezinárodního práva mezi státy, respektování jejich suvere- 
nity, rovnoprávnosti, nevměšování do vnitřních záležitostí, vzájemných 
výhod. V tomto rámci musí být plně respektovány příslušné instituce, 
právní a další struktury a formy, jimiž socialistické státy řídí tuto 
oblast. 

Zároveň rozvoj kulturní a další spolupráce nesmí být chápán jen 
z hlediska kvantitativního, nýbrž především z hlediska kvalitativního, 
obsahového. To znamená, že má být zaměřen k skutečně duchovnímu 
obohacování národů, k rozšiřování myšlenek mírové spolupráce 
v Evropě, přátelství mezi národy. Z toho pak vyplývá, že z této spo- 
lupráce musí být důsledně vyloučeny jakékoli formy propagandy ne. 
návisti mezi národy, násilí, agrese, rasové nadřazenosti, fašismu, šŠo- 
vinismu ve vztazích mezi státy. Patří sem i různé formy antikomu- 
nismu, antisocialismu a antisovětismu zaměřené na narušování vztahů 
mezi kapitalistickými a socialistickými státy i na podrývání společen- 
ského zřízení v socialistických zemích na základě zkreslování podstaty 
objektivního rozdělení světa na rozdílné společenské systémy i pod- 
staty charakteru socialistických zemí. Konečně sem patří 1 vyloučení 
těch prvků komercionalizace a dehumanizace, které pronikly do 
oblasti kultury v kapitalistických zemích. 

Z toho pak vyplývá, že kulturní spolupráce, stejně jako další formy 
styků mezi lidmi a organizacemi nemohou probíhat živelně, ale musí 
mít určité organizační a institucionální formy, které odpovídají socia- 
listickému zřízení jak z hlediska úlohy státu, tak z hlediska úlohy růz- 
ných společenských organizací — odborových, družstevních, mládež- 
nických, sportovních, turistických i dalších. 

4. Další bod, který země Varšavské smlouvy navrhly na zařazení do 
programu konference e evropské bezpečnosti a spolupráci, je vytvo- 
ření stálého poradního výboru. Jeho pojetí vychází ze základního po- 
jetí budování systému evropské bezpečnosti a spolupráce jako dlou- 
hodobého procesu, jehož kontinuitu v zájmu evropských národů je 
třeba zajistit i po stránce instituctonální. Východiskem je samozřejmě 
konference o evropské bezpečnosti a spolupráci a systém princípů 
bezpečnosti a spolupráce, který z ní má vzejít. Zároveň však tato kon- 
ference nemůže vyřešit všechny úkoly, nemůže být jednorázovou akcí, 
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a proto je třeba pro budoucnost předpokládat účelnost svolání obdob- 
ných konferencí. 

V tomto rámci dlouhodobé kontinulty zdůrazňují socialistické země 
účelnost vytvoření stálého poradního výboru. Účast v něm by měly 
všechny evropské státy a USA a Kanada. Tento orgán by — jak už 
jasně ukazuje jeho navrhovaný název — neměl nějaký nadstátní cha- 
rakter, nýbrž „poradní“, přičemž naprostá rovnoprávnost všech zemí 
l záruka, že by poradní výbor nemohl přijímat usnesení protí zájmům 
jednotlivých států, by byly zajištěny plným uplatněním principu kon- 
sensu. 

Konkrétním! úkoly stálého výboru by měla být zvláště průběžná a 
soustavná výměna informací a názorů o otázkách evropské bezpeč- 
nosti a spolupráce, příprava dalších celoevropských konferencí a pro- 
jednávání otázek, které by mu celoevropskými konferencemi byly ulo- 
ženy. 

Vzhledem k rozdílným názorům některých představitelů západních 
zemí bylo dohodnuto, že návrh na institucionální opatření po kon- 
ferencí o evropské bezpečností a spoluprácí připraví koordinační vý- 
bor, který bude vytvořen, aby koordinoval činnost pracovních komisí 
ve druhé etapě konference. V této etapě bude rovněž rozhodnuto 
o tom, na jaké úrovní se bude konat třetí etapa konference. 

Uskutečnění  mnohostranných jednání © přípravě © konference 
o evropské bezpečnosti a spolupráci je nesporně významným pokro- 
kem na Cestě budování Evropy jako kontinentu mírové spolupráce. 
Vždyť poprvé v dějinách tohoto světadílu se tu nejen sešli předsta- 
vitelé evropských států a USA a Kanady, ale konstruktivní průběh 
těchto jednání znovu potvrdil, že spolu s iniciativním přístupem socia- 
listických zemí se [ v ostatních zúčastněných zemích prosazují pozi- 
tivní tendence směřující k postupu od studené války a konfrontace 
k mírové spoluprácí. Proto se nejen podařilo postoupit tak daleko, aby 
konference o evropské bezpečnosti a spolupráci mohla být zahájena 
3. července tohoto roku, ale také aby vznikly reálné předpoklady 
k tomu, že její průběh a výsledky otevřou novou etapu evropského vý- 
voje. 

Nezbytnou podmínkou ovšem je, aby neustalo úsilí zemí socialis- 
tického společenství a všech dalších mírových sil — a to nejen proti 
těm tendencím, které se zaměřují na brzdění pozítivního vývoje, ale 
1 proti těm činitelům a silám, jež se nadále všemožně snaží zabránit 
vytváření systému evropské bezpečnosti a spolupráce. 

Celkově se však ukazuje, že síly působící proti vytváření evropského 
systému bezpečnosti a spolupráce a proti pozitivnímu průběhu celo- 
evropské konference sice mohou zdržovat a narušovat celkový kladný 
vývojový proces, ale že ho již nemohou zcela zastavit a zvrátit zpět. 


| MICHAL ŠTANCEL 
| 


| Spoločenská 
: pomoc rodinám s detmi 
v ČSSR 


. Základným zmyslom našej socialistickej spoločnosti a tým aj hlav- 
= ným clelom politiky KSČ je rozvoj človeka, zvyšovanle jeho materiál- 
nej 1 kultárnej úrovne. Z toho je zrejmé, že medzi hlavné úlohy spo- 
jené s výstavbou soclalizmu patrí tiež starostlivosť socialistickej spo- 
ločností o priaznivý vývoj obyvatelstva a vhodné podmienky pre vý- 
chovu mladej generácie. 

Počet obyvatelstva, jeho štruktúra, jeho zdravle a úroveň vzdelania 
sú zároveň jedným zo základných činitefov spoločenského vývoja. Roz- 
hodujúcím spósobom ovplyvňujů rozvoj ekonomiky a samy sú ňou do 
značnej miery určované. 

Populačný vývoj je preto otázkou, riešeniu ktorej socialistický štát 
venuje trvalů pozornosť. Bez komplexných rozborov demografických 
procesov možno fažko určiť tendencie ich rozvoja, stanoviť kvantita- 
tívne 1 kvalitatívne zmeny v perspektíve, vypracovať vedecky podlo- 
vů žené prognózy. 
| Starostlivosť o spoločensky žiadúci vývoj obyvatelstva patrí teda 

k základným otázkam politíky komunistickej strany, socialistického 
štátu a celej spoločnosti v prtebehu výstavby socializmu. Tomu zodpo- 
vedá prax socialistických krajín, ktoré podla vlastných špecifických 
podmlenok vytvárajů a neustále rozširujú rozsiahlu sústavu starostli- 
vosti spoločnosti o priaznivý vývoj obyvatelstva. 

Postupná politická i ekonomická konsolidácia umožnila ďalšíe za- 
sadné opatrenia v oblastí sociálnej a populačnej politiky. Z roka na rok 

. sa zvyšuje životná úroveň obyvatelstva, stúpajů jeho reálne príjmy. 
K tomu prispleva i rastůca spoločenská pomoc rodinám s deťmi, ktorá 
sa rozvíja v súlade s výsledkaml národného hospodárstva. 

XIV. zjazd KSČ vychádzal zo spoločenského významu rozvoja obyva- 
telstva a postavíl preto v sociálnej oblasti na popredné miesto opatre- 
nía populačnej politiky. »Na popredné miesto,« vyhlásil s. Husák 
v Správe o činnosti, »kladieme najmá opatrenia na zlepšenie populač- 
ného vývoja, zvýšenle podpory rodinám s deťmi a mladým manžel- 
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stvám. V platej páťročnící rezervujeme na tento účel podstatne vyššie 
prostriedky ako v minulých rokoch. Ich použitie treba stanovif tak, 
aby čo najlepšie prispievali určeným ciefom.« 


Súčasná populačná situácia a jej problémy 


Náš populačný vývoj prebíehal v prvých rokoch po druhej svetovej 
vojne pomerne priaznivo. Počas vojny dochádzalo k značnému odkla- 
daniu sobášov a teda aj pórodov. V rokoch 1945—1949 dosiahol počet 
živo narodených detí ročne v priemere viac ako 285 000. Počas ďalších 
rokov, najmá po roku 1953, začal tento počet silne klesať, takže v obdo- 
bí rokov 1955—1959 dosahoval v priemere 246 000 detí ročne. 

V rokoch 1968 a 1969 sme sa v populačnom vývoji ocitli na jednom 
z posledných miest v Európe. Ak v rokoch 1950—1954 sa u nás naro- 
dilo na 1000 obyvatelov ešte 22 detí, v ďalšom pěáťročí 18,5 a v roku 
1960 už iba 15,9 detí, potom v roku 1968, kedy sa narodilo iba necelých 
214 000 detí, činil ukazovateř pórodností dokonca iba 14,9 pórodov na 
1000 obyvatefov. 

V posledných dvoch desafročiach sa u nás výrazne presadzovala 
tendencia k menšiemu počtu detí v rodine. Štyri pátiny rodín s neza- 
Opatrenými deťmi u nás majú iba 1 alebo 2 deti a stále klesá počet 
rodín s troma defmi. Tento pokles z hřadiska zdravého populačného 
vývoja je nežiadůci. Okolo roku 1950 sa z celkovej pórodností v ČSSR 
narodilo ešte 16 % tretíčh detí, v roku 1970 to však bolo len 115 %. 
Súčasne sa však zvýšil počet rodín s jedným dieťatom, takže jedno- 
detné rodiny predstavovalí v roku 1970 z celkového počtu rodín s ne- 
zaopatrenými detmi v ČSSR 40 %. Už dnes v dóosledku toho dochádza 
k zhoršovaniu vekovej skladby obyvatelstva, a keby sa nepodarilo 
zmeniť vývojovú krivku, bola by perspektívne ohrozená i prostá repro- 
dukcia počtu obyvatelstva. 

Na nepriaznivů populačnů situáciu pósobí okrem iného aj súčasný 
postoj mnohých mladých manželov, u ktorých sa v poradí hodnót 
v rodine dostáva druhé a ďalšie dieťa až za rózne materiálne záujmy. 
Aj v podvedomí verejnosti začalo ku spoločenskej prestíží prispievať 
podstatne viac auto, chata alebo dovolenka v zahraničí ako niekořko 
riadne vychovaných detí. 


Súčasná populačná politika 


Sůčasná naša populačná politika vychádza zo zistenla, že na popu- 
lačný vývoj pósobí celý rad róznych faktorov, z ktorých mnohé možno 
ovplyvníť uvedomelým pósobením spoločnosti. Patrí k nim napr. vý- 
chova obyvatelstva, najmá mladej generácie vo vzťahu k deťom, bytové 
podmienky rodín s deťmi, situácia rodín zamestnaných žien v prvom 
období po uzavretí manželstva a narodení dleťfaťa, úroveň príjmov a 
výdavkov rodín s detmi, stav služieb poskytovaných rodinám s deťmi, 
pracovné podmienky zamestnaných žíen, zdravotná starostlivosf o ženu 
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a dieťa, | prax prí povořovaní prerušenia tehotenstva, Atoré sa v sůčas- 
nej dobe prehodnocuje. 

Preto na základe analýz bola komplexne posůdená populačná situá- 
cla a prijaté významné úlohy a opatrenía, ktoré našli svoje miesto 
v záverach XIV. zjazdu KSČ. V duchu línie zjazdu a na základe priazni- 
vých ekonomických výsledkov rozvoja národného hospodárstva sa po- 
stupne realizujů opatrenia na podporu rodín s deťtmi a mladých man- 
želstiev. Venujeme teraz podrobnejšiu pozornosť ekonomickým aspek- 
tom spoločenskej pomocí rodinám s deťmi, najmě z hlřadíska najnov- 
ších opatrení s platnostou od 1. 1. 1973. 


Ekonomické aspekty spoločenskej pomoci 
rodinám s def(mi 


Socialistická spoločnosť na rozdiel od spoločnosti kapitalistickej 
preberá na seba stále váčší a váčší podiel výdavkov, ktoré rodičia 
vynakladajů na výživu a výchovu detí. Akými velkými čČiastkami spo- 
ločnosť prispieva rodinám Ss nezaopatrený ml. deťmí, ukazujů 
tieto dáta: 


Prehlad foriem a objemu spoločenskej pomocí rodinám s deťfmi 
(predpoklad na rok 1973) 


Objem 
prostriedkov 
v mld Kčs 

1. Peňažné formy 13,6 
z toho: 
prídavky na deti vč. výchovného k dóchodkom, 
sirotských dóchodkov a zaopstrovacteho príspevku 10,1 
peňažitá pomoc v materstve 13 
materský príspevok 11 
podpora pri narodení diefata 0.5 
podpora pri ošetrovaní člena rodiny 0,2 
štípendiá — 03 
ostatné 01 
2. Naturálne formy 3,7 
z toho: 
dotácia na materské školy včítane útulkov 0.9 
dotácia na školské jedálne 0,3 
dotácia na dojčenské úslavy a jasle 0,5 
dotácia na domovy mládeže, detské domovy a útulky, 
ústavy soc. starostlivosti pre mládež 1,0 
dotácia na internáty a menzy 0,3 
dotácia na učebnice | 0,2 


3. Zřavy 6,6 
z toho: | 


na detské odievanie 1,4 
na dani zo mzdy 4,7 
na cestovnom a doprave 0,6 
na nájomnom 0,1 
Úbrnom | 241 


V roku 1973 sa počíta s tým, že celkové náklady na spoločenská 
pomoc rodinám s deťtml vo všetkých jej formách — peňažnej, naturál- 
nej i v zlavách — prekročia 24 mld Kčs, čo predstavuje 8 % národného 
dóchodku. Na každé nezaopatrené dieťa v tomto roku pripadne z fondu 
spoločenskej pomocí rodinám čiastka 6000 Kčs. Vzhladom na to, že 
u nás jestvuje 2,2 mil. domácRostí s nezaopatrenými detmi, predstavuje 
táto pomoc vlac ako 10 000 Kčs ročne na priemernů domácnosť s deťmi, 
teda číastku, ktorá sa rovná zhruba polovici ročnej mzdy pracovníka 
v národnom hospodárstve. 

Najdóležitejšou dávkou v tejto oblasti sú prídavky na deti, ktorých 
nové zvýšenie od 1. 1. 1973 sa týkalo troch štvrtín všetkých nezaopa- 
trených detí u nás. O aké velké čiastky ide, vysvítá z údajov ukazujú- 
cich vzťah prídavkov k priemernej mesačnej mzde v národnom hos- 
podárstve. 


Zmeny v prídavkoch na deti od 1. 1. 1973 


K 31. 12. 1972 K 1. 1. 1973 
Počet detí Kčs % Kčs 
1 dieta 90 43 90 43 
2 deti 330 15,7 430 20,5 
3 deti 680 32,4 880 41,9 
4 deti 1030 49,0 1280 61,0 
5 detí 1270 60,5 1520 72,4 


% k priemernej mzde v národnom hospodárstve 2100 Kčs v roku 1972. 


V súčasnej dobe teda prídavky na deti činia vlac ako jednu pětinu 
prlemernej mzdy, pri troch deťfoch dve pětiny a pri štyroch defoch 
táto časť spoločenskej pomoci rodinám s deťmi činí dve tretiny prie- 
mernej mzdy v národnom hospodárstve. 

Ak vychádzame z prehfadu základných výdavkov na dieťa, ako k ním 
dospeli práce Výskumného ústavu životnej úrovne a štatistického úra- 
du, potom spoločnosť v súčasnej dobe prí druhom dieťfatí kryje do 
5 rokov 80% týchto výdavkov, pri trefťom a štvrtom dieťfati v tomto 
veku dokonca plných 100 %. 

Nové úpravy ntelenže zvýšili plánovite prídavky na deti, ale tlež 
ich rozšírili na ďalšie skupiny nezaopatrených detí tým, že súčasne 
bola zvýšoná hranica vlastného príjmu dieťaťa pre priznanie prídavkov 
z terajších 500 Kčs na 620 Kčs. 
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Podporu pri narodení dleťfaťa poberá ročne zhruba 240 000 žien, pe- 
ňažitů pomoc v materstve (platenů materský dovolenku) takmer 200 000 
žien. Materský príspevok, ktorý ulahčuje ženám rozhodnutie za urči- 
tých podmienok zostať doma s malými detmi do dvoch rokov veku 
a ktorý číní 500—1200 Kčs mesačne, podla počtu týchto detí, poberá 
180 000 žien, čo je zhruba 90% všetkých žien, ktoré o túto dávku 
mohli požiadať. 

Dóležité je tiež riešenie bytového problému. Aj tu sa za posledné 
obdobie situácia trochu zlepšila. Asi 73% mladých úplných rodín 
s deťmí malo v roku 1970 vlastný byt, avšak ešte polovica tých mla- 
dých rodín, ktoré nemali vlastný byt, žije v dobrovolnom súžití, váčší- 
nou s rodičmi v rodinnom domčeku. Pre mnohých však fakt, že nemajú 
byt, je príčinou, prečo vóbec nemajů dieťa alebo prečo aspoň v dohlad- 
nej dobe nepočítajú s narodením ďalšieho dieťaťta. Finančné problémy 
spojené so získaním a vybavením bytu majú pomócť riešiť zvýhodnená 
póžičky pre mladých manželov s nižšou úrokovou sadzbou a s odpismi, 
ktoré činia 2000+—4000 Kčs, keď narodené dieťa dosiahne jedného roku, 
a ktoré boli zavedené od 1. 4. 1973. | 

K podpore rodín s deťmí treba pripočítať, že viac ako 60 000 detí je 
umiestnených v jasliach, 380 000 navštevuje materské školy, kde ro- 
dičía hradia iba Časť skutočných nákladov. Zhruba 2 milióny detí 
dostávajů zdarma učebnice a 75000 študentov poberá štipendiá. 

Spoločenská pomoc rodinám s deťmi je lba súčasťou celkových fon- 
dov spoločenskej spotreby. Nemenej významnůý úlohu hrajů stále rastů- 
ce výdavky na bezplatnů zdravotnícku starostlivosť, vzdelanie, sociálne 
zabezpečenie, rozvoj kultůry, Športu a rekreácie. Súbežne rastů pracov- 
né príjmy obyvatelstva a upevňuje sa stabilita a zásobovanie vnútor- 
ného trhu. Len za posledné dva roky umožnil rast príjmov a stabilíta 
cenovej hladiny dosiahnuť vzostup reálnych miezd o viac ako 8%. 

Opatrenia prijaté a vyhlásené vrcholnými politickými a štátnymi 
orgánm! však nemóžu byť plne účinné, ak nebudúů súčasne podporené 
i dalšími orgánmi, predovšetkým národnými výbormi, orgánmi odboro- 
vými a podnikovými. Životné podmienky zamestnaných matiek v roz- 
hodujúcej miere ovplyvňujů pracovné podmienky, pracovné prostredie. 
dížka, ale tiež stanovenie začiatku pracovnej doby atď. Na úrovni, 
kvalite a cenovej prístupnosti služieb potom záleží, kolko času budú 
i zamestnané matky mócť venovať nielen materiálnej starostlivosti 
o rodinu, ale tiež rozvoju svojej vlastnej osobnosti a výchove detí. 


Morálné a politické aspekty 


Analýzy populačnej situácie a najmá postojov mladých udí k man- 
želstvu a rodine ukazujúů, že na populačný vývoj, stabilitu rodiny a 
plánovaný počet detí posobia nielen ekonomické opatrenia, ale velmi 
výrazne tiež výchovné stránky tohto problému. V prvom rade ide 
o morálne a politické pósobenie k rodičovstvu a prekonávaniu spotre- 
hiteflského spósobu života v rodinách. 
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Ide o to, aby sa súůstavným pósobením škól, kultárnych inštitácif, 
spoločenských orgánizácií a oznamovacích prostriedkov i dennou sta- 
rostlivosťou národných výborov a podnikov vytvárala priaznívá spolo- 
čenská atmosféra pre rodiny s deťmí, ktorá má pósobiť na to, aby 
zdravé a dobre vychované deti patrili u mladých rodičov v stupnici 
hodnót na prvé míesta. 

Všetcí vleme, ako je dáležité, aby deti vyrastali v rodinách v priazní- 
vých podmienkach, aby medzi členmi týchto rodín boli fudské vzťahy 
na úrovní priíslušníkov vyspelej socialistickej spoločnosti. Musíme pa- 
mátať viac ako doteraz na vytváranie hlbokých a pevných mravných 
a citových vzťahov, vzájomnej lásky á úcty medzi chlapcom a dievča- 
tom, mladými manželmi, mužom a ženou. 

Základný úlohu tu hrá výchova mládeže k manželsivu a rodičovstvu 
na našich školách. V predchádzajůcom období počas šesťdesiatych ro- 
kov bola táto výchova na naších školách nedostatočná. Bude nutné ju 
zlepšiť a prehlbiť a morálnu výchovu mladých řudí v tomto zmysle 
sústavne spojovať s pósobením v oblasti ideovej a citovej. Výchova 
v tomto pojatí sa má uskutočňovať počas celej školskej prfpravy, má 
byť pritom výrazne rozlíšená podla jednotlivých skupín a ročníkov. 
V sůčasnej dobe práce na metodike takto chápanej výchovy k rodí- 
čovstvu pokračujú v súlade s najnovšími vedeckými poznatkam!. 

Doležitúů úlohu v tejto oblasti hrajů i hromadné oznamovacie pro 
striedky, najmá rozhlas a televízia. Československá televízia i rozhlas 
venujú problematike populačnej politiky sústavnů pozornosť ako vo 
svojich spravodajských a publicistických programoch, tak aj v umelec- 
kej tvorbe. Jej ciefom je nielen popularizovať nové stranícke a vládne 
uznesenia podporujúce populačný vývoj v Československu, ale tlež 
vytvárať všeobecné divácke povedomie o význame materstva a vhodnů 
klímu pre všetky otázky týkajúce sa rodičovstva. 

V súčasnej dobe film i krásna literatúra hřadajů cesty, ako umelecky 
vyjadriť kladné stránky rodinného súžitla a výzram harmonického 
rodinného zázemia pre každého človeka. Ovplyvnenie profilu novovy- 
dávanej literatúry sa prejavilo už v roku 1972 a ešte výraznejšíe sa 
prejaví v roku 1973 a v rokoch ďalších. Odbor knižnej kultáry Minls- 
terstva kultůry napríklad zabezpečil, aby v edičných plánoch priamo 
riadených nakladatelstiev, súčasne však i v plánoch niektorých nakla- 
dateřstiev riadených nepriamo, bolí do edície zaradené tituly s obsa 
hom, ktorý podporí problematiku vztťahujůcu sa na výchovu k rodi- 
čovstvu a upevňovaníu rodiny. 

Morálne výchovné aspekty našej populačnej politiky sa však tiež 
prejavujů v dáraze položenom na kvalitné rodinné prostredie ako vhod- 
nú základňu pre výchovu detí. Zodpovednosť za také kvalitné prostre 
ale sa stala podmienkou priznania materského príspevxu a od 1.1. 197? 
tiež podmlenkou výplaty prídavkov na detí. Obidve tieto opatrenia 
súčasne vyžadujů, aby rodičia žili životom rladnych členov socialistic- 
kej spoločnosti a boli tak sam! príkladom nastupujúcej generácii. TJ 
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sú iba niektoré príklady dokladajúce, že fudskosť a úcta k človeku nie 
sú v modernej socialistickej spoločnosti prázdnym siovom, že vnikli 
do nášho života už do tej miery, že si to niekedy ani neuvedomujeme. 


Záver 


V poslednom čase boli prijaté významné opatrenia na podporu po- 
pulačného vývoja. Aj keď zásadným cielom našej populačnej politiky 
sú rodiny s dvoma a troma deťmi, zaručujúce perspektívne rovnomerný 
vývoj obyvatelstva, rovnaký dóraz kladieme i na zlepšenie rodinného 
prostredia, na stabilitu rodiny, na prípravu mladých fudí pre manžel- 
stvo a rodičovstvo. 

Populačné opatrenia strany a vlády sa prejavujů kladne vo vývoji 
porodnosti i v postavení rodín s detmi. Pokial ide o pórodnosť, bolo 
Československo v roku 1968 na jednom z posledných miest v Európe. 
V súčasnej dobe, kedy pórodnosť v roku 1972 dosiahla 17,3 narodených 
detí na 1000 obyvatelav, je jeho miesto už uprostred Európy a pred- 
stihli sme tak Švédsko, NSR, NDR, Fínsko, Dánsko, Belgicko, Maďar- 
sko, Rakůsko a iné. Na tomto zvýšení pórodnosti sa podiela vysoký 
počet žien vo veku najvyššej plodnosti, narodených po druhej svetovej 
vojne; zhruba z polovice však k tomuto zvýšeniu prispel súbor popu- 
lačných opatrení, prijatý v poslednom období, spolu so sociálno- 
ekonomickými istotami, ktoré socialistická spoločnosť zabezpečuje 
pracujúcim. Porovnania našich mladých rodín medzi obidvoma sčíta- 
niami ukazujů síce na ďalší pokles rodín s váčším počtom detí, ale 
súčasne klesá podiel rodín bezdetných a rastie počet rodín s dvoma 
detmi. Významná je i skutočnosť, že materský príspevok umožnil 
180 000 matkám venovať sa viac bezprostrednej výchove detí, že stúpa 
počet i kvalita detských zariadení, že velká pozornosť sa venuje býva- 
niu mladých manželov a rodín s deťmi, pracovným podmienkam žien, 
občianskej vybavenosti, úrovní služieb, ktoré ufahčujů prácu ženám- 
matkám, a rozvoju zdravotnej starostlivosti. O vysokej úrovni nášho 
zdravotníctva svedčí napríklad skutočnosť, že 98% tehotných žien 
navštevuje bezplatné poradne pre tehotné ženy, že priemerný počet 
návštev na ženu je 7—8 a že 91% žien sem prichádza už v prvých 
troch mesiacoch tehotenstva. 

Nie všetko sa dá zabezpečiť len rozhodnutím ústredných orgánov 
strany a vlády. Pójde tiež o to, aby sme na všetkých úrovniach riade- 
nia pri dennom konkrétnom rozhodovaní mali stále na mysli, že deti 
sú pre budůcnosť naších národov významným činitelom rozvoja našej 
spoločnosti. Len vtedy, keď toto vedomie rozšírime po celej krajine 
a každý národný výbor, závod, každá organizácia Národného frontu 
budú uplatňovať svoj vplyv na životné podmienky rodín s deťmí, na 
výchovu mladej generácie, dosiahneme taký priaznivý vývoj našej 
populácie, ako to zodpovedá základným záujmom a potrebám našej 
spoločnosti. 


939 


JAN BOUCHAL 


At žye festival! 


Je tomu už šestadvacet let. 17000 delegátů I. světového festivalu 
mládeže a studentstva se sjelo do Prahy, aby si tu podali ruce, poznalt 
se a sblížili, aby manifestovalt svoji pevnou píru v mír, víru, že se 
už nikdy v budoucnu nebudou opakovat válečné hrůzy, že lidstvo bude 
žít v klidné, tvůrčt práci. 


Tehdy uplynuly pouhé dva roky od konce II. světové války, od usta- 
vení Světové federace demokratické mládeže, která vznikla jako výraz 
vůle mládeže ze všech kontinentů v široké, demokratické, pokrokové 
jednotě spolupodílet se na příští podobě světa. 


SFDM měla při svém založení — v listopadu 1945 — 30 miliónů 
členů z 28 zemí. Nyní sdružuje přes 100 miliónů mladých z 220 člen- 
ských organizací mládeže a více než 100 zemí všech Kontinentů. 
Nejvýznamnější akcí Světové federace demokratické mládeže jsou 
právě světové jestivaly. 

Dějištěm prvního festivalu se stala Praha. S rozechvěním pátráme 
v paměti a listujeme ve starých novinách z té doby; bylo obtížné se 
do Prahy dostat, svět utržil spoustu válečných ran, nefungovalo ježtě 
spolehlivé civilní spojení do středu Evropy, zahraniční delegáti neměli 
ani dost peněz na cestu a jederace byla velmi chudá; nebylo dost 
potravin a tak dále. A přesto — 25. července 1947 — byl I. světový 
festival slavnostně zahájen. A tady poprvé zazněla z mladých úst dnes 
už tolik známá festivalová píseň Hymna demokratické mládeže, jak 
ji pro mládí světa složil sovětský skladatel Novikov: „Z národů ač 
jsme různých ...“. V závěru festivalu se obrátil k mládeži světa teh- 
dejší předseda vlády soudruh Klement Gottwald se slovy: „Mládež ce- 
lého světa, která na vlastních zkušenostech poznala tíhu války a hrů- 
zy fašismu, vyjádřila na festivalu v Praze impozantním způsobem sooji 
žhavou vůlt nedopustit, aby svět byl stržen do nové krvavé války. Mír 
— to je výkřik, který zazněl z Prahy do celého světa a který jistě 
nalezne ozvěnu v srdcích všech poctivých lidí“ 

je krutou tronií, že mládež světa, která s takovými nadějemi hleděla 
vstříc budoucnosti, byla už v sedmačtyřicátém roce poprvé klamána. 
leště byly čerstvě v paměti snímky představitelů mocností z proti- 
nacistické koalice, jak si křížem tisknou vzájemně ruce — a už ně- 
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které vlády kapitalistických zemí nejevily zrovna moc pochopení pro 
jednotu pokrokové mládeže světa a pro účast delegátů ze svých zemí 
na festivalu. Nacismus byl poražen, v myslích lidí byly hrůzy války 
ještě živé — ale Winston Churchill už měl za sebou neblaze známé 
vystoupení v americkém Fultonu. Celková kulisa, před níž se ode- 
hrávaly první poválečné roky, byla ještě plná harmonie, ale za touto 
kulisou již světový imperialismus osnoval plány, jimiž chtěl politickou 
mapu světa znovu přizpůsobit svým představám. A aby svým doby- 
vačným, dravčím choutkám dodal zdání spravedlnosti, demokracie 
a „pokroku“, vymyslel si důvod — obranu před „strašidlem komunis- 
mu''. Lépe řečeno, vrátil se k onomu starému triku, ke své staré tak- 
tice. 

Ohlédneme-li se do historie festivalů, od prvního až k jubilejnímu 
desátému, který začne letos 28. července v hlavním městě NDR Ber- 
líně, uvědomíme si, že tato historie je vlastně t názorným průvodcem 
oním čtvrtstoletim, které bylo poznamenáno dramaty minulých let, 
jednotlivých kontinentů, dilčích válek, rozdmýcháním studené války. 
Festivalová historie dokládá celý vývoj poválečného světa, kdy pro- 
bíhal nesmiřitelný souboj nového společenství se starým odumírajicím 
řádem. A tato historie názorně dokládá i všechny prohry, které světový 
imperialismus utržil, a vše, kde musel ustoupit idejím, které si spolu 
se Sovětským svazem vepsaly ve štít další socialistické země a celý 
pokrokový svět. 

V devětačtyřicátém roce se stává dějištěm II. festivalu Budapešť; 
v závěrečné přísaze mládeže se říkalo mj. ,,... svorně jsme vyjádřili 
svou plamennou vůli žít šťastně v takovém světě, který nezná bídu, 
strach a válku... Slibujeme, že ubráníme mír a znemožníme pokusy 
imperialistů o vyvolání nové války.. .“ Delegáti však už museli vzpo- 
mínat na řecké partyzány, bojující v horách proti americkým inter- 
ventům, a na statečné vietnamské bojovníky, kteří vedli nesmířitelný 
boj s francouzským expedičním sborem. 

Na berlínském festivalu v roce 1951 se k festivalovým manifestacím 
za svobodu vietnamského lidu připojuje protest proti válce v Koreji. 
Francouzka Raymonda Dienová, která se pokusila svým tělem zastavit 
vlak vezoucí zbraně Francouzům do Vietnamu, je hrdinkou festivalu. 
A s ní Henri Martin, mladý námořník, který odmítl jít na vietnamské 
bojiště. Berlínský festival roku 1951 znamenal určitou hranici ve vý- 
voji festivalů. Antikomunistická hysterie zcela ovládla kapitalistický 
svět a jeho vlády. Mnozí západní delegáti nedostali od svých vlád vý- 
jezdní povolení na festival; t papež varoval křesťanskou mládež před 
cestou do Berlína, nyní už hlavního města NDR. Policejní l vojenská 
mašinérie mnoha států se snažila stůj co stůj zabránit všem, kteří 
chtěli jet do Berlína, v jejich cestě. A přece se v Berlíně sešli delegáti 
ze 104 zemi! . 

Nejroztodivnějšími způsoby se mladí lidé do města dostávali, nej- 
rozmanitější byly jejich cesty z domova sem. Kolika historkami by šlo 
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vylíčit chytrost řady chlapců a děvčat, když oklamali úřady, policii, 
hraniční strážce. 

Je takřka symbolické, že jubilejní desátý festival bude znovu 
v Berlíně. Zvláště při vzpomínce na tehdejší festival z roku 1951 vy- 
nikne, jak se svět změnil — v jakém směru a ve prospěch koho se 
změnil. Od studené války, kterou imperialismus už naplno rozvinul, až 
k roku 1973, kdy lidstvu svítá reálná naděje na mírové uspořádání, 
mírovou spolupráci a koexistenci. Od francouzské přes americkou 
intervenci ve Vietnamu, z nichž ani jedna neuspěla a imperialismus 
byl donucen přistoupit na mírová jednání. Od halasného, věčného 
omiílání, že Německá demokratická republika není a nebude suverén- 
ním státem [kolik provokací musel podstoupit tehdejší berlínský fe- 
stival, právě i k vůll tomuto tvrzení) až ke stavu, kdy spolu jednaji 
u docházejí k jedině možnému způsobu řešení věcných problémů ve 
vzájemných vztazích předseda vlády NDR a spolkový kancléř NSR. Od 
situace, v níž tehdejší harcovník imperlalismu John Foster Dulles určil 
západní Evropě a světu politiku hazardního balancování na pokraji 
války, až Kk významným a plodným setkáním generálního tajemníka 
ÚV KSSS L. I. Brežněva s presidentem USA Nixonem a Helsinkám roku 
1973! Od hlubokého odporu imperialismu vůči vůli koloniálních národů 
získat státní svrchovanost až Kk rozpadu Koloniální soustavy a Ke vzniku 
rozsáhlého třetího světa! 


Tím vším je jubilejní X. světový festival mládeže a studentstva ještě 
významnější. Neboť při vzpomínce na světové setkání v tomto městě 
před 22 lety, varujicího svou Neadávnou minulostí před novými hrů- 
zami, si uvědomíme, že zde se tehdy poprvě a vcelku objevila ve vší 
strohosti a burcující naléhavosti skutečná podoba poválečného světa, 
jeho třídně vyhraněný charakter, ukázalo se, že Churchillovo fulton- 
ské vystoupení nebylo jen jakýmsi výkřikem stárnooucího antikomu- 
nistického štváče, ale nástupem — a z hlediska imperialistické po- 
litiky dost logickým nástupem — proti rostoucímu vlivu nového spo 
lečenského řádu. 


Činitelů, které ovlivnily poválečný vývoj až k současnosti třiasedm 
desátého roku, je několik. Především to je úloha Sovětského svazu. 
jeho mohutná síla ekonomická, politická i vojenská. Dále vznik a roz- 
mach světové socialistické soustavy, rozpad Koloniální soustavy, vliv 
mezinárodní dělnické třídy a komunistických a dělnických stran 
A v neposlední řadě vliv a působení mnoha organizací, institucí a hnuti 
bezvýhradně podporujících snažení po míru, demokracii a sociálním 
pokroku. Mezi ně patří právě i Světová jederate demokratické mlá 
deže, Mezinárodní svaz studentstva a festivaly mládeže a studentstva. 
Jako politické demonstrace a manifestace, jako důkaz vůle pokrokové 
mládeže světa jsou festivaly činitelem, který v plejádě ušlechtilých 
snah všeho pokrokového lidstva dává jednoznačně najevo vůli a od 
hodlání mládí uchovat a upevnit mír, věrně dostát všem slibům, s nimi? 
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vznikla a začala žít federace demokratické mládeže, dále rozvíjet spo- 
lečenský pokrok na zeměkouli. 
* * * 

Jen namátkou: na pružském festivalu byly delegace z 71 zemí, na 
bukurešťském ze 111 zemí, na moskevském ze 137 zemí, na X. jes- 
tivalu se počítá s účastí mládeže asi ze 150 zemí. Dá se říci, že se 
na něj připravuje opravdu mládí celého světa. Jako na jubilejní a vel- 
mi nadějné setkání. 

Před časem bylo z iniciativy Všesvazového leninského komunistic- 
kého svazu mládeže rozvinuto hnutí „Mládež obviňuje imperialismus“, 
Na faktech, otřesných svědectvích o tom, co imperialismus znamená, 
jaká nebezpečí a rizika představuje, mládež ukázala pravou tvář 
tmperialismu a dokázala, že je, stručně řečeno, anarchronismem na- 
šeho věku. Letošní festival je pořádán pod heslem: „Za antiimperia- 
listickou jednotu, za mír a přátelství“. Ne náhodou bylo tradiční fe- 
stivalové heslo rozšířeno právě o výzvu K antiimperialistické jednotě. 
Neboť pokud imperialismus existuje, bude vždy potenciálním nebez- 
pečím společenského pokroku a jeho brzdou. 

Přípravy na X. světový festival mládeže a studentstva byly rozsáhlé 
a dlouhodobé. Pořadatelská země, Německá demokratická republika a 
její mládežnická organizace — Freie Deutsche Jugend — se velmi svě- 
domitě a cílevědomě chystají přivítat mládí světa a připravují nej- 
dokonalejší podmínky pro zdárný a velkolepý průběh celého festiva- 
lového programu. A mládežnické organizace v jednotlivých zemích či- 
ní vše, aby jejich účast v Berlině byla důstojnou, reprezentativní 'a 
mladě optimistickou oslavou tohoto nejmasovějšího setkání mládeže 
celého světa. 

Socialistický svaz mládeže a jeho Pionýrská organizace žily již delší 
období přípravami na festival. Vzápětí po rozhodnutí, že pořadatel- 
ským městem bude Berlín, byl ustaven Československý festivalový vý- 
bor. I. sjezd SSM přijal k festivalu zvláštní rezoluci. Podrobně se 
o naší účasti v Berlině jednalo na nedávném plenárním zasedání ÚV 
SSM. Celá letošní práce mládežnické organizace je motivována dvěma 
událostmi: 25. výročím Vitězného února a X. festivalem. Zvláště 
D posledních měsících se práce Svazu orientovala právě Kk festivalu. 
Ne samoúůčelně, formálně, ale s hlubokým a přesným záměrem dále 
obohatit a zkvalitnit celou činnost našeho Svazu, výrazně zvýšit jeho 
přitažlivost, poutavost. Usilujeme o to, aby se naše mládež, členové 
i nečlenové SSM, stále více podíleli na plnění úkolů, které společnost 
plní v duchu závěrů XIV. sjezdu KSČ. Aby bylo stále měně chlapců 
a děvčat, kteří bezradně či nezúčastněně žijí své životy, ahy se stali 
aktivním! podilníky na práci Svazu, na jeho úkolech a plánech ve sfé- 
ře pracovní aktivity i volného času, sebevzdělávání. rozvíjení moral- 
ních a fyzických vlastností. Komunistická strana Československa nikdy 
v. minulosti nevěnovala mladé generaci tak soustředěnou a cílevědo- 
"10u pozornost jako dnes; a mládežnická organizace chce dokázat, že 
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mladí lidé nebudou jen přijímat, ale že chtějí stále více přispívat na 
společný stůl nás všech, že si podpory strany, státu, organizací Národ- 
ní fronty váží. 

Soutěž o Festivalový květ, která probíhá v různých podobách 'po ce- 
lé naší vlasti, má charakter impulsu Kk rozvíjení další bohaté práce 
Svazu. Statisíce jednotlivců a desetitisíce kolektivů zdravě soupeří 
v pracovní aktivitě, v nápadech a akcích ve prospěch užitečně pro- 
žitého volného času, v zájmu stále lepších studijních výsledků; ne- 
tušeného rozmachu doznávalo soutěžení o získání Sportovního festi- 
valového odznaku. V pracovní iniciativě dosáhl kromě známého Žabčí- 
kova kolektivu horníků skvělého výsledku i Sivákův ostravský kole- 
ktiv, který překonal československý rekord v ražení důlních chodeb. 
Svazáci z Karosy vyrobí na počest a jako dar festivalu autobus, mladt 
z Brna dva traktory. Na Slovensku mládežníc! z Považských strojíren 
překročili plánované úkoly o 5 970 854,— Kčs, z toho dají na Fond so- 
lidarity 40 000,— Kčs. Na kontě Fondu solidarity, toho osvědčeného 
důkazu internacinálního cítění naší mládeže (mimochodem byl za- 
ložen právě v souvislost! s berlínským festivalem roku 1951l) je už 
18 000 000, — Kčs. 

I většina pionýrských skupin se aktivně zapojila do předfestivalo- 
vého soutěžení. Odpovídajícími formami, které jsou pro mládež tohoto 
věku přitažlivé, se s chutí a elánem rozvíjela přitažlivá a poutavá dět- 
ská činnost. pořádala se setkání, táboráky, týdny mládeže atd. 

Krátce před zahájením berlínského festivalu se naše mládež sejde 
na Festivalu československé mládeže ve Strážnici, který bude přehlíd- 
kou naší vykonané práce. Zůčastní se ho nejlepší pracovníci, kolektivy 
ai., stejně jako celá festivalová delegace do Berlína. Motoštajety přive- 
zou do Strážnice dary a dárky pro festivalové delegáty hlavního města 
NDR. V naší osmisetělenné delegaci jsou nejlepší mladí pracovníci 
z průmyslu, zemědělství, škol, přední sportovci, aktivní mladí funk- 
cionáři ČSTV, Svazarmu, kulturní a umělečtí pracovníci, folklórní 
skuniny atd. Festival pozdraví vskutku reprezentativní výběr našeho 
mládí 

Čekáme netrpělivě, plni radosti, na dny, kdy se Berlín rozezní de- 
sítkami jazyků. smíchem a nadšením mládeže světa toužící a usilující 
o trvalý mír, přátelství, spolupráci celého světa, o trvalou jednotu je- 
ho pokrokového mládí. S mnoha zahraničními delegáty se setkáme 
před i po berlínském festivalu i na našem území; kolem 6000 jich bu- 
de naší vlastí projíždět, mnozí u nás pobudou jako naši hosté. Budou 
předzvěstí it dozníváním onoho nádherného všesvětového setkání, kdv 
si pevně stisknou ruce mladí lidé různých barev pleti a různých národů 
o Jistě každý z nás učiní vše, aby se 1 u nás cttili jako doma, aby Česko- 
slovensko a Praha v nich nechaly stejné vzpomínky jako pořadatelská 
země festivalu a jeho hlavní město, Německá demokratická republika 
a Berlín. 

Ať žije X. světový festival mládeže a studentstva! 
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Stranický seminář 
k otázkám uměnovědy 


Ve dnech 14.—15. května se z popudu oddělení školství a vědy 
ŮV KSČ a vědeckého kolegia věd o umění ČSAV sešli v Praze čeští 
a slovenští uměnovědci-komunisté, aby posoudili současný stav ve 
svém oboru a vytyčili základní úkoly, na něž je nutno se soustředit. 
Nepřišli s prázdnýma rukama. V posledních dvou letech byla prove- 
dena na uměnovědných pracovištích v ČSAV, na vysokých školách 
i v uměleckých svazech kritická analýza krizového období, byla pod- 
niknuta nezbytná kádrová opatření a nezapomnělo se ani na obsahové 
přehodnocení výzkumných projektů z hlediska aktuálních potřeb so- 
cialistické společnosti. Přesto nešlo na celostátním semináři zdaleka 
jen o bilancování dosavadního konsolidačního úsilí. Pořadatelé si byli 
dobře vědomi, že před uměnovědci stojí dosud řada úkolů nedořeše- 
ných, rozpracovaných nebo nadhozených jen rámcově a že mnohé 
z krizových jevů v naší uměnovědě byly sice pojmenovány, ale nebyly 
podrobeny vskutku důsledné, tj. teoreticky jundovaně a argumento- 
vané marxistické kritice. Stručně řečeno u většiny případů byla již 
stanovena diagnóza, ne vždy se však přikročilo k terapii. Bylo proto 
nanejvýš důležité, že sněmování uměnovědců mělo vysloveně pracovní 
ráz a že jednotlivé referáty i diskusní příspěvky se orientovaly na 
konkrétní teoretickou a estetickou problematiku, že sondovaly hlubší 
kořeny krizových jevů, hledaly slabá místa ve vývoji naší marxistické 
uměnovědy, ptaly se po jejich příčinách, upozorňovaly na omyly či 
nedůslednosti, kterých jsme se dopouštěli, a dovedly na základě zís- 
kaných poznatků najit i formulovat mnohá důležitá poučení pro bu- 
doucí práci. 

Nejenom z hlavního referátu, který přednesl s. Šabouk, ale z čet- 
nůch dalších projevů bylo znát, že“uměnovědci si již dovedli vyřešit 
na seriózní vědecké úrovni nejeden choulostivý problém. Velký po- 
krok byl za poslední léta učiněn např. v Kritice strukturalismu, 
v odhalování jeho gnoseologických kořenů, v snesení jasných důkazů, 
v čem a proč je strukturalismus neslučitelný s marxismem. Úspěšně 
je rozvinuta kritická analýza surrealismu, nazíraněho nejen jako umě- 
lecký směr ale také a především j7ko rozkladná a pretimarxistická 
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ideologická platforma, o jejíž šíření vehementně usilovali protagonisté 


surrealismu obzvláště v 60. letech. Literární vědci, estetikové i jint 
specialisté vykonali záslužnou práci ve znovunavazování kontaktů 
s naš! vlastní marxistickou tradicí, kterou podrobují novému zkoumání 
a rozvíjejí ji v konkrétní výzkumné práci. Máme tu na mysli odkaz 
S. K. Neumanna, B. Václavka, j. Fučíka, K. Konrada, E. Urxe, Zd. 
Nejedlého, na Slovensku stále živou tradici DAV a samozřejmě i dílo 
mladší generace, představované zejména L. Štollem a L. Novomeským, 
kteří se zasloužili o kontinuitu minulosti s přítomností a jejichž osobní 
příklad, bohaté zkušenosti 1 činná spoluvůčast znamenají významnou 
oporu při současném rozvíjení marxistické uměnovědy. Z jednotlivých 
projevů bylo také patrno, že naše uměnověda obnovila a prohloubila 
v mnoha směrech kontakty se sovětskou vědou o umění a že se do- 
vedla obohatit jejími! četnými inspirativními myšlenkami. 

Je pochopitelné, že vedle otázek, k nimž česká a slovenská umě- 
nověda zaujala vyhraněné a vědecky fundované stanovisko, existují 
problémy dosud otevřené, nedořešené, ba 1 zcela nedotčené. V krátké 
době dvou tří let lze sotva očekávat úplnou nápravu dlouholeté de- 
struktivní činnosti. Důležité je, že naši teoretikové umění si počtnali 
prozíravě a že jejich první nápor byl soustředěn na nejnebezpečnější 
ohniska nepřátelské ideologie (např. strukturalismus) a na vymýcení 
nejzáludnějších protivníkových taktik [antisovětismus). Neméně dů- 
ležité také je, že mají evidována i další, byť méně nebezpečná ohniska 
a že jsou připravení v další fázi se s nimi rovněž kriticky vypořádat. 
Je to svědectvím, že se nechtějí dopustit podceňování žádné z nemar- 
xistických koncepcí a že jsou rozhodnuti vskutku tvůrčímu marxismu 
ve vědách o umění prorazit co nejširší cestu. 

Pro čtenáře Nové mysli jsme vybrali nejzávažnější materiály, které 
zachycun základní problematiku české a slovenské marxistické umě- 
novědy pokud možno globálně. [Některé z nich jsou nepatrně zkrá- 
ceny.) Z ostatních příspěvků je třeba vyzdvihnout především vystoupení 
s. Štolla. Pro soudruha Štolla je už příznačně, že myslí na bu- 
doucnost, na úkoly, které stojí před českou literární vědou, na za- 
jištění jejiho zdravého rozvoje. Ve svém příspěvku přinesl cenné me- 
todologické podněty, vycházející z pojetí předmětu literární vědy jako 
živého, dynamického a celistvého organismu, který vyžaduje, abychom 
k němu přistupovali z nejrůznějších aspektů a s využitím co nejbo- 
hatšího metodologického instrumentáře. Varoval před absolutizováním 
jediného přístupu, který se nejednou naši literární vědě vymstil, a ape- 
loval na kolektivní práci v týmech a na úzkou spolupráci se sovět- 
skými pracovišti 1 S pracovišti jiných socialistických zemí. Velký 
důraz po'ažil na výchovu vědeckého dorostu, s nímž je nutno počítat, 
chceme-lt dohnat zpoždění, k němuž ve srovnání s jinými socialis- 
tickůmi zeměmi na uměnovědném poli došlo v 60. letech. jeho kon- 
struktivní přístup, v němž se projevilo kus osobní statečnostt a velko- 
rysosti, byl zároveň nřikladem etiky vědce-komunistu. 
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Další diskusní příspěvky se zaměřovaly buď na některý zcela kon- 
krětní a aktuální problém [např. současně výsledky studia DAV, mís- 
to antropologie v marxistické uměnovědě, kritika jednotlivých publi- 
kací, estetických programů, únikové zábavy apod.), nebo podávaly pře- 
hled o vývoji a současné situaci v jednotlivých ústavech, na vysokoškol- 
ských katedrách atd. V závěrečném slovu s. Šabouka, jehož text rovněž 
přinášíme, jsou tyto příspěvky sumarizovány a zhodnoceny. Kritičnost 
a konstruktivnost byly nejsympatičtějšími rysy celého jednání českých 
a slovenských uměnovědců. 


REDAKCE 


P O O 
ANTONÍN DOLEJŠÍ 


Strana a vědy o umění 


Celostátní seminář komunistů z oblasti věd o umění, svolaný oddě- 
lením školství a vědy ÚV KSČ a presidiem ČSAV, má kriticky zhod- 
notit dosavadní vývoj československé uměnovědy, současnou situaci a 
zejména nastínit úkoly uměnovědné fronty v období budování vyspělé 
socialistické společnosti. Zároveň má mobilizovat vědecké a odborné 
pracovníky ve vědách o umění k důslednému plnění usnesení XIV. 
sjezdu KSČ a plenárních zasedání ÚV KSČ, k skutečně ofenzívnímu 
nástupu proti revizionistickým, buržoazním a maloburžoazním koncep- 
cím, teoriím a názorům v uměnovědě a celé kulturní oblasti, za tvůrčí 
rozvoj marxistické uměnovědy a její aktivní účast při výstavbě vyspělé 
socialistické společnosti. 

Československá uměnověda, tak jako ostatní společenské vědy, pro- 
dělala v 60. letech hlubokou krizi, která vyvrcholila v období otevře- 
ného nástupu kontrarevoluce. Revizionistickým a antisocialistickým 
silám se postupně podařilo ovládnout hlavní teoretická pracoviště, 
zlikvidovat marxistický teoretický výzkum a vytvořit z těchto praco- 
víšť politickomocenská centra, centra šíření revizionistických a bur- 
žoazních teorií. Ústav pro českou literaturu ČSAV a Ústav jazyků a 
literatur ČSAV úzce spolupracovaly se Svazem českých spisovatelů a 
jeho tiskovými orgány. Např. vědecký pracovník Ústavu pro českou 
literaturu dr. J. Brabec působil ve funkci úřadujícího místopředsedy 
Svazu čs. spisovatelů a ředitel téhož ústavu prof. F. Vodička v ko- 
ordinačním výboru tvůrčích svazů, dr. Z. Eis se stal předsedou re- 
dakční rady Reportéra atp. Obdobná situace se vytvořila i v Ústavu 
teorie a dějin umění ČSAV. I zde byl zlikvidován základní marxistický 
teoretický výzkum. 

Uměnovědnou frontu ovládly marxismu cizí teorie — zejména struk- 
turalismus, pozitivistický objektivismus, surrealismus. Vyrmnizel zájem 
o problematiku realismu vůbec a socialistického realismu zvláště. Prá- 
ce o moderním umění byly zcela poplatny formalismu. Ústav pro Čes- 
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kou literaturu ČSAV se stal centrem strukturalismu, bývalá pracovní 
skupina pro estetiku při Filosofickém ústavu ČSAV se stala líhní sur- 
realistického hnutí, které svou sterilnost vyvažovalo již vysloveně 
ani:xomunistickou angažovaností, o čemž např. svědčí pražská plat- 
forma Ssurrealistů se svým požadavkem rehabilitace Stirnera a Baku- 
nina a výzvou k iracionalitě. 


Právě ve vědách o umění a vůbec v celé kulturní oblasti byla re- 
vizionistická destrukce nejhlubší, pravicové a antisocialistické síly nej- 
mocnější a nejpočetnější. Totální ideový rozklad a destrukce — tím 
se vyznačovala krize uměnovědy a celé kultury. Na pozicích marxis- 
ticko-leninské teorie zůstali pouze jednotlivci, štvaní a mocensky lik- 
vidovaní dobře organizovanými a velmi silnými revizionistickými kla- 
ny. O to více bylo třeba rozhodnosti a důslednosti při překonávání 
ideového rozvratu a destrukce, při očistě teoretických pracovišť a 
kulturních institucí, o to hlubších analýz příčin tohoto rozvratu a pev- 
nějších stranických organizací a vedení pracovišť i institucí. 


Proces konsolidace v těto oblasti probíhal proto neobyčejně těžce 
a nerovnoměrně. Konsolidace postupovala v závislosti na hloubce de- 
strukce příslušné vědní disciplíny a oblas', síle pravicových a anti- 
socialistických klanů, formování marxisticko-leninských sil, hloubce 
prováděných analýz, důslednosti při očistě jednotlivých pracovišť a 
zejména na rozhodnosti a důslednosti nového vedení uměnovědných 
pracovišť a stranických organizací. 


Formující se marxisticko-leninské síly musely překonat silný odpor 
oportunistických mocenských klanů a zejména paralyzovat jejich 
ideový vliv, což byl úkol nejtěžší. O nějaké ideologické ofenzívě ne- 
rnohlo být ani řeči. V „Nástinu kritické analýzy společenských věd, 
zejména v ČSAV“, který byl zpracován oddělením školství a vědy ÚV 
KSČ za pomoci aktivu a vydán pro vnitrostranickou potřebu v roce 
1971, se proces konsolidace v uměnovědné oblasti charakterizuje tak- 
to: „Současný stav našich uměnovědných disciplín je neutěšený, což 
se odráží v tom, že minimálně podporují konsolidační úsilí. Značná 
část příslušníků uměnovědné fronty je doposud pod vlivem pravico- 
vých a revizlonistických názorů... 


Nynější stav vyžaduje podrobnější analýzu vývojových tendencí 
marxistické uměnovědy. V opačném případě by bylo vážně ohroženo 
l jakékoli ústlí o konsolidact literární a umělecké fronty.“ 


Je třeba konstatovat, že formujícím se marxistickým silám se po 
dlouhém boji podařilo rozbít oportunistické klany, ovládající umeno- 
vědná pracoviště, a kádrově tato pracoviště posílit i rekonstruovat. 
Podařilo se 1 paralyzovat ideový vliv revizionistických sil a postupně 
přecházet do ideově teoretické polemiky s nemarxistickými směry. 
V této souvislosti zasluhuje kladného zhodnocení časopis Estetika, 
«terý zejména kritickými statěmi proti strukturalismu hraje velmi po- 
itivní úlohu v boji s těmito protimarxistickými koncencem' Zatím to, 
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žel, nemůžeme říci o časopise Česká literatura, který ještě v roce 1972 
poskytl své stránky strukturalistickým statím. „Věříme však, že se 
1 zde dočkáme bojových marxistických statí, analyzujících ideově teo- 
retický rozklad literární teorie a kritiky v minulých letech. 


I když můžeme uvést řadu příkladů bojových marxistických článků, 
zveřejněných v poslední době na stránkách našich literárních a umě- 
novědných časopisů, těžko můžeme hovořit o skutečné ideově ofen- 
zívě. Literární a umělecká kritika, hodnotfíme-li jí jako celek, je málo 
bojovná, konkrétní a převážně neúčinná a bezzubá. Pokud se dá hovořit 
o kritice revizionistických a buržoazních teoretických koncepcí, pak 
tato kritika je často neadresná a v obecné rovině. Stále postrádáme 
současné marxistické teoretické práce, které by fundovaně rozbíjely 
protimarxistické koncepce v uměnovědě. Čestnou výjimku zde tvoří 
- nově vydávané práce akademika L. Štolla a statě J. Taufra. 


Málo se překládají sovětské marxistické publikace, 1 když 1 v na- 
kladatelské politice byl učiněn určitý pokrok. 


Základní příčinu tohoto neutěšeného stavu je. třeba hledat v tom, 
že dosud nebyla provedena důkladná analýza příčin hluboké krize na- 
ší uměnovědy a celé kulturní fronty. Zde nemůže být omluvou argu- 
ment, že naši uměnovědci pracují na „pozitivních úkolech“ obsa- 
žených ve Státním plánu základního výzkumu, které před ně kladou 
potřeby společenské praxe, a proto na analýzu nemají čas. 


Zahájit skutečnou ideologickou ofenzívu a dovršit porážku revizio- 
nistických a antisoclalistických sil 1'v oblasti ideologie nelze bez 
zpracování hluboké analýzy příčin destrukce společenských věd, včet- 
ně uměnovědy. Stejně tak nelze řešit nové problémy, které přináší 
společenská praxe, a tvůrčím způsobem rozvíjet marxistickou uměno- 
vědu, jestliže nevyvodíme poučení z minulého vývoje. Tzv. „pozitivní“ 
práce nemůže být pozitivní, pokud se nebude opírat o analýzu ml- 
nulosti. Analýza je proto nerozlučnou součástí každé skutečně vědecké 
práce. 

Nechuť a neochotu pracovat na analýzách, ať jsou motivovány jak- 
koli, je proto nutno kvalifikovat jako projev oportunismu, jako vědomou 
či nevědomou snahu o příští rehabilitací pravice. Myslím, že nikdo 
nepochybuje o tom, že neexistence analýz nebo jejich povrchní a for- 
mální zpracování slouží pravicovým silám, dává jim možnost znovu 
se mobilizovat a vytváří příznívé podmínky pro jejich protiútok. 
Nechceme-li se dočkat nové a mnohem horší krize, je třeba s tímto 
stavem urychleně skoncovat. Bez analýzy příčin krize uměnovědy bu- 
deme přešlapovat na místě a octneme se v defenzívě. To platí pro celou 
kulturní i vědeckou oblast. Proto £ pro uměnovědu je závazná směr- 
nice plenárního zasedání ÚV KSČ z října roku 1972 o nutnosti roz- 
pracovat „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XII! 
sjezdu KSČ“, neboť každá teze tohoto Poučení dává podněty pro teo- 
retickou práci. 
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Vyvodit zásadní poučení z krizového vývoje je nezbytné 1 proto, že 
v oblasti věd o umění, jakož 1 v celé společenskovědní oblasti pře- 
žívají protimarxistické koncepce a teorie. Strukturalístícký formalis- 
mus, který je — jak řekl s. J. Fojtík na aktivu pracovníků kultury 
a umění — „teoretickou platformou nepřátelskou socialistickému rea- 
lismu“, má stále značný vliv v naší uměnovědě. Imanentistické a for- 
malístické přístupy k uměleckým dílům si dosud mezi uměnovědci 
udržují značné pozice. Interpretace společenské funkce uměleckého 
díla zůstává stranou pozornosti. Z tohoto důvodu pak zůstává stranou 
1 problematika boje uměleckého díla za společenský pokrok, třídní za- 
kotvenost umělecké tvorby apod. 


Odmítání ideologické, společenské funkce uměnovědy je těmto pra- 
covníkům vlastní. Nadstranícký objektivismus je pro ně synonymem 
vědeckosti. 


Zkoumáme-li příčiny hluboké destrukce naší uměnovědy a vůbec 
celé kulturní fronty, zjišťujeme, že základní příčinou této destrukce 
bylo odmítnutí třídní funkce umění, a to ve jménu tzv. „čisté“ vědy, 
„čistého“ umění, a postupná komercionalizace kultury. 


Proces revizionistické destrukce uměnovědné a,celé kulturní fronty 
nastal jíž po roce 1956. Na II. sjezdu československých spisovatelů by- 
la otevřeně odmítnuta ideově výchovná funkce literatury a společen- 
ská odpovědnost spisovatelů vyjádřena slovy „svědomí národa“. Me- 
toda socialistického realismu byla odvržena. Objektem krásné litera- 
tury už nebyl člověk třídně a sociálně zakotvený, účastník revoluční 
přeměny společnosti, ale jakýsi abstraktní výtvor blíže neurčený, je- 
hož „životní pocity“ kolísají od zklamání a rozpaků až po holý cy- 
nismus. Literatura se chce spokojit pouze vyjádřením „životních po- 
citů“. Ve skutečnosti to jsou právě pocity maloměšťáka, který se 
netají svou nenávistí k socialísmu. Divadla, zvláště divadla tzv. malých 
forem, jsou rovněž interpretem těchto „životních pocitů“ a mluvčím 
nespokojenosti maloměšťáka se socialismem. Tzv. nová vlna ve filmu 
prezentuje socialistický systém jako byrokratickou  mašinérii, odcíÍ- 
zenou člověku. Kafkovská konference v roce 1963 precizuje tento po- 
jem odcizení a definuje socialismus jako administrativně byrokratic- 
kou diktaturu. Odcizení může být překonáno pouze likvidací tohoto 
„modelu“ socialismu. 


Literatura, divadlo a film vyjadřovaly postupně od poloviny pade- 
sátých let revizionistické názory na socialismus a reprodukovaly ma- 
loměšťáckou ideologii, nálady a postoje a staly se základním prostřed- 
kem ideologické diverze. 


Jak řekl soudruh V. Biřak na říjnovém plénu ÚV KSČ, ústup od 
socialistického realismu, od principu stranickosti, lidovosti a sdělnosti 
vůbec nevedl k nějaké autonomil umění, ale naopak k jeho podřízení 
zájmům reakčních sil. Tomu sloužilo | otevření stavidel pro široké 
pronikání západních dekadentních vlivů do našeho kulturního života, 
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počínaje propagací buržoazního způsobu žívota a zpochybňováním či 
dokonce zesměšňováním základních principů socialismu a konče ko- 
mercionalizací naší kultury. 


Proces rozkladu celé kulturní fronty byl dovršen její komerciona- 
lízací. „Zkoumáme-li příčiny, které způsobily, že u nás došlo k takové 
hluboké destrukci právě ve sféře kultury,“ řekl soudruh V. Mihálik 
na plenárním zasedání ÚV KSS k otázkám ideologie, „ukáže se nám 
jako jeden z rozhodujících faktorů komercionalizace kultury. V orga- 
nismu kultury se začal vytvářet prostor pro uplatnění braku a ma- 
loměšťáckého nevkusu ruku v ruce s elitářskými tendencemi, oživu- 
jícími defétismus, formalismus a dekadenci; tak se rodily teorie o niž- 
ší a vyšší kultuře, o umění pro masy a pro tzv. elitu.“ 


Tento stav do značné míry přetrvává 1 dnes. Je nutno plně souhlasit 
se slovy soudruha Mihálika, který na zmíněném plénu ÚV KSS pro- 
hlásil: „Systém odměňování umělecké práce je dodnes takový, že au- 
tor mizerného krváku dostane za svůj výplod podstatně víc než autor 
náročného, socialisticky angažovaného díla. Celá oblast populární pís- 
ně vyrůstá z komerčního podhoubí, uplatňují se v ní nepříliš čísté me- 
tody konkurenčního boje a přiživují se na ní skupiny lidí, kteří by 
si jinak nevydělali ani na slanou vodu.“ 


Statisícové a dokonce i miliónové roční příjmy za uměleckou a li- 
terární činnost často velmí pochybné kvality nejsou ani dnes žádnou 
výjimkou. Bylo by možno uvést celou řadu příkladů. Maloměšťák 
1 v současné době bohatne a příživničí na socialismu. Takovou činnost 
nelze kvalifikovat jinak než jako vykořisťování socialismu. 


Maloměšťák a maloměšťáctví se u nás staly sociální základnou a 
ideovou platformou kontrarevoluce. Parazitní maloměšťák ovládl v 60. 
letech v důsledku ideové destrukce a komercionalizace i kulturní 
oblast. Maloměšťácké pojetí života, pocity a postoje, maloměšťácký 
vkus, maloměšťácké snobství byly prostřednictvím brakové literatury 
a vůbec tzv. kulturní a umělecké činnosti šířeny v celé naší společ- 
nosti a kladeny jako životní vzor pro naší mládež. Maloměšťácká 
kontrarevoluční vlna zaplavila v letech 60. a zejména v letech 
1968—1969 Československo. Příklad Československa znovu potvrdil 
Leninova varovná slova, že po porážce buržoazie se pro socialistickou 
revoluci největším nebezpečím stává maloměšťák a maloměšťáctví. 


Boj proti maloměšťáctví se proto musí stát prvořadým úkolem mar- 
xistické literární a umělecké kritiky, marxistické uměnovědy a celé 
kulturní fronty. Tento boj je a bude neobyčejně obtížný, neboť jde 
o protivníka, který je materiálně, početně a ideologicky velmi silný, 
a proto si může dovolit dlouhodobou opozici. Boj musí být veden ze- 
jména proti komercionalizaci kultury, která stále přetrvává. Právě zde 
spočívá materiální síla maloměšťáka a zde mu proto může být zasazen 
rozhodující úder. 
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Jak zdůraznilo říjnové ideologické plénum ÚV KSČ, kultura a umění 
musí přispívat k výchově nového, socialistického člověka a ne se stát 
sférou výdělečné činnosti. | 


Proces konsolidace v oblastt umění a kultury dosud probíhal ze- 
jména po organizační linii. Dnes stojíme na prahu mnohem těžšího 
zápasu, zápasu o socialistickou angažovanost celé uměnovědné a kul- 
turní fronty. Obsahem tohoto zápasu je výchova socialistického člo- 
věka, jejíž nedílnou součástí je boj s maloměšťákem a maloměšťác- 
tvím. 


Vědy o umění a vůbec celá naše kulturní politika musí důsledně 
vycházet z usnesení XIV. sjezdu KSČ a plenárních zasedání ÚV KSČ. 
Závaznou směrnicí pro celou společenskovědní a ideologickou oblast 
je zpráva předsednictva ÚV KSČ „O hlavních úkolech ideologické prá- 
ce po XIV. sjezdu KSČ“, kterou na zasedání ÚV KSČ dne 26. října 
1972 přednesl tajemník ÚV KSČ s. V. Bilak. 


Ideologické plénum ústředního výboru naší strany vytyčilo jako 
hlavní strategický cíl ideologické fronty dovršení porážky pravice 
v ideologické oblasti a soustavné formování nového člověka — uvě- 
domělého budovatele vyspělé socialistické společnosti. 


Tímto strategickým cílem je určen obsah činnosti a poslání umě- 
novědných pracovišť a celé kulturní fronty. 


Hlavním úkolem proto je rozvinout důsledný a rozhodný boj proti 
revizionistickým, buržoazním a maloburžoazním teortím a názorům va 
vědách o umění a v celé kulturní oblasti. Jde zejména o ofenzívní boj 
s literárním strukturalismem, surrealismem, pozitivistickým objektivis- 
mem, které zapustily v naší uměnovědě hluboké kořeny. Předpokla- 
dem pro úspěšný boj s těmito protimarxistickými směry je hluhoká 
analýza příčin destrukce naší uměnovědy a celé kulturní oblasti, ana- 
lýza uměnovědných a literárních časopisů, publikací, odhalení revizio- 
nistických klanů, které postupně tuto oblast ovládly a které i dnes 
mají sílný vliv. Významnou, ne-li rozhodující úlohu musí v tomto smě- 
ru sehrát literární a umělecká kritika, která se musí stát skutečně 
marxistickou, bojovnou kritikou. Bude proto třeba urychleně rozpra- 
covat marxisticko-leninské zásady literární a umělecké kritiky a vy- 
užít podnětů obsažených v usnesení ÚV KSSS o literární a umělecké 
kritice z ledna 1972. 


Vědy o umění je bezpodmínečně třeba rozvíjet na základě dialek- 
ticko-materialisttcké teorie a metodologie, důsledně uplatňovat tříd- 
ně stranický přístup k společenské skutečnosti, principy socfalistic- 
kého realismu, jednotu vědy a ideologie, vědy a politiky, realizující 
se v revolučním přetváření světa. 


Společenská funkce marxistické uměnovědy spočívá v jednotě umě- 
novědné teorie s praxí budování vyspělé socialistické společnosti, 
v tom, Komu a jak slouží její výsledky, jak přispívají k rozvojl so- 
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clalistické společností a k uspokojování jejích potřeb. Jedině z tohoto 
hlediska může být hodnocena úloha naší uměnovědy. 


Naše umělecká tvorba musí rozvínout zásady socialistického realis- 
mu, musí se stát tvorbou skutečně revoluční, nástrojem revolučního 
přetváření společnosti, výchovy socialistického člověka. Podstatou so- 
clalistického realismu, jak byl definován v prvních stanovách Svazu so- 
větských spisovatelů, „je pravdivé, historicky konkrétní zobrazení sku- 
tečností v jejím revolučním vývoji. Přitom pravdivost a historická kon- 
krétnost uměleckého zobrazování skutečnosti musí být spojena s ůko- 
lem ideového přetváření a převýchovy pracujících v socialistickém du- 
chu.“ 


Tento revoluční přístup ke skutečnosti je vlastní marxismu-leninís- 
mu a každé marxistické vědě. Socialistický realismus je tedy realis- 
mem revolučním, realismem, který zobrazuje život v jeho revolučním 
vývoji, který straní proletariátu a pracujícím masám. Revoluční umění 
vzniká a rozvíjí se vznikem a rozvojem revolučního hnutí proletariátu. 


Uplatnit a rozvinout zásady socialistického realismu znamená dobře 
znát jeho historil. Proto je třeba, aby uměnovědná pracoviště věnovala 
mnohem větší pozornost než dosud historii proletářského revolučního 
umění, a to nikoli jen z hlediska sběratelského, nýbrž především teo- 
retického. Nejde o to, aby se naše tvorba vracela tvarově k někdej- 
šímu umění proletářskému, ale cítit s ním stále Živé spojení je ne- 
zbytnou podmínkou socialistického realismu současného. 


Nezbytným předpokladem rozvoje marxistické uměnovědy je důsled- 
ná a principiální kádrová politika. Závaznou směrnicí pro kádrovou 
politiku je usnesení předsednictva ÚV KSČ o kádrové a personální 
prácí z listopadu 1970. S plněním tohoto usnesení na našich umě- 
novědných pracovištích nemůžeme být spokojeni. Je třeba zdůraznit, že 
i uměnovědná pracoviště jsou zároveň ldeově palitíckými pracovišti 
a že tam nepatří ti' kteří propagují protimarxistícké koncepce nebo 
dokonce stojí na protisocialistických pozicích. 


Ještě dnes se setkáváme s tím, že ti komunisté, kteří se aktivně 
podílejí na prosazování stranické politiky, jsou různými způsoby ši- 
kanováni, odsouvání a dokonce jsou jim činěny překážky, chtějí-lí pe- 
dagogicky působit, zatímco některým pravičákům je stále umožňováno 
přednášet na vysokých školách. V žádném případě nesmíme dopustit, 
aby nám novou generaci vychovávali lidé, o kterých je všeobecně zná- 
mo, že s marxismem nemají nic společného, a kteří se dokonce netají 
svými výhradami vůčí socialismu. Myslím, že by nedávná zkušenost 
z nástupu kontrarevoluce měla být dostatečným poučením. 

Odpovědnost za principiální provádění kádrové politiky mají vedou- 
cí pracovišť, kateder a stranické organizace. Výsledky kádrové poll- 
tiky budou hlavním kritériem hodnocení těchto pracovníků. 

Dále je třeba rozpracovat celý systém výběru a přípravy nových vě- 
deckých kádrů a jejich soustavného politického a odborného růstu a 
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zajistit jednotný postup všech vědeckých a pedagogických institucí, 
jak to ČSAV a SAV, ministerstvům školství ČSR a SSR uložilo ideo- 
logické plénum ÚV KSČ. 

To jsou tedy některé problémy a úkoly naší uměnovědy 1 kulturní 
fronty, na něž strana v současné době klade důraz. Je proto třeba 
rozvinout ofenzívu protí revizionismu a všem formám buržoazní a 
maloburžoazní ideologie a mobilizovat naši uměnovědnou i kulturní 
frontu — komunisty a nestraníky — k aktivní účasti na výstavbě vy- 
spělé socialistické společností. Jen tak je možno splnít zároveň úkoly, 
"teré pro tuto oblast byly vytyčeny XIV. sjezdem KSČ a ideologickým 

'ónem ÚV KSČ v říjnu 1972. 


SÁVA ŠABOUK 


Současný stav a úkoly 
marxistické vědy o umění 


I 


V předmluvě ke knize Zápas o nové české myšlení napsal 
L. Štoll: ,,... nebude v českém myšlení světleji, dokud se nepřičiníme 
o to, by pravda byla nastolena na své místo..., dokud jí nebude při- 
znána její plná jedinovládná autorita.“1 


Myslím, že tato teze má stejnou platnost dnes jako před šestadvaceti 
léty, kdy byla vyřčena poprvé — a musíme se jí řídít i my, abychom 
znodnotílí stav, do něhož vyústil vývoj naší uměnovědy poválečných 
let. 


Jsme komunisté, jsme příslušníky hnutí, jehož cílem je uspíšit usku- 
tečnění revolučního humanitního ideálu, k němuž směřuje vývojová 
logika dějin. Musíme jednat v souladu s touto logikou, nikoli v roz- 
poru s ní. Proto ten důraz na přiznání plné, jedinovládné autority 
pravdě u komunisty Štolla v době, kdy v naší společnosti dozrával 
únor 1948, proto ten důraz na samu problematiku poznávání pravdy 
V marxismu-leninismu, obzvláště na probleinatiku poznávání pravdy 
ve společenských vědách, proto ten důraz na pravdivost, realističnost 
v marxistické vědě o umění a v umělecké kritice. 

Jedním z největších přínosů klasiků v tomto směru je učení o stra- 
nickosti poznávání společenských jevů, které lze ve stručnosti shrnout 
takto: 

. Výsledky společenskovědního bádání organicky souvisí s prosazo- 
váním životních zájmů společenských fříd a skupin, z čehož plyne 
dvojí ponaučení: 

a) Na poznání pravdy o směřování vývojové logiky dějin a o pro- 
středcích, které pohyb této logiky mohou uspíšit atp., mohou mít 
opravdový zájem pouze ty společenské třídy a skupiny, jejichž životní 
zájmy neuspokojuje status guo a neuspokojovala je ani minulost. 


1 L. Štoll: Umění a ideologický boj. Praha, Svoboda 1972, str. 13. 
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Tento zájem na poznání je spjat s dávnou lidskou zkušeností, že člověk 
znalý dojde snáze k Cíli. 

b) Naopak společenské třídy, které dospěly k zenitu své existence 
a pro které je hlavním zájmem udržet status guo, se nutně začínají 
stavět proti dalšímu pohybu vývojové logiky dějin, a proto též ztrácejí 
zájem na pravdivém poznání společenského dění, zejména na odha- 
lování těch aspektů tohoto dění, v nichž odhaluje svou podobu bu- 
doucnost. 

c) Největším nepřítelem poznání jsou ovšem společenské třídy a 
skupiny, jejichž zájmy uspokojovala minulost, a které se proto snaží 
otočit kolo dějin nazpět; to jsou síly kontrarevoluce. 

Badatel ve společenských vědách je vždy spjat s těmi čí oněmi spo- 
lečenskými silami, které jsem právě vyjmenoval. Neexistují žádné Čis- 
té, nadstranícké společenské vědy, o nichž se tolik hovořilo v šede- 
sátých letech. Koncepce, které formulují, vždycky někomu slouží: 
pravdivé pokrokovým společenským silám, nepravdivé těm, kterým 
nesvědčí společenský pokrok, a silám kontrarevolučním. 


H 


Na zasedání ÚV KSČ, které pojednávalo o hlavních úko- 
lech ideologické práce po XIV. sjezdu, řekl s. Vasil Bifak, že „oprav- 
dové umění nemůže nesloužit pokroku, humanismu a osvobození člo- 
věka. Všechny útoky na socialistickou angažovanost, na stranickost 
umění pod heslem jeho autonomnosti a nedotknutelnosti mají zřetelný 
politický ctl.“? 

Toto je nesporně pravda. Je to pravda patřící k onomu typu pravd, 
jenž může být akceptován pouze společenskými silamí, které za po- 
krok, humanismus a osvobození člověka skutečně bojují. Protikladné 
síly ji musí nutně popírat — a to nejrůznějšími způsoby: snahamí 
o infiltrací cizorodých prvků do marxistické uměnovědy počínajíc 
a paralelním rozvíjením zcela protikladných koncepcí konče. Tyto dva 
základní způsoby popírání — a subtilnější analýzy, které jsme až do- 
sud uspěli udělat, to ukazují zcela zřetelně — se u nás od samého 
počátku vyvíjely ve vzájemné organické závislosti. 

Říkám „od samého počátku“ — a mám tím na mysli sám počátek českého 
a slovenského marxistického bádání v naší oblasti. Vezměme třeba Teigovu 
myšlenku z doby, kdy se stále zřetelněji odklání od marxismu. Teige říká, 
že stav nespokojenosti člověka se skutečným světem je pramenem básnické 
myšlenky a revoluce. Může být tato myšlenka součástí marxisticko-leninské 
koncepce umění? Přirczeně že může. Teige však k tomu dodává: „Poezie 
popírá a bude na věky popírat ve jménu principu slasti svět reality a vytvářet 
imaginární svět... odvracejíc se od skutečného světa, zeskutečňuje fantazii 


v novém světě, jejž vytváří.“ Teigova myšlenka, že stav nespokojenosti človeka 
se skutečným světem je pramenem básnické myšlenky a revoluce, získává 


2 O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ. Zasedání ÚV 
KSČ ve dnech 26.—27.října 1972. Nová mysl, Sešit č. 3, 1972, str. 41. 
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v tomto kontextu zcela zvláštní význam. Aktivita, jež z uvedeného „stavu ne- 
spokojenosti“ prýští, se schizofrenicky rozdvojuje a ústí v diametrálně odliš- 
ných sférách: 


a) ve vytváření imaginárního, únikového — v nejlepším případě rekreač- 
ního světa umění, 


b) v revolučním přetváření světa skutečného. 

Základní Marxův postulát o tom, že umění je specifickým způsobem osvo- 
jování skutečného (nikoli imaginárního) světa člověkem, postulát, jehož 
pravdivost potvrzuje tisícíletá zkušenost lidí s uměním, je odklízen ze scény. 
Jde to o to snáze, že se tu jedním dechem hovoří o básnické myšlence 
a o revoluci, že se oběma přiznává stejný zdroj. To však je právě způsob 
popírání, jemuž říkáme infiltrace. 


Jejím důsledkem je skrytá revize základních principů marxismu-leninismu. 
Pracuje se tu metodou polopravd. Všimněme st: básnická myšlenka | revoluce 
mají podle Teiga stejný zdroj. Jenomže tato pravda je vzápětí znehodnoco- 
vána mezallancí s nepravdiívým postulátem naprosté od'"učenosti umění od 
revoluce. A není jistě náhodné, že právě Teigovu myšlen .u uvádí jako motto 
své knihy Strukturalismus a avantgarda Květoslav Chvatík, knihy, do níž au 
tor uložil žeň svého odklonu od marxismu, dovršujícího se v druhé polovině 
šedesátých let. 


Byl bych rád, kdyby aš zasedání bylá 1 podnětem k odhalování nejrůz- 
nějších polopravd tohoto typu, neboť jsou to právě ony, které se nejhou- 
ževnatějí drží v hlavách lidí a mají největší podíl na onom znevažování ne- 
smírného významu umění pro Život lidské společnosti, o němž u příležitosti 
vernisáže výstavy Umění a socialismus hovořil s. Jan Fojtík. 


Soudruh Fojtík mimo jiné řekl: ,...nástup kontrarevolučních sil nabyl 
v létě 1968 tak hrozivé podoby m-mo jiné i proto, že si ...specifické váhy 
kultury 4 umění, žel, byli mnohem méně vědomi lidé odpovídající tehdy za 
řízení kulturního úseku nežli tí, kdo se rozhodli jej politicky zneužít prott 
socialismu. Že tomu tak bylo, o tom svědčí již to, že na zjevné pokusy de- 
formovat poslání kultury a umění za Socialismu Se zpravidla reagovalo 
V podivné a zvela neúčinné kombinaci občasných administrativních zákroků, 
jen zřídka provázených ideologickými argumenty, s liberalismem, pro který 
je příznačná lhostejnost ke kultuře a umění, lhostojnost a bezstarostnost, 
v nejednom případě zcela falešně považovaná za citlivý poměr k télo sféře, 
který je ovšem nezbytný. Jeho zdrojem je však vědomí odpovědností, prin- 
cipiálnosti, a nikoli ta Čí ona forma liberalismu, jenž je ostatně synonymem 
pro bezzásadovost.“ 

Zbloudili snad bez příčiny lidé odpovídající tehdy za řízení kulturního úse- 
ku? Nikoifl. Jejich lhostejná bezstarostnost byla výsledkem dlouhodobé pří- 
pravy, dlouhodobého šíření polopravd shora zmíněného typu. Nač se roz- 
čilovat nad Havlovou Zahradní slavností, vždyť se v hf shledáváme toliko 
s imaginárním světem, který se světem, v němž žijeme a bojujeme, nemá 
vlastně nic společného? Nemůže nám ani pomoci, ani uškodit. 

Jenomže tu jsme se ocitli až na samém vrcholu kariéry polopravd, ocitli 
jsme se v době, kdy jejich tvůrci a šiřitelé slavili největší úspěchy doma 
1 za hranicemi. Tato kariéra však začala mnohem dříve, již na samém po- 
čátku padesátých let. 

Situace v marxistické vědě o umění tehdy nebyla o nic lehčí, nežli je dnes. 
Celá řada vynikajících představitelů předválečné marxistické tradice skončila 
svůj život v nacistických věznicích — a ti, co zůstalí (Nejedlý, S. K. Neu- 
mann, Štoll, Nezval, Taufer), byli dlouhodobě přetěžování státnickými a stra- 
nickými funkcemi, ačkoli by byli potřebovali prakticky všechen svůj Čas 
k tomu, aby mohli v krátké době vychovat novou, v duchu autentického mar- 
xismu myslící generaci vědrů a uměleckých kritiků. Jen taková generace by 
byla bývala schovna zacelit rány, jež zanechalo fašístické řádění, a schopna 
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převzít a dále rozvíjet dědictví Konradovo, Urxovo, Václavkovo, Vančurovo 
a Fučíkovo. 

Přichází únor 1948 se svým kategorickým požadavkem, aby společenské 
vědy přinášely pravdivé, nijak nezkreslené a  nezjednodušené informace 
o všech jevech společenského dění, včetně umění. Koná se Sjezd národní kul- 
tury (duben 1948), který — jsa současně vyvrcholením dosavadních mar- 
xisticko-leninských tradic celé naší kultury — formuluje nejdůležitější vý- 
chodiska pro toto směřování a poskytuje nejzákladnější orientaci. Vzápětí po 
sjezdu se pak práce na rozlehlém úseku svolečenských věd ujímají kádry 
s nejrůznější světonázorovou a metodologickou průpravou. Ve vědách o umě- 
ní jsou to především kádry s předchozí průpravou strukturalistickou a po- 
zitivistickou. 

Tyto kádry se stačily ve velmi krátké době naučit celé řadě pouček mar- 
xisticko-leninské vědy o umění, takže mohly hovořit o tom, že umění je spe- 
ciťickým osvojováním světa, o jednotě obsahu a formy, o umění jako odrazu 
skutečností. Vlivem své. předchozí průpravy je však povětšině pochopily po- 


vrchně — a dále intecpretovaly po svém. A tak — nehledě na značné úsilí 
Z. Nejedlého, L. Štolla, V. Nezvala, J. Taufra a jiných znalců markistického 
myšlení — bylo společenské povědomí zasaženo řadou zjednodušujících Či 


jinak zkreslujících polopravd, jejichž dopad byl dvojí: 

a) Vzhledem k tomu, že šlo o zjednodušení. která se kryla etiketou mar- 
xismu, dokázala vzbuzovat odpor nejen vůči sobě samým (a svým tvůrcům), 
nýbrž | vůči autentické teorii marxistické. Oněmi vulgarismy, kterými v oné 
době zahltilí uměnovědné myšlení někteří žáci Jana Mukařovského nebo např. 
Jaromír Neumann, utrpěla 1| společenská prestiž myšlenek. Konradových, 
Václavkových, Fučíkových, Nejedlého a Štollových. 

b) Druhá část dopadu tkvěla v tom, že iiž zde se začalo prosazovat ono 
snižování společenské závažnosti umění, proti němuž autentický marxismus 
v uměnovědě odedávna vede nesmiřitelný boj. 

Jedna z klíčových tezí českého strukturalísmu zní, že ten, kdo vnímá umě- 
lecké dílo jako zprávu o realitě, nevnímá je jako umění. Jinými slovy: ne- 
popírá se tu, že umělecké dílo ve svém mimoestetickém fungování mů- 
že nějakou zprávu o realitě nést — ta však leží za hranicemi uměleckosti, 
a proto je cízí jeho podstatě. Způsob, jímž tato strukturalistická teze proníká 
do zvulgarizovaného marxismu, je velmi! zajímavý. Ve sborníku „Za vědecké 
dějiny umění a novou kritiku“5 nás Jaroslav Pešina vyzývá, abychom v umě- 
leckých památkách rozpoznávali „nejen uměleckou, ale 1 ideovou hodnatu“. 
Stejně tak jako Mukařovský nedospívá k naochopení toho, že může existovat 
umělecká zpráva o realitě. nedospívá ani Pešina k pochopení toho, že ideová 
hodnota se v uměleckém díle nemůže objevovat vedle (srov. jeho „ale i“!) 
hodnoty umělecké. 


Na konferenci v Bechyni, z níž vzešel citovaný sborník, promluvili rovněž 
profesor Květ a Jaromír Neumann. Profesor Květ (str. 11) hovořil o tom, 
že „marxistické pojetí chápe umění jako zvláštní, specifickou formu pozná- 
vání skutečnosti“, vzápětí však sám sebe koriguje slovy: „...umění je spe- 
cifickou formou výtvarného vyjadřování idejí.“ 


Jenomže snecifická forma poznávání a osvojování skutečnosti není totéž 
co specifická forma výtvarného (literárního, filmového atp.1 vyjadřavání 
idejí. Autentická marxistická poučka vypovídá o tom, že umění zprostředbu e 
takový noetický průnik do problémů lidského bytí, který by bez umění nebyl 
možný. Tato poučka nedovoluje, není-lí ovšem studována brýlemi předchozí 
poztivístické či strukturalistické průpravy, snižovat umění na pomocný pro- 
středek šíření výsledků jiných druhů poznání, neredukuje uměleckou tvorbu 
na překlad z jednoho způsobu vyjadřování do druhého, resp. na emativně 
doporučující ilustraci. S velmi vypjatou redukcí tohoto typu, redukcí okloš- 


5 Za vědecké dějiny umění a novou kritiku. Praha, Orbis 1951, str. 97. 
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ťující poznávací funkci! umění, a tím snižující jeho význam pro člověka, se 
setkáváme 1 u Jaromíra Neumanna. 

Podle názoru těchto teoretiků totiž vlastní poznávací procesy probíhají 
mimo umění, pro které zbývá jediné: pokud možno jednoznačně vyfa- 
dřovat (literárně, výtvarně, filmově ap.) výsledky těchto mimouměleckých 
poznávacích procesů. 

Nikdo z marxistů nepochybuje o tom, že umělecké poznávání je 
organicky spjato s mimouměleckým, že je spjato se světovým názorem, 
s ideologií. Jde však o spjatost specifickou, o dialektickou integraci. 
Umělecká díla navozují takový vstřícný pohyb našich životních zku- 
šeností, který vede k tomu, že příslušné ideje se uvolňují či generují 
právě z tohoto pohybu. Proto máme neklamný pocit, že tyto Ideje 
vznikají V nás, že k nám nepřicházejí zvenčí. Právě v tom se liší umě- 
lecká hodnota od pahodnoty, právě v tom je síla umění. 


Jenomže k tomu, aby tvůrce dosáhl tohoto výsledku, musí 1 v něm 
samém ideje takto vznikat. K vytvoření pokrokového díla nestačí, aby 
se umělec chladně rozumově seznámil s nějakou sebepokrokovější 
ideou (filosofickou, politickou). K tomu je zapotřebí, aby k této ideji 
směřovalo jeho celkové životní zakotvení. Podmínkou uměleckého 
osvojování světa sine gva non je stranickost, která je rozprostřena 
do všech fází tvorby: od fáze, kdy umělec jako celistvá bytost (myslí 
Í citem) rozpoznává problém bytí, který si žádá uměleckého osvojení, 
až po fázi, kdy umělec svými tvárnými prostředky dospívá k řešení 
pro sebe i jiné. | 

Co znamená pochopit dialektiku dění uměleckého díla v jeho roz- 
prostření od východiska tvorby, jímž je bytí člověka, až po návrat 
k tomuto východisku v životní praxi inspirované uměním? Znamená 
to pochopit společenský význam umění, jeho nesmírnou závažnost pro 
lidský život. Umění přináší zcela nové, integrované, specifické pozná- 
ní. Není ani přílepkem mimoumělecky vzniklých idejí, jejich ilustrací, 
ani tyto ideje neobchází. Umělecké dílo — lze-lí to tak říci — re- 
kapituluje na vyšší, integrované úrovní zrod lidské zkušenosti v día- 
lektické jednotě jejích tdeových, emotivních a volních stránek. 


Vezměme Whitmana, Majakovského, Eluarda, S. K. Neumanna, 
Nezvala! Pří vnímání jejich tvorby pociťujeme tento principiální ná- 
vrat k východisku vzánětí následovaný renesancí toho, co zde již bylo, 
zcela zřetelně. Pociťujeme jej všude, kde se setkáváme s velkým umě- 
ním: u Leonarda. Shakespeara, Beethovena. 


Ten, kdo cháne zjednodušeně dialektické procesy, k nimž dochází 
při uměleckém osvojování světa, nemůže pochopit v celé šíři aní 
oprávněnost požadavku zpřístupňovat nejvyšší umělecké hodnoty, dáv- 
ného požadavku komunistického hnutí, který jsme mohli začít plně 
realizovat právě díky únoru 1948. Vždyť ani nemůže pořádně vědět, 
co má být zpřístupňováno, a co nikoli. 

Myslím, že promyšlení tohoto jediného, avšak velmi závažného vulgarismu 


je s to naznačit 1 nebezpečnost tezí o nutnosti dniegrace struktural.smu 
S marxismem, S nímž veřejně vystupuje ještě v r. 1970 strukturalista Kačer. 
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Užilí jsme sil té mezalianční integrace dost a dost v době, kdy sice nebyla 
veřejně proklamována, avšak Zato existovala reálně. Mohli bychom ještě sá- 
hodlouze hovořit o tom, jak se rozumný marxistický požadavek srozumitel- 
nosti uměleckého díla vínou této mezaliance např. u Jaromíra Neumanna pro- 
měňuje v absurdní příkaz „naprosté srozumitelnosti“, jemuž nemůže vyhovět 
žádné umělecké dílo. Mohli bychom hovořit o tom, jak se strukte alistický 
dualismus obsahu a formy u něho transformuje do dogmatického vynlašování 
uměleckých vyjadřovacích forem 19. století za univerzální formy schopné vy- 
jádřit jakékoli obsahy atp. To by však vyžadovalo mnoho času, kterého ne- 
máme nazbyt. 


Domnívám se však, že to, Co jsme si právě uvědomili, nám rovněž objasňuje 
záhadu, proč se četní vulgarizátoři marxismu mohli tak lehce přerodiít ve 
strukturalisty, když — jak se praví v knize Slovanská filologie na Universitě 
Karlově (Praha 1968, str. 539) — v polovině šedesátých let pominula nutnost 
pěstování „dobově pojaté marxistické teorie literární vědy a estetiky“ a 
„.. vznikly podmínky pro tvořivé využití teoretických tezí  Mukařovského 
z období do r. 1948“, 


MI 


V závěru knihy Strukturalismus a avantgarda (str. 142) si Kvě- 
toslav Chvatík pochaluje, že ,,...český strukturalismus není ani pasívním 
odleskem fenomenologie A německé duchovědné sémantiky, ani novým, pouze 
mírně zmodernizovaným vydáním starého pozitivismu“. Je prý naopak ,... pů- 
vodní estetickou koncepcí, která výrazně obohatila České i světové myšlení 
o umění“. 


Tato původnost je vskutku neobvyklá: uzavírá umělecké dílo do sebe sama, 
pak je opět olevírá do autonomní imanentní řady (v podstatě pozitivistickými 
popisy), aby nakonec přemítala o paralelismu s ostatními řadami a zjistila, 
že díla jsou buď nazírána jako (přes zprostředkování tzv. „sémantickým gr- 
stem“ ) související s těmito řadami (pak ovšem nejsou vnímána jako uimnění!), 
anebo jako nesouvisející (pak jsou vnímána ve své podstatě, jako to, čím 
vskutku jsou). 


Kurt Konrad již ve třicátých letech poukázal, že ncetika „nového forma- 
lismu“ (Jak označoval český strukturalismus) opakuje cestu relativistického 
subjektivismu Ernsta Macha. Podíváme-li se na věc hlíže, setkáme se tu 
ovšem s jistou původností. Pro Macha byla data vědomí daty objektivní sku- 
tečnosti samé. Vše se tu dostává do stejné roviny — podle toho, jak na 
to pohlížíme: z jedné strany „data vědomí“, z druhé strany „data objektivní 
skutečnosti samé“, rub a líc. Zcela se vytratil odrazový vztah. Ten se vytrácí 
L ve strukturalismu. Na nás záleží, zda se nám dílo bude jevit jako „zpráva 
o realitě“, či jako umělecké dílo, tj. jako svébytná skutečnost. Na nás záleží, 
zda se podíváme na líc nebo na rub. Vše je ponecháno napospas násí li- 
bovůlí.— umělecké dílo samo je tu údajně bezmocné. 

Machův noetický monismus je pochopitelný pouze za předpokladu, že „data 
vědomí“ a „data objektivní skutečnosti samé“ vycházejí ze stejného zdroje 
— z vědomí, a jsou tímto vědomím nazírána buď jako jeho výtvory (vědomí 
st samo sebe uvědomuje jako demíurga), anebo jako něco, co z tohoto vě- 
domí vyš!o zdánlivě ven a může se proto jevit jako objektivní skutečnost. 

O tom, že tento myšlenkový postup stál modelem postupu strukturalistic- 
kému, nemůže být pochyb. Strukturalismus je tu však původní dvojím způ- 
sobem: 

a) zakrytím tohoto postupu, až 

b) větší důsiedností v něm. ; 
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Strukturalismus jej zakrývá tak, že se odmítá zabývat uměleckým dílem 
jako dílem umělecké osobnosti, odmítá se zabývat problematikou vědomí této 
osobnosti, problematikou jeho vzniku a fungování (v tom jde nejdále sou- 
časný (francouzský strukturalista Tzvetan Todorov, který ovšem vychází 
z Mukařovského; umělecká díla považuje za emanací jakési možné umělecké 
struktury). V tom však právě tkví domyšlení postupu Ernsta Macha: vědomí 
samo o sobě vlastně neexistuje, existují pouze jeho data, je ničím, je vy- 
prázdněným nazíráním svých vlastních produktů. Proč se jím tedy vůbec za- 
bývat? 

Zde se na scéně objevuje pravá podstata strukturalistického přístupu, který 
ovšem v podstatě prolíná všemi formalistickými přístupy k umění. V nej- 
klasičtější podobě se s ním setkáváme u Clive Bella, když říká: „Představte 
si člun v naprosté izolaci, oddělte jej od člověka a jeho nutných činností 
a historie — a co tu zůstává, na co ještě reagujeme! Co, kromě čisté 
formy?“ I strukturalismus je takovou  estetikou  vyprázdněného vědomí. 
Vezměme jeho pojetí uměleckého znaku, pokud funguje jako umělecký znak! 
Zda takto funguje, závisí podle strukturalistů na tom, zda jsme čí nejsme 
schopní určité redukce; jsme-li jí schopní, pak nezaměřujeme naši mysl 
k něčemu reálnému mimo sebe, nýbrž k sobě samému. Z hlediska marxistické 
sémantiky je tu tedy umělecké dílo definováno jako pseudoznak. 


Ze zorného úhlu machovského prototypu pochopíme strukturalistický po- 
stulát vztahu imanentních řad (umělecké a mimouměleckých). Tyto řady spolu 
souvisí pouze společným zdrojem prázdného vědomí, a proto mezi nimi ne- 
mohou být organické vztahy (příčinné, odrazové, funkční). Každá z nich se 
vyvíjí odděleně, svébytně. Pokud mezí ními vědomí (af již individuální, či 
kolektivní) nějaký vztah nastoluje (např. prostřednictvím strukturalistického 
„sémantického gesta“ „vztah zprávy o...“), je de facto umělecká imanentní 
řada opouštěna (umělecké dílo přestává být vnímáno jako umění), ocitáme 
se v imanentní řadě jiné. 

Z tohoto zorného úhlu se 1 zřetelně vyjevuje povaha strukturalisty vyspe- 
kulované estetické funkce, která je funkcí vyprázdněného vědomí, přesněji 
řečeno: prázdné vědomí si tu uvědomuje svou prázdnotu, to, co je esteticky 
nazíráno, se jeví ve své „podstatě“ jako čistá forma, která není ničím jiným 
nežli formou nicoty. To je v kostce celé tajemství dynamické celistvosti 
umělecké struktury českých strukturalistů. 


To, co v jejích díle přerůstá hodnotu těchto spekulací, je pozitivistického 
původu: popis forem díla, analýza jeho formy, slohové zařazení atp. Jejich 
sémantika je prakticky bezcenná, neboť nebere v úvahu to, Co je podstatou 
skutečné sémantiky díla: jeho propojení s mimouměleckým světem, schopnost 
zaměřovat naší celistvou psychiku k problematice našeho bytí, formulovat 
umělecký poznatek. Pokud se o znaku [af již uměleckém, čí mimouměleckém) 
neuvažuje jako o něčem, co je prostoupeno obsahem, neuvažuje se o něm 
jako o znaku, nýbrž pouze jako o smysly postižítelném fenoménu, který 
působí toliko svými formáiními rysy. A tu se celá umná stavba strukturalismu 
prezentuje jako to, čím strukturalismus vskutku je: jako pouhý hedonismus 
smyslů, který je u profesionálů tlumen metafyzickými spekulacemi a forma- 
listní komparatistikou: Och, jaká radost pramení ze zjištění, že se působením 
estetické normy ty čí ony formy navzájem sbližujíl Och, jaká radost pramení 
ze zjištění, že se — tentokráte porušováním estetické normy — cd sebe 
odchylují! Proč je však norma rušena, se neví, leda takto: prázdnota vědomí 
se klade v protikladech. Vzpomenemo-lí zmínčného strukturalistického he- 
donismu a senzualismu, bude nám pochopitelné i neustálé neostruktural:s 
tické zdůrazňování „antropologické konstanty“ (O. Sus). ([akousí „beletri- 
zovanou“ paralelu celé této domácí senzualistické linie představovala již ve 
2. polovině padesátých let teorie 1 přaxe časopisu Květen s jeho nadměrným 
důrazem na smyslový, biologický život.) 

A tu nalézají strukturalisté odvahu požadovat integrací s marxismem, ne- 
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boť strukturalismus prý disponuje jíž od poloviny třicátých let dialektikou 
(Kačer). Ve skutečnosti však disponuje pouze řadou mecháanistických rever- 
zibilností typu dílo buď je uzavřeno do sebe Sama, nebo není (jako dílo 
umělecké) vůbec! Jenomže to všechno není pouhý hračkárský krám, nad 
jehož výkladní skříní bychom se mohli pousmát. Je to výzbroj velmi vážného 
ideologického. protivníka: výsledky. strukturalistíckých spekulací. deprivují 
hodnotová kritéria, zamlžují základní atributy umění, jež tkví v jeho schop- 
nosti zprostředkovat specifické, nezastupitelné osvojování světa, spolupůsobit 
při osvobozování člověka. 


A zdá se Snad někomu, že tento strukturalistický formalismus tyto své 
ideologické funkce neplní dostatečně průkazně? (subtilní směřování struk- 
turalistických spekulací může totiž zůstat méně erudovaným lidem utajeno 
i za předpok'adu, že bude mechanistická reverzibilita zdůrazněna v tak preg- 
nantní podobě jako u Kalivody ...). Tehdy nastoupí dostatek teorií satelitních, 
zjednodušeně popularizujících tyto výplody. 


Se svou troškou do mlýna přichází „marxista“ Kosík, který klade sugestivní 
otázku: Chcete tvrdit, že umění je odrazem skutečnosti? Pak ale musíte nej- 
prve řící, co je to skutečnost. Sám pak dospívá k překvapivému zjištění, 
že umělecká díla jsou skutečnostmi mezí jinými skutečnostmi. Inu, 1 struk- 
turalismus se dočkal svých vulgarizátorů. Kosíka následují někteří z ideo- 
logů Tváře. „Umění je samostatnou skutečností,“ píše Ladislav Hejdánek, 
„která je lidským výtvorem v právě tak původním a neodvozeném smyslu, jako 
je jím ekonomická struktura společnosti.“'t 


Celá teorie © podstatě umění se tu scvrkává do teze: „Dílo jest“ — a 
z ní jsou pak deduktivně a „nově“ proargumentovány např. původní struk- 
turalistické teze o nemožnosti verifikace pravdivostních hodnot uměleckých 
děl. U fenomenologů typu Mokrejšova umělecká „pravda“ nakonec splývá 
se „skutečností“ tohoto díla, splývá s jeho vnitřní konzistencí. Mnozí naši 
teoretikové šedesátých let se již nespokojují jen absolutizováním „tvorby“ 
(ivorby nevycházející odnikud a nesměřující nikam, tvorby prostě vržené do 
prostoru), nýbrž postulovali rovnou metatvorbu, tj. ne už urmnění jako tvosbu 
nových jsoucen — děl, nýbrž stále nových a nových metod tvorby těchto 
Jsoucen. 


A toto vše dohromady se kladlo proti domnělému prů odrazu, specifickérnu 
uměleckému poznání skutečnosti, specifickému sdělování, které. umožňuje 
umění. Tendence umělecké řeči ke sdělnosti je prý cestou k informační smrti 
umění. vyplývalo z teorií tehdy uctívaných a v širokém měřítku zpřistup- 
ňovaných teoretiků, jako byli M. Bense, A. Moles, H. Frank a jiní. 

Marxistická estetika nezná takových antagonistických protikladů 
mezi uměním jako výtvorem a prostředkem poznávání a sdělování 
(rozumí se: specifického). V podstatě je neznaly ani levé avantgardy 
dvacátých let, o jejichž relativním významu pro vznik socialistického 
realismu píše v SSSR D. F. Markov a u nás L. Štoll s Jiřím Taufrem. 
Pravda, tyto avantgardy někdy projevovaly určitý sklon k pojetí umění 
jako dělání, byl v tom však dobový revoluční náboj „dělání“ umělec- 
kých děl, dělání „věcí“ tu bylo určitou paralelou „dělání revoluce“. 
Tento revoluční akcent v teoriích „dělání umění“ však dávno vyprchal 
z oněch „neoavantgardistických“ koncepcí minulých let, jež forma- 
listicky absolutízovaly neodrazově, iracionálně pojatou tvorbu či „me- 
tatvorbu“ a jež kladly tvorbu do mechanického protikladu k umění 
jako specifickému poznání a sdělení o skutečnosti. Připomeňme si 


4 Umění a život v autentičnosti, Tvář 1965, č. 9, str. 2. 


v této souvislostí anachronismus jakéhokoli nekritického, tj. od život- 
ního obsahu odtrženého přenášení určitého tvarového principu. 


„Šlo tu,“ píše Štoll, „prostě o progresivní tradicí, která... se usta- 
vičně prohlubuje ve své humanistické a demokratické důslednosti... 
a je neodmyslitelně spojena s vědomím, že progresivní životní pocity 
člověka nové doby st musí najít svůj přistušný zákonitý, novodobý 
umělecký tvar.“5 


Všimněme si tu mimochodem dvou věcí: 


a) Odlišnosti autenticky marxistického přístupu Štollova ve srovnání 
S onou verzí marxismu padesátých let, jak jsme ji poznali u Jaromíra 
Neumanna: u Štolla vystupuje jasné vědomí toho, že k uměleckému 
zvládnutí novodobé problematiky Života je zapotřebí příslušného no- 
vodobého tvaru, u Neumanna naopak absolutní kodifikace tvaru de- 
vatenáctého století. 

b) u Štolla je zdůrazněn genetický svazek novodobého tvaru s tím, 
co umění vyjadřuje — s realitou lidského bytí. U nemarxistů tvar po- 
chází z libovůle, z pouhého „umělcova chtění“ či z imanentní ten- 
dence struktury naplňovat či negovat určitý slohotvorný princip atd. 

Všechny koncepce bojující proti marxismu, o nichž jsme již hovořili, ovšem 
mají ještě určitou úroveň. Vedle ních se však objevují ještě „teorettikové“, 
kteří se marxistické teorii snaží jednoduše vysmát. Ján Šmok si např. z hlu- 
bokého a mnohostranného Leninova rozvedení odrazové teorie v umění 
vzal na paškál jednu metaforu (odraz jako „zrcadlení“ skutečnostt), inter- 
pretoval ji v doslovném znění — a protože v uměleckých dílech žádné zrca- 
dlení v doslovném smyslu nelze nalézt, prohlásil umění za neodrazové a 
nás eo ipso za ty, kteří ničemu nerozumějí. 

Jenomže marxismus nikdy nechápal odraz jako prosté zrcadlení. 
Lenin pojímal poznání jako odrazový proces, v němž k objektivní 
pravdě lidstvo dospívá postupně cestou relativních pravd (propoju- 
jících moment pravdy s momentem omylu); tím méně pokládal za 
pouhé zrcadlení odraz umělecký, jemuž přiznával — vzpomeňme jeho 
rozboru tvorby Lva Tolstého — dokonce schopnost korigovat omyly 
poznání mimouměleckého, tj. schopnost hluboké aktivity a původnosti. 
Marxismus-leninismus nikdy nepovažoval umění za prosté zrcadlení. 


Pro marxismus je problematika odrazu shodná s problematikou spe- 
cifické spoluúčasti umění na společenském dění jak ve sféře bytí, tak 
ve všech jeho nadstavbových složkách. Marxismus zkoumá dílo v jeho 
otevřenosti do s'éry společenského dění, zkoumá způsoby vstupu to- 
hoto dění do díla, zkoumá metamorfózy, které toto dění v díle pro- 
dělává, a způsoby, jimiž se vrací k sobě samému (v postojích ovliv- 
něných dílem, v lidské praxi). Jak by mohl kterýkoli z marxistických 
teoretiků od umění požadovat, aby inspirovalo k bojí za osvobození 
člověka, za humanisinus, kdyby jedním dechem tvrdil, že umění je 
prostým zrcadlením podoby věcí nebo podoby společenského dění? 


5 Umění a ideoloeický boj, II. Praha, Svoboda 1972, str. 287. 
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IV 


Marxistická věda o umění se nevzpírá zkoumání umělec- 
kých struktur, jenomže struktura v pojetí marxismu je něčím zcela 
jiným nežli v pojetí českých a některých slovenských strukturalistů. 
Není to reverzibilní pohyb mezí Imanentními řadami subjektivisticky 
imputovaný do umění, aní s!lohotvorný pohyb čistých forem, ani vy- 
prázdněný pohyb dynamické celistvosti uvnitř díla, který se v struk- 
turalistické analytické praxi redukuje na jejich prostá statická zakles- 
nutí, matematické poměry, posuny, frekvence. V marxistickém pojetí 
existují struktury objektivně jako dění dialektických průniků v systé- 
mech, v nichž se jednotlivá dílčí jsoucna navzájem ovlivňují, modí- 
fikují. Při tomto zkoumání nemůže marxista ani na chvíli opomenout, 
že umělecké dílo je prvkem širšího společenského sysiému, že čerpá 
svou schopnost být uměleckým dílem právě z této dialektické vazby, 
která bez ustání trvá! Je to právě i dialektické spojení mimoumělec- 
kého s uměleckým, odkud umělecké dílo čerpá i svou funkcí specí- 
fickou, své zpětné obohacování společenského dění, z něhož vzešlo. 
Zde se zásadně liší marxistická estetika od strukturalismu, jehož před- 
stavy o spojení mimouměleckého a uměleckého nejsou vedeny oprav- 
dovým dialektickým úsilím, nýbrž jsou jen kombinační hrou v rámci 
metafyzické metody. 


V globálně pojatém marxistickém významu struktury se mohou 
v plné míře uplatnit dílčí výzkumy poměrů, posunů, frekvencí a nej- 
různějších dalších sémantických složek uměleckých děl. Zabývá-li se 
marxista těmito stránkami uměleckých děl, zabývá se jimi proto, aby 
pochopil, jak v konkrétním uměleckém díle i v umění vůbec dochází 
k formulaci uměleckých obsahů, čím a jak je zajišťována otevřenost 
uměleckých děl do sféry společenského dění, do psychiky umělce 
i vnímatele, jeho specifická osvojovací funkce, která počíná v momen- 
tu Inspirace tvorby problémem lidského bytí a končí praxí ovlivněnou 
uměleckým obsahem. 


Tento výzkum je velmi důležitý, neboť bez něho nelze přijít na 
kloub právě specifičnostt uměleckého osvojování světa, uměleckého 
myšlení, poznávání, vyjadřování a sdělování. Bylo by proto neodpus- 
titelnou chybou, kdybychom zavrhli zkoumání formálních složek díla 
pouze proto, že se jimi — z jiných důvodů a se zkreslenými výsledky 
— zabývali strukturalisté čí pozitivisté, kdybychom ze stejného dů- 
vodu zavrhli zkoumání sémantických složek uměleckého díla. Bylo by 
neodpustitelnou chybou ztotožňovat objektivně existující uměleckou 
strukturu s metafyzickou, zjednodušenou „strukturou“ strukturalistů; 
ve skutečné vědě se termín „struktura“ us'álil jako synonymum dialek- 
tické jednoty světa jako celku a v něm existujících a vzájemně dia- 
lekticky spjatých dílčích suhsvstémů, z nichž jeden je organizován ko- 
'em umění. Řečeno lanidárně: jde zde o dlalektickou protikladnou jed- 


965 


notu umění a lidského bytí, o problém vystupování uměleckého z mí- 
mouměleckého a jeho oplodňující návrat. 

Zde všude má marxistický výzkum své dluhy, které vyplnit musí, 
aby se zejména mladší adepti uměnovědy nemuseli obracet k vnějš- 
kově někdy podobným, avšak v konečném výsledku deprivujícím po- 
stupům strukturalistů. Dělá-li strukturalistický profesionál rozbor po- 
měrů a frekvencí, uzavírá z toho nakonec, že umělecké dílo je sou- 
borem poměrů a frekvencí. Ostatně je vůbec třeba nazývat nejrůzněj- 
ší metody rozboru umělecké formy strukturalistickými? Strukturalis- 
tickými jsou takové metody jen potud, pokud je jich možno využít 
pro podporu strukturalistické ideologie. A k tomu lze využít pouze 
těch rozborů, které od samého počátku neberou v potaz umělecké for- 
my jako nositele uměleckých obsahů — a zkoumají je tedy v nepří- 
pustně redukované podobě. A o takové dědictví není co stát. 


V 


Zjistilí jsme, že marxistická uměnověda má své dluhy. To 
má velmi pochopitelné příčiny: po celé uplynulé období musela svádět 
tvrdý boj na dvě strany — s ideologickou diverzí i s vulgarizací. Proti 
vulgarizátorům musela vést boj za soudobý (a proto jedině možný a 
funkční) výraz, proti otevřeným ideologickým odpůrcům musela bez- 
ustání zdůrazňovat revolučně humanizující úlohy umění. 

Zkoumáme-li celé toto období s odstupem času, nalézáme v něm 
nezměrný étos a vytrvalost — a bojovné spění k cíli, k pochopení 
podstaty umění. | 

Ve své přednášce Humanismus a třídní boj (1958) poukazuje 
L. Štoll k Engelsově polemice s Carlylem, který ,... rovněž viděl ne- 
lidské postavení anglických proletářů, avšak vyvozoval z teho prak- 
ticky zcela jiné závěry než Engels. Carlyle jednak varoval tzv. vyšší 
třídy Anglie před zlověstnými náladami nižších vrstev, jednak káral 
dělníkv za jejich divokou prý zášť proti vyšším třídám. Engels polemi- 
zuje s Carlylem a vidí naopak v této zášti, v nenávistném rozhořčení 
a hněvu anglických proletářů důkaz, že dělníci cítí nelidskost svého 
postavení, že se nechtějí dát zatlačit na úroveň hovad...“5 Engels 
ve své knize o postavení dělnické třídy v Anglil přesvědčivě dokazuje, 
že dělníci si mohou své lidství, svou lidskou důstojnost uchovat jen 
s tou podmínkou, že budou žít horkou nenávistí ke svým utlačováa- 
telům, ke svým vykořisťovatelům. Smíří-li se se svým postavením, 
upadnou na úroveň tažných zvířat, ztratí lidskou důstojnost, ztratí své 
lidství. 

Kdo je zevrubnějí obeznámen s marxismem-leninismem jako systé- 
mem (nikoli jako s konelomerátem metafyzicky od sebe odtržených 
pouček), ví, že tím by došlo k perspektivnímu ohrožení lidskosti vů- 


6 Štoll: Umění a ideologický boj, II. Praha, Svoboda 1972, str. 17A. 
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bec. Svět, v němž by utichl boj proti vykořisťovatelům a parazitům, 
by již neměl šanci stát se lidským světem. 

Tyto myšlenky jsou veliké proto, že nacházejí spojitost mezl pří- 
tomností a budoucností humanity. Pro bojovníka za lidskost není hu- 
manita v nedohlednu, neboť on již lidský život žije — a proto je též 
schopen dosíci toho, co je vyhrazeno toliko skutečnému člověku: do- 
spět k pravdě. 

Tento zákon platí nejen pro všechny společenské vědy, platí i pro 
spěcifické poznávání umělecké. K jakým hodnotám uměleckým mohl 
dospět malíř, který prohlásil, že ho stejně dojímá smrt carské rodiny 
jako smrt Sacca a Vanzettiho? I malíř, chce-li, aby jeho poselství by- 
lo pravdivé, musí nalézt takové místo v historii a logice lidského 
bytí, které mu umožní pravdivě uvidět jeho vývojové perspektivy. 
Umělec, který se „inspiruje“ toliko zvenčí a ryze abstraktně, který se 
nedokáže bytostně ztotožnit s těmito perspektivami, může snad vy- 
tvořit dílo abstraktní dráždivosti, nikoli však dílo současně pravdivé, 
jehož priízmatem bychom spatřili 1 jeho jako bytost bojující za pro- 
sazení lidskosti. Takový umělec ztrácí svou osobnost. Ztrácí ji proto, 
že nepřísluší tam, kam by jako lidská bytost, jako bojovník za lidskost 
příslušet měl. 


Všimněme sí při této příležitosti, že všechny proudy nemarxistické a anti- 
marxistické estetiky, které se u nás rozvíjely v uplynulém období, tak Či 
onak vyřazovaly ze hry umělcovu osobnost, a to buď — pro jistotu — vůbec 
(strukturalismus), anebo jako osobnost organicky příslušející k bojí za spo- 
lečenský pokrok. 

Svou renesanci prožívaly teorie surrealistické, podle nichž tvůrce má své 
poselství jak pavouk soukat z hlubin nevědomí — nikoli ze své permanent- 
ní a stranické spoluúčasti na životním dění, která jako jediná může zformo- 
vat skutečnou osobnost. Objevovaly se teorie fenomenologické (ve zvláštní 
symbióze se strukturalistickým formalismem), které umělcí velí, aby odhlé- 
dal od historie vzájemných reálných vztahů mezí jsoucny a svou pozornost 
soustředil na svůj přítomný dojem. Toto odpoutání od historie reálných prů- 
níků je však současně připoutáním k zabsolutizovanému momentu přítomnos- 
ti. Může poskytnout toliko smyslový vjem vnější formy. Lidská osobnost je tu 
odlučována od své paměti, do níž se vpisovaly výsledky interakcí, jichž byla 
svědkem a na nichž se Činně podílela — a tudíž od seba sama. 

Na scéně se objevuje Garaudy se svou myšlenkou, že umělec se nesmí dát 
formovat událostmi. Jenomže nedat se formovat událostmi znamená nepři- 
slušet, stát mimo prostor a Čas — a ve svých nejzazších důsledcích: nic 
též neformovaí, kromě uměleckých děl jako jsoucen nezávislých na ostatním 
světě, jsoucen ve fenomenologickém a strukturalistickém slova smyslu. 
Jenomže co je to za osobnost, která takto zužuje cíl svého snažení? 

Je náhodné, že koncem šedesátých let vyzvedá Květoslav Chvatík? Teigovu 
myšlenku, že „poezie popírá a bude navěky popírat ve jménu principu slasti 
svět reality a vytvářet imaginární svět... odvracejíc se od skutečného světa“, 
a že „zeskutečňuje fantazii v novém světě, jejž vytváří“? Ne, není to ná- 
hodné. Je to svědectvím o prosazování tendence odlučující od sebe poezií 
a Život člověka jako dva nesourodé světy. 

Je náhodné, že v průběhu šedesátých let dochází k renesanci pozitivistické 
popísnosti, která svou sierilitu skrývá za údajnou materialističností fakto- 


7 K. Chvatík: Strukturalismus a avantgarda. Praha, ČS 1970. 
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grafického výzkumu? Umělecké dílo je odatováno a slohově zařazeno — žád- 
né interpretační spekulace. Jenomže za tím vším se vkrádá zcela zvláštní 
pojetí umělecké tvorby jako naplňování slohotvorných principů. Umělec pře- 
stává být aktérem životního dění, stává se přívěskem samovývoje výtvarné, 
literární formy. 


Čemu mohou všechny tyto veleťbče sloužit? Ať již sí to tí, kdož je podnikali, 
uvědomovali, nebo ne, jejich názory sloužily k vymanění umění z jeho orga- 
nického sepětí se společenským pokrokem, s humanitou. Ať již umění chá- 
peme jako imaginární svět, čí jako svět ryzích forem, nebo jako výron pod- 
vědomí, nemůžeme je volat k zodpovědnosti, neboť umělec k nám — jako 
umělec — tu vlastně nepřísluší, nepřísluší k našemu reálnému boji, stojí 
mimo prostor a Čas. 


Vedle požadavku abstraktně pojaté nepříslušnosti se ke konci šedesátých 
let náhle objevuje otevřený požadavek rozplizlé příslušnosti kosmopolitní. 
Jindřich Pinkava píše: „Nové umění zákonitě proměňuje, překonává a rozbíjí 
tradice, které mu nedovolují sblížit se s ostatním světem. Jako celá kultura 
stává se 1 umění stále více... kosmopolitní... Vývojové směřování světového 
umění je v nové době téměř univerzalistické. Socialistické umění se musí 
do něho vřaďovat..., infiltrovat se jeho metodami, nelze se nepodrobit, leda 
za cenu vlastní provinciálnosti. Světovým se socialistické umění nestává tím, 
že hájí ideje socialismu.“ Od této chvíle je všechno jasné: podstata umělecké 
osobnosti spočívá ve schopností někde něco okopírovat, být vždy podle módy. 
Konečně se dočkal svého i maloměšťáček: eklektické světovosti bez námahy, 
kterou vyžaduje světovost v pojetí marxistickém. Zde je totéž spatřováno 
V umělcově podílu na internacionálním bojí za pravdu, za lidský pokrok. 
Jenomže o takovém poslání umělce Pinkava neuvažoval. 


V poúnorovém období vývoje marxistické uměnovědy se jistě neudělalo vše, 
co se udělat dalo. Avšak základní správný požadavek tohoto období, že umění 
má sloužit společenskému pokroku, zůstal jako něco, co proniklo do našeho 
povědomí ták hluboko, že je pro nás nevachopitelné, když z úst teoretika 
hudby Tomislava Volka slyšíme názor, že nacistický pojem „zvrhlého uměni“ 
a „formalistická hudba“ z let padesátých jsou ve své podstatě shodným vy- 
jádtením analogického militantního vztahu určité společenské vrstvy k hu- 
debním strukturám. Nacistický požadavek, aby umění sloužilo smrti, je zde 
kladen naroveň požadavku, aby se umění neoddávalo samoúčelné artistnosti, 
aby sloužilo rozvíjení lidskosti, 


Jak je to možné? Jednoduše: na pozadí toho všeho stojí Idealistická kon- 
ceépce abstraktní, netřídní humanity třídního smíru — lidskost je tam, kde 
se nebojuje proti nelidskosti (každý boj je fašismus), prostě tam, kde se 
koexistuje! A všechny právě probrané teorie jsou vlastně teoriemi koexis- 
tence: imaginárních světů, originálních forem, forem naplňujících slohotvorné 
principy. Jen o jedné z uměleckých forem se uvažovat nemá: o formě, která 
byv formulovala poselství o nutnosti našeho bvtostného zapojení do soctálních 
bojů na straně pokrokových sil a svědčila o tom, že umělec sám je takto 
zapojen. 

Před marxismem bezustání vyvstává nutnost boje s těmito ideo- 
logiemi, ideologiemi, které se slévají v ideologii jednu: v tu, která 
odmítá uvažovat o umění jako o jednom z aktivních zdrojů společen- 
ského dění, čímž zbavuje umělce nejen odpovědnosti, nýbrž i vskutku 


lidské důstojnosti. 

Tyto ideologie jsou nejnebezpečnější ze všech, neboť otupují smysl 
kritiků pro hodnoty a teoreticky zdůvodňují bezzásadový liberalismus 
těch, co zodpovídají za úsek kultury. Bez sedativa těchto ideoloetí by 
se nebyla mohla uskutečnit ideologická diverze katolicismu či kal- 
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kiády s jejím sugestivním proklamováním odcizenosti člověka za so- 
cialismu. 


VI 


Jednou z Ideologicky nejnebezpečnějších tendencí po- 
sledních dvaceti let byla snaha znešvařit marxismus-leninismus Sur- 
realismem. 


Všimněme si, co řekl např. Robert Kalivoda na konferenci o problémech 
literární avantgardy (Smolenice 1965): ,,... Susova filosoficko-antropologická 
analýza... ukazuje... přesvědčivě na funkčnost a pozitivní úlohu surrea'is- 
tického úsílí pro rozvíjení marxistického pojetí člověka.“ A dále: ,„,... avant- 
garda ve svých nejvyzrálejších projevech, v poetismu a surrealismu, přispěla 
způsobem dosud... nedoceněným k obohacení marxistického modelu huma- 
nismu, k rozvoji marxistické antropologie.“ 


Surrealismu je jistě možné úsilí o rozvíjení určitého (surrealistického) 
modelu humanismu přiznat. Tento model však nebyl (máme-li na mysli ře- 
šení stěžejních otázek) ve vztahu k marxismu nikdy ničím jiným nežli revizí 
základních marxisticko-leninských  postulátů, byl modelem abstraktního, ne- 
historického, redukovaného člověka — člověka vyčleněného ze sociálního 
kontextu, z činného spolutvoření společenského bytí, z lidské vzájemnosti. 

Bytostně lidské (.antropologická konstanta“) v tomto pojetí trvá „vždy bez 
hnutí uprostřed víru“ — v člověku vyňatém ze „sociálního zmatku“. Ze- 
ptáme-li se kteréhokoli Surrealisty, co to vlastně v člověku takto bez hnutí 
trvá, většinou odpoví, že je to biologicko-fyziologické ustrojení člověkovo, 
jeho stránka pudová atp. — a že je rozprostřeno v lidském nevědomí (resp. 
podvědomí). 


Člověk přirozeně biologickofyziologické ustrojení má. Jenomže tu stále zů- 
stává otázka, zda Marx s Engelsem a Lenin právě sem umistovali bytostně 
lidské, lidskou podstatu. A na tuto otázku je nucen každý, kdo alespoň 
v elementárních obrysech marxismus zvládl, odpovědět záporně.5 

Marxistický přístup vylučuje takovéto kladení bytostně lidského 
z toho prostého důvodu, že člověk se z ryze přírodního tvora (tvora, 
jehož aktivita je stroze determinována právě „antropologickou kon- 
stantou“ v surrealistickém pojetí) rodí až v okamžiku, kdy začíná pra- 
covat, vyrábět a používat nástrojů, jimiž doplňuje své přírodní ustro- 
jení. Tedy teprve prostřednictvím pracovní činnosti, výroby a nástrojů 
vzniká bytostně lidské v marxistickém slova smyslu. A toto by- 
tostně lidské nemůže existovat jinak nežli jako dialektická jednota 
přírodního a společenského v každém lidském individuu, neboť každý 
člověk (pokud žije jako člověk) pracuje, vyrábí (tak či onak zpro- 
středkovaně se na výrobě podílí) a používá nástroje v kooperaci 
s ostatními lidmi. 


8 Klasikové ji přirozeně nekladli ani do „lidské přirozenosti“ skládající 
se z rozumu, citu a vůle, jak na to výstižně upozornil Viadimír Dostál ve 
své statí Kukaččí vejce (Tvorba 1973, č. 18). Je pouze třeba, abychom v po- 
lemickém zápalu nepřehlédli, že člověk rozum, cit a vůli skutečně má 
— a že Lenin v harmonizaci myslí, Citu a vůle Člověka spatřoval jednu 
z nejdůležitějších funkcí umění. To nemá s „katedrovým šlágrem“ nahra- 
zujícím historické chápání společenského člověka přírozeně nic společného. 
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Je pak jenom logické, že toto bytostně lidské se jeví marxistům jako 
mnohem méně konstantní nežli surrealistům, jako něco, co nelze zkou- 
mat vně společenských vztahů a jejích historického vývoje. Mimo 
tuto sféru se totiž bytostně lidské (lidská podstata) nevyvíjí, neexis- 
tuje. 

Proto např. Susova „základní otázka“: ,...je-lí možné zkoumat člověka 
nejen jako soubor společenských vztahů a společenské determinovanosti..., 


nýbrž i mímo tyto determinanty ...“, je z hlediska marxismu zodpovídána 
zcela jednoznačně: Nelze! 


Člověk v marxistickém pojetí je bytostí aktivní, která má potřebu 
zvnějšnění, objektivace, činného uplatnění ve vnějším světě, potřebu 
potkávat sebe sama v prolnutí s předmětností světa, k níž se vztahují 
jeho lidské bytostné síly. Tuto zlídštěnou předmětnost však opět ne- 
vytvářejí nějaká oddělená individua o sobě, nýbrž individua pevně za- 
kotvená v síti dynamických společenských vztahů. 


Z toho plyne, že koncepce člověka uvažovaného mimo společenské 
vztahy je zcela nemarxistická, neboť abstrahuje právě od těch kom- 
ponent, které jej (jako člověka) — podle marxismu — utvářejí. Při 
záměrném odhlédnutí od těchto komponent nelze dospět k ničemu, co 
by mělo bytostně lidský charakter. Je-lí pak surrealistická „antro- 
pologická konstanta“ něčím, čemu by umělci měli (podle surrealistů!) 
naslouchat s obzvláštní pozorností, je třeba tento pokyn z hlediska 
marxismu Chápat jako výzvu, aby naslouchali (a podřizovali se!) 
tomu v sobě, co nespecifikuje umělce jako člověka. 


Podle českých a slovenských obhájců surrealismu z šedesátých let 
se však právě v této vrstvě setkáváme s totalitou člověka. Surrea- 
listická totalita člověka je tedy totalita utvořená mímo společenské 
vztahy. Jenomže právě takto definovaná „totalita“ je tím, co překva- 
pivě souzní s Marxovým pojetím odcizeného člověka v kapitalismu: 
je to člověk vytěsňovaný z kolektivíty. Marxismus tento proces ovšem 
chápe jak regres humanity, jak něco, Co musí být odstraněno revo- 
lučním přetvořením společenských vztahů, zatímco surrealismus jako 
normální, přirozený stav lidské podstaty. 


V surrealismu se setkáváme s typickou ideologií maloměšťáka, který 
st libuje, že všichni lídé jsou na tom vlastně v podstatě stejně, neboť 
všichni jsou podřízení stejné „antropologické konstantě“. Surrealista 
tím ze sebe rafinovaně snímá odpovědnost nejen za běh světa, ale 
1 za své číny. A o to tu jde: surrealista může vzít do ruky pistoli 
a nazdařbůh střílet do davu, je-li k tomu puzen svou „antropologickou 
konstantou“, surrealista nezodpovídá za dopad díla, které vytvořil, 
vždyť tak učinil podle diktátu nevědomí. 


Maloměšťák (i surrealistický) je ovšem jínak zcela spořádaný občan: svou 
„touhu“ realizuje „jen za daných vnějších podmínek“ (Sus). Jen jsou-li dány, 
popouští uzdu svým pudům, vášním — tj. v surrealistickém pojetí „bytostně 
lidskému“ v sobě. A za takto daných vnějších podmínek je ochoten se do- 
konce přidat 1 k revoluci, od níž očekává alespoň dočasné uvolnění prostoru 
pro ničím nereglementované ukájení pudů a vášní. A dokonce si přeje, aby 
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tento stav byl trvalý, přeje si nastolení totální anarchie. Revoluce v jeho pojetí 
je totožná s permadentní destrukcí, není s to vidět její cíle konstruktivní. 
Je to zcela logické: malomešťák — i jeho surrealistický ideolog — již zcela 
ztratil smysl pro sebeutváření v tvůrčí pravovní Činnosti, na druhé straně 
však nezískal možnost stále dokonalejší „seberealizace“ konzumní. Maloměšťák 
stagnuje v prázdnu mezi hlavními společenskými třídami, je přesně tak kon- 
stantní jako surrealistická „antropologická  konstanta“— a jediné, co mu 
zbývá, je pud a víra v náhodnou výhru v loterii. Proto ten důraz na ne-- 
změnitelnost, statičnost v surrealistických koncepcích na straně jedné, proto 
na straně druhé náhoda jako nejvyšší božstvo a jediné východisko: jak pro 
život, tak pro uměleckou tvorbu! 


A tato lidsky a filosoficky periferní teorie měla oplodňovat marxis- 
tickou vědu o umění, vědu, která spatřuje podstatu umění v jeho 
schopnosti podílet se na osvobozování člověka, na boji za nastolení 
revoluční socialistické lidskosti ve společenských vztazích. 


, 
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Můj příspěvek nemohl obsáhnout problematiku současného 
stavu vědy o umění v úplnosti. Domnívám se však, že z něho do- 
statečně jasně vyplynulo, že je to stav, jehož náplň tvoří boj mar- 
xismu-leninísmu Ss nemarxistickými či vysloveně antimarxistickými 
proudy. Je to boj o pravdu, boj, který nese všechny znaky ideologické 
formy boje třídního a proniká do všech pórů uměnovědy: od zkou- 
mání formálních poměrů či slohového zařazování až po nejvzneše« 
nější problémy uměleckého osvojování světa ve smyslu prostředku 
osvobozování a humanizace, o nichž hovořil na ideolagickém plénu 
s. Bilak. 


Tu dospíváme k dalším hlediskům současného stavu v uměnovědě, k pro- 
blému, jak vést tento ideologický boj na široké frontě celé naší vědy o umě- 
ní. Zatím můžeme s politováním konstatovat, že tento boj pravděpodobně lépe 
zajišťují naši ideologičtí protivníci nežli my. Polemiky, které vedeme, mají 
malou publicitu (srovnejme ji např. s rozsáhlostí útoku na Štollovu knihu 
Za tvar a strukturu literárního díla v r. 1966 nebo srovnejme počet struk- 
turalistických a protistrukturalistických knih, které spatřily světlo světa již 
v letech sedmdesátých!). V hlavách mnoha pracovníků akademických pra- 
covišť se dosud houževnatě udržuje představa odideologizované, čisté vědy 
o umění. Na některých fakultách to bohužel není jiné. Co udělat, aby se 
j V tomto směru současný Stav ve vědách o umění začal zlepšovat? Je tu 
jediná cesta: posilovat výuku na fakultách externími kádry a v jistém smyslu 
tuto výuku reorganizovat. Myslím, že všechny dosavadní analýzy ukázaly, 
jak potřebný je filosofickoestetický a obecně teoretický přístup k umělecké- 
mu dílu. A přesto jsou dosud studijní kombinace speciálních uměnověd s fi- 
losofif či estetikou naprostou vzácností. Dochází dokonce k rušení kateder 
estetiky. [I v tom se projevuje setrvačnost pozitivistického ducha, podle ně- 
hož může teorie a filosofování specialistu pouze zkazit. 


V organizaci vědeckého výzkumu jsme se již dokázali s touto představou 
vyrovnat. Zorganizovall jsme mezioborové týmy, které umožňují pronikaní 
obecně teoretických hledisek do specializovaných disciplín a zpětně oplod- 
ňování obecně teoretického výzkumu výsledky dosaženými v těchto disciplí- 
vách. A je zajímavé, že nejeden podnět pro polemiku s nemarxistickými smě- 
v vzešel právě z diskusí na těchto týmech. 
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Co se týče konkrétních úkolů vědy o umění, je třeba říci, že na 
formulacích, které jsme zvolili v Nástinu kritické analýzv společen- 
ských věd, zejména v ČSAV, není potřeba prakticky nic měnit. Pro 
úplnost je zopakuji: 

Je třeba, aby uměnověda 

a) důkladně zvládla všechny zprostředkovaností vztahu reality a 
© uměleckého díla v intencích leninské teorie odrazu; 

b) vytvořila teorii společenských funkcí uměleckého díla, jejích 
souvztažností a hierarchie vzhledem k jednotlivým uměleckým dru- 
hům a žánrům; 

C) z těchto hledisek zpracovala dějiny umění a jeho funkcí v životě 
národů ČSSR. 

Vypracovávání a dotváření pozitivní marxisticko-leninské koncepce 
v uměnovědě musí být prováděno v několika vzájemně propojených 
vrstvách: 

a) dědictví marxisticko-leninské tradice v naší uměnovědě; 

b) dědictví nemarxistických myšlenkových proudů domácího půvo- 
du; 

c) pronikání nemarxistických proudů ze zahraničí a jejích modi- 
fikací vzhledem k domácí nemarxistické tradici, a to jak přímo v teo- 
rii, tak I prostřednictvím programů nejrůznějších uměleckých skupin, 
kde jejich vliv na obsah umění je nejvýraznější — kritické polemiky 
musí být vedeny na základě znalosti principů materialistické dialek- 
tiky. 

Aby byla vůbec reálná naděje, že .yto plány budou plněny, je třeba 
konsolidovat uměnovědná pracoviště nejen politicky, ale též meto- 
dologicky. Proto je nutné v následujících letech zvláštní pozornost vě- 
novat pořádání metodologických seminářů tak, aby se v době co nej- 
kratší podařilo na těchto pracovištích dotvořit pracovní týmy na mar- 
xisticko-leninské bází. Takové semináře je třeba vést 1 na úrovní ko- 
legla věd o umění. Uměnovědná pracoviště je nutno též podle potřeby 
reorganizovat a podporovat jejich mezinárodní spolupráci s obdobný- 
mi pracovišti v zemích socialistického tábora. 

Proto je třeba: 

a) Vydávat překlady základních vědeckých publikací sovět- 
ských a ostatních zemí soctalistického tábora a v menší míře práce 
popularizátorské. Až dosud byl poměr obrácený. 

b) Vydávat překlady marxistické produkce západní. 

c) Z uměnovědné literatury nemarxistické vydávat nejzákladnější 
díla v příměřeném počtu výtisků a opatřovat je po vzoru SSSR fun- 
dovanými marxistickými předmluvamí a doslovy. 

d) Zajistit reedice marxistické uměnovědné literatury domácího pů- 
vodu. 

e) Zajistit, aby nová marxistická uměnovědná díla byla vydávána 
v kratších termínech, tj. aby vycházela v době, kdy jsou maximálně 
aktuální a mají tedy naději bezprostředně ovlivnit ideovou situaci 
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Tím, že marxistická uměnověda splní své úkoly, vytvoří 1 soubor 
kritérií nutných pro posuzování uměleckých děl, předpoklady pro po- 
chopení socialistického realismu jako umění, které není nutno sva- 
zovat žádnými předpisy kromě jediného: aby spělo k pravdivému umě- 
leckému postižení společenského dění a jeho socialistických perspe- 
ktiv, aby dokázalo inspirovat k boji za další osvobozování člověka, za 
komunismus. 


„Komunismus je vyvrcholená humanita, a takové proto je a bude 1 
jeho umění. Nic, co život činí cenným a krásným, není vyloučeno ze 
socialistického umění. Ne ztěžovat, ale naplnit život chce socialismus 
ve skutečnosti, a tak proto i v umění. I výtvarník proto nechť se ni- 
čemu nevyhýbá. Ne tím se stane socialistou, ale plností života.“$ 

Jak ubohé se ve srovnání s těmito slovy Zdeňka Nejedlého jeví nemar 
xistické koncepce se vší svou halasně proklamovanou absolutní „svobodou“ 
umělcovou (která v únoru 1948 vzala za své!), „svobodou“, jíž je dovoleno 
vše: 1 tvořit pro úzkou vrstvu snobské elity, i tvořit umění nepravdivé, život 
nenaplňující, ochuzující. 

Závěrem ml! dovolte dodat několik myšlenek o taktice našeho boje 
s nemarxistickými směry ve vědě o umění. I do naších polemik s nimi 
může vniknout objektivistický pozitivismus stejně tak jako např. do 
naší práce historiografické; tam se projeví jako prostá komparatistika 
slohová, zde jako prostá komparatistika názorová. Srovnám-li např. dva 
názory, z nichž jeden pak označím za strukturalístický a druhý za 
marxistický, učinil jsem sice něco velmi záslužného, je to však pouze 
začátek. Vždyť ono nejde pouze o to, abychom dokázali, že něco je 
strukturalistické a něco marxistické. Jde o důkaz, že marxistický ná- 
zor na věc je pravdivý, zatímco strukturalistický nepravdivý. Je to 
právě tento důkaz, který musíme stále znovu předkládat, propraco- 
vávat, chceme-li, aby marxismus-leninismus zvítězil i ve vědě o umění. 
Jsem-li pouze s to ukázat, že něco je marxistické a něco nemarxis- 
tické, nejdu-lí dále, zůstávám na pozicích pozitivistického popisu a 
komparatistiky i tehdy, když nemarxistické názory blíže označím jako 
reakční atp. Vždyť 1 reakčnost určitého názoru lze dokázat až pro- 
střednictvím důkazu o jeho nepravdivosti. Vzpomeňme sí ostatně na 
cesty, jimiž k nám pronikaly marxismu cízí názory: jedna z nich byla 
právě cesta pozitivistické komparatistiky, která se vydávala za prin- 
cipiální marxistickou polemiku — a svou skutečnou metodologickou 
a ideologickou příslušnost zakrývala hlučnou frází. 

Autorům, kteří se spokojují s redukcí polemiky na pozitivistické 
srovnání, obvykle chybějí věcné argumenty. To samo o sobě není nic 
tragického. Vždyť proces hledání stále nových a nových argumentů 
nemůže být nikdy ukončen. Předmět, který zkoumáme, vyjevuje (v his- 
torickém vývojí sebe sama a sociálních souvislostí, v jejichž rámci 
vzniká a existuje) stále nové a nové stránky své podstaty — a my 


9 Zd. Nejedlý: O nové výtvarnictví, Výtvarná práce 1950, č. 6, str. 248. 
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- jsme nucení principiálně marxisticky řešit celou řadu otázek, které 
v dřívějších vývojových stadiích před námi s takovou naléhavostí ne- 
vystupovaly. Jestliže dříve např. stačilo řešit problematiku umělec- 
kého odrazu skutečnosti pouze v rovině filosofické a sociologické, 
jsme dnes nucení doplňovat své analýzy např. rozbory sémantického 
zprostředkování odrazu skutečností v uměleckých dílecn — mj. i proto, 
abychom mohli proti strukturalistické dezinterpretaci tohoto hlediska 
podat vlastní, pravdivé řešení, takové řešení, které na podkladě věc- 
ných analýz podpoří nosnost fundamentálních přístupů marxistických. 

Je zřejmé, že v tomto procesu marxistického poznávání se budou 
vzájemně doplňovat a korigovat různí specialisté, že mezi nímí bude 
docházet ke sporům a diskusím, bez nichž by marxisticko-leninská 
estetika zmrtvěla, stala se neschopnou nových bojových střetnutí. 
I tu však v minulosti čekávali za bukem pozitivísté různého ra- 
žení. Čekávali se svou metodou abstraktní komparatistiky. Srovnávali 
nové poznatky marxistické vědy o umění se starými, nově zavedené 
dílčí výzkumné metody se sumou starších a výsledek býval zdrcující: 
1 takový poznatek, který ve všem všudy podporoval a rozvíjel prin- 
cipiální řešení marxistické, byl často staven naroveň nemarxistické- 
mu; proti jeho autorovi se táhlo do boje jako proti ideologickému ne- 
příteli. A skutečný ideologický nepřítel se smál, mnul sl ruce. 

Nedopusťtme, aby nás napříště oslabovaly spory tohoto druhu. 
Veďme mezi sebou soudružské diskuse, doplňujme se navzájem, avšak 
nezaměňujme je s polemikami, které vedeme se směry nemarxistic- 
kými. 


MILOŠ TOMČÍK a kolektiv 


Problémy a perspektivy 
vied o umení 
na Slovensku 


Keď sa začala vyjasňovať koncepcia nášho terajšieho pracovného 
stretnutia, spájala sa jeho podoba, jeho zmysel a jeho ciele nerozlučne 
s jubileom 25. výročia víťazstva robotníckej trledy a pracujúceho ludu 
vo februári roku 1948. Toto peritodizačné hladisko sa už zdOraznilo 
hneď vo vstupných častiach hlavného referátu a stalo sa aj jeho myš- 
lienkovou náplňou. Ak máme na mysli širší historický kontext naších 
vedných disciplín, ich aktívnu spoločenskú funkciu, ktorá plnia alebo 
by mali výraznejšie plníť, potom sa móžeme zo slovenskej strany len 
a len prihlásiť k takémuto chápaniu nášho rokovania. Dobre si uvedo- 
mujeme, že nebyť víťazných prelomových udalostí spred jedného štvrt- 
storočia, nemohli by sme dnes v takej miere bilancovať ani klady, ani 
zápory vied o umení a iných spoločenskovedných odborov. Február 
rozhodol o našej ceste k socializmu, uzavrel rozsiahlu epochu ťažkého 
národného a sociálneho vývinu a otvoril všetky možnosti na uskutoč- 
nenie programu, ktorý sa zrodil už v Slovenskom národnom povstaní 
na platforme národnodemokratickej revolúcie. Priliehavo to raz cha- 
rakterizoval s. Gustáv Husák týmito slovami: »Do Februára dozreli 
udalosti tak, že buď pójdeme líniou z Povstania a prvých čias po oslo- 
bodení, t. j. fudovodemokratickou cestou k socializmu, alebo všetko 
Tozvrátime, revidujeme, zradíme záujmy pracujúůceho človeka a obno. 
víme rfšu kapítalistov a velfkostatkárov. V tom je historický význam 
Februára, že definitívne túto otázku vyriešil, upevnil vládu pracujú- 
ceho fudu a umožnil ďalší významný krok dopredu.«l 

Nie je namieste a nemáme ani dosť možností, aby sme sa tu púšťali do 
rozsiahlych historických výkladov slovenskej kultúry a jej teoretických dis- 
ciplín. Pripomenieme len tie fakty, ktoré móžu osvetlif niektoré zvláštnosti 
vo vývine víed o umení na Slovensku po oslobodení a ktoré sú podla našej 


misky důležité pre pochopenie ich sítuácie na sklonku šesťdestatych rokov 
a ich dnešného stavu. Blíži sa tridsiate výročie Slovenského národného po- 


m 


! G. Husák: Z bojov o dnešok, Bratislava, Pravda 1973, s. 388. 
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vstania, ktoré bude už o rok, a to nás mravne, občlansky a politicky zavázuje 
k tomu, aby sme si znovu uvedomili, že pokroková časť literárnej kritiky, 
ideovo spětá s marxizmom alebo smerujúca k marxizmu, vedela už v jeseni 
roku 1944 dÓrazne vysloviť požiadavku, aby sa umenie zbavilo subjektivizmu 
a aby stvárňovalo novú objektívnu skutočnosť a prebůdzálo k aktivíte šíroké 
vrstvy Iudu (ide napr. o články a state A. Matušku, M. Chorvátha atď.). 
I v prvej etape našej prestavby spoločností v rokoch 1945—1948 sa jasne 
ukázalo, že vůčšína príslušníkov našej umeleckej a vedeckej intelígencie, 
> ktorá sa hlásila do konca druhej svetovej vojny k realistickej poetike alebo 
k avantgarde a zároveň stála na platforme marxizimu alebo občianskeho de- 
mokratizmu, pochopila Zzavčasu zmysel národnodemokratickej revolúcie a 
v sávislostí s jej prechodom do fázy socialistickej revolůcie podstatne menila 
1 svoje chápanie umenia z hladiska jeho spoločenských cielov. V tomto období 
sa orientovala najmá mladá generácía, organizovaná už V radoch komunistic- 
kej strany, okrem marxistickej koncepcie umenia a vedy i na niektoré postupy 
a pracovné metódy štrukturalizmu. V príklone ku štrukturalízmu bez toho, 
aby bola domýšlala jeho idealisticků filozofickúů podstatu, videla vtedy rela- 
tívnu možnosť postupného prekonávania subjektivístických, konfesionálnych 
a iných teórií, ktoré zaujali najmě v rokoch druhej svetovej vojny v sloven- 
skej umenovede vedúce postavenie, a polemikou proti nim sa pokúsila objek- 
tivovať význam a poznávanie umeleckého díela ako objektívneht estetického 
faktu. Keď k tomu prirátame v danom období značnů zotrvačnosť kultúrno- 
historickej školy (stúpencí a nasledovníci Jaroslava Vlčka) a jej pozitivistic- 
kej odrody, modifikovanej tlež konfesionálnymi hladiskami, keď ďalej musíme 
brať na vedomie existenciu živého a náročného typu šaldovskej kritiky, potom 
nám vychádza, že vnůtorná skladba literárnej vedy, ale aj divadelnej vedy, 
náuky o výtvarnom umení, muzikológie bola v čase národnodemokratickej 
revolúcie zložitá a neobyČajne protirečívá. 


Konštatovali sme už súhlasne s výrokom s. Gustáva Husáka, že »Február 
umožnil ďalší významný krok dopredu«. To sa vzťahuje aj na všetky zložky 
vied o umení. V tejto oblasti sme dosíahli odrazu také podmienky, o akých 
sa predtým nemohlo ani chyrovať. V českých krajinách mala literárna veda, 
dejiny a teória výtvarného umenia, muzikológia a Číastočne aj teatrológia 
svoje ustanovizne už od konca 19. storočia i skór. Naprotí tomu na Slovensku 
chýbali až do roku 1918 akékolvek ustanovizne pre spomenuté odbory.“ Pomerv 
sa aspoň Čiastočne zlepšili V medzivojnovom období vznikom Komenského 
univerzity v Bratislave, činnosťou vedeckých odborov Matice slovenskej, a až 
hodne neskoršie zriadením niektorých ústavov, početne však slabo obsade- 
ných, v Slovenskej akadémii vied a umení. Bola tu skrátka taká situácia, že 
sa V umenovedných odboroch pracovalo v teoretickej oblasti (to najmenej). 
v historickom výskume i v aktuálnej umeleckej kritike v podstate starým. 
ochotníckym spósobom a že neexistovali aní podmlenky pre tzv. katedrovů 
estetiku, ako to bolo v období buržoázie v iných národných kultúrach. 

Zodpovedá preto jednoznačne skutočností, že až po Februári sa začala 
utvárať organizačná základňa pre všetky spoločenskovedné odbory v ústavoch 
a kabinetoch Slovenskej akadémie vied a rozširovaním siete vysokých škól 
na celom území Slovenska. 


Zakrátko sí pripomenieme 20. výročie založenia Slovenskej akadémie vied 
a tým aj postupný vznik a rozvoj umenovedných ústavov. Ukázalo sa teda 
v praxi to, čo predvídal už na rozhraní dvadsiatych a tridsiatych rokov Július 
Fučík, keď napísal, že »... jedine komunizmus sa nemusí báť kultúry a umož- 
ňuje Inteligencii uplatníť všetky schopnosti pre obrovský váčšinu spoločnosti«.“ 

Nemusíme azda osobítne zdórazňovaf, že primerané, ba priam dobré orga- 
nizačné a materiálnée podmienky nemusia ešte apriórne znamenat záruk: 


2 J. Fučík: Stati o literatuře, Praha, Svoboda 1951, s. 273. 
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dobrých výsledkav v oblastí výskumu a metodológie. Jeden fakt je však ne- 
sporný A má svoju nemennů, pozitívnu hodnotu. Keď sa totiž zišiel krátko 
po februárových udalostiach celoštátny Zjazd národnej kultůry v Prahe, 
stretli sa vedla seba predstavitelia českej a slovenskej kultúrnej obce, aby 
si — ešte v rušných, no vo všetkom už nových, socialistických okolnostiach 
— určili spoločný program obidvom našim kultůram. Závažné na tomto pro- 
prame, a to aj v nadvázností na závery predchádzajúůceho VIJÍ. zjazdu Komu- 
nistickej strany Československa v roku 1946, bolo to, že sa v určovaní nových 
cisfov zachovala kontinuita starších [teda národných) i socialistických hodnot 
obidvoch národných kultúr. Svedči o tom posolstvo Klementa Gottwalda 
Zjazdu národnej kultúry, ďalej prejav Zdeňka Nejedlého, Ladislava Štolla 
1 Michala Chorvátha a zároveň to potvrdzovala | kultárnopolitická prax stra- 
ny. ktorú v rezorte školstva, vled a umení reprezentoval na Slovensku koncom 
štvridsíatych rokov Laco Novomeský. Na čele riadenia kultúry boli teda 
predstavitelia staršej I strednej generácie, ktorá sa vyznačovala nielen solíd- 
nym marxistickým vzdelaním, ale aj vlastnými skúsenosťamí z triednych bojov 
v období buržoáznej republiky a konečne aj poznaním, že národná kultúra 
sa nedá rozvíjať v izolácii od progresívneého diania v tejto oblasti v ostatnom 
svete. Preto bolo prirodzené, že sa v kultůrnej politike strany pokladalo 
priam Zza axiómy, aby sa v slovenskej kultúre a vede pracovalo na základe 
skúseností sovietskej kultúry a vedy a pochopitelne, aby sa vychádzalo 1 zo 
skúseností a výsledkov nám najbližšej českej socialistickej kultúry. A to vždy 
vo vedomí, že »...tak situácia našej literatůúry — a umenia vóbec — ako aj 
sltuácía naša spoločenská naliehajů predovšetkým na novú ideovů orientáciu 
nášho spisovatefřa, naších tvorivých fudí... Pre túto chvílu však... a tu 
treba myslieť na celé nastávajúůce obdobie — je pre našu tvorbu literárnu 
a umelecků najdoležitejšte porozumieť tomuto búrlivému rozvoju spoločen- 
ských síl, ktorý naša doba vyvoláva a ktorý našu dobu nezmazatelne pozna- 
menáva, a byť jeho účinným pomocníkom.«? 


Ak sa velká časť slovenských umelcov zo všetkých tvorivých oblastí poků- 
sila © nový zorný uhol pri zobrazovaní skutočností a sůčasne sl uvedomila 
aktívny spoločenský dosah svojej tvorby, nemohla sa na inej noetickej a 
mravnej základní rozvíjať ani literárna veda a ostatné umenovedné disciplíny. 
Práve ony stáli pred úlohou opětovne nájsť svoj spoločenský zmysel, prepra- 
covaťf na Širokej báze svoje vedecké metódy a znovu objaviť ten živý nerv, 
ktorý by ich vytrhol z chladného objektivízmu — v tom išlo o prekonávanie 
formalistických koncepcií — a opětovné ich spojil s aktuálnymi potrebaml 
socialistickej spoločnosti. Príklon k metóde dialektického a historického ma- 
terializmu nebol už iba otázkou osobnej iniciatívy alebo úzkej skupiny vedec- 
kých pracovníkov, ale stal sa vecou spoločnej úlohy 1 spoločnej zodpoved- 
nosti estetiky a teórie umenia pred konkrétnou umeleckou praxou a spělsss: 
tuckou spoločnosfou. 


Práve v takejto situácil sa ukázalo, že pre umenovedné odbory nebolo 
jednoduché ani lahké zvládnuťf všetky úlohy, ktoré vyplynulí z marxizmu- 
Jeninízmu v spoločenských vedách a z metódy dialektického a historického 
materializmu. Keď tieto okolností spátne rekonštruujeme, zísťujeme, že najměá 
v radoch mladých marxistov bolo síce i na Slovensku dosť dobrej vóle a 
odvahy pokůsiť sa o nové teoretické riešenie umeleckej problematiky, ale 
sa to dialo často v rozpore so závermi a tvorivou iniciatívou Zjazdu národnej 
kultáry, kultúrnopolitických zásad strany, alebo napr. takých názorov, ako 
ich polemicky vyslovil na adresu sektárskych tendencif Zdeněk Nejedlý v zná- 
mej stati O realismu pravém a nepravém. V prvej polovici páťdesiatych 
rokov sme pracovali | na Slovensku V umenovedných odboroch na základe 
zjednodušených kritérií marxistickej metodológie. Simplifikačne sme používal: 


3 L. Novomeský: Zvázky a závázky, Bratislava, Pravda 1972, s. 363—364. 
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princfp leninskej teórie odrazu, Inklinovali sme k ahístorizmu a predčasne 
sme prehodnocovali celé obdobia umeleckých dejín bez náložitého monogra- 
fického spracovania tvorby jednotlivých období i celých škól a skupín. 
Otázku axiológie umeleckého diela sme chápali predovšefkým ako záležitost 
praktických potrieb transponovaniía umenia do spoločenského vedomía. Takto 
vyznievali napr. mnohé štúdie, ktoré boli odtláčané ako úvody alebo doslovy 
k zvázkom Hviezdoslavovej knižnice alebo iným publikáciám z klasického 
kultůrneho dedičstva. Ak toto pripomíname, nechceme nijako podceniť prácu, 
ktorá ba pri rozširovaní národných kultůrnych hodnót v tomto období vyko- 
naia. Poukazujeme tým len na určité zúžené. chápaníe marxistickej umeno- 
vedy, nie nepodočné tomu, ako to svojho času hodnotil v súvislostí so sociolo- 
gizmem v estetike druhej polovice 19. storočia Kurt- Kojrad: »Bolo nedostat- 
kom prvej etapy marxistickej estetiky, označenej menami Mehring a Blecha- 
nov, že v boji protí starému formalizmu 19. storočia zdóraznila nie zvláštnost 
umenia, ale jeho všeobecnosí ako sociálny faktor. V tejto bojovnej pozícil 
vyzdvíhla predovšetkým to, čo má umenie spoločné s ostatnými druhmí spolo- 
Čenskej aktivity, takže prencchala vlastne svojmu ideologickému odporcoví 
starostlivosť o zvláštne kritériá umeníia — prácu, na ktorú sa tento podujai 
s úplnou jednostrannosťfou špecialistu.«í 


Mali by sme si dobre zapamětať tento Konradov výrok, pretože V jeho svetle 
sa nám móžu ozrejmi( viaceré veci z druhej polovice šesťdesiatych rokov. 
Predtým však, než sa k tomu dostaneme, chceli by sme ešte upogorniť na 
niektoré momenty, ktoré zasiahlí rušivo do rozvoja marxistickej umenovedv 
v prvej polovici páťdesiíatych rokov. V tomto období došlo totiž k porušeniu 
vývinovej kontinuity marxistického myslenia, resp. k redukcii jeho tradícií. 
Ako je známe, aj na Slovensku sa hlásila medzi dvoma svetovými vojnamt 
značná česíť mladého revolučného pokolenia, zgrupovaného hlavne v skupine 
Dav a oko'lo strany, k marxistickej estetike a snažila sa na báze vtedajšíeho 
poznania dialektického a historického materializmu vysvetlovať problematiku 
literatúry, divadla, výtvarného úmenta, ba dokonca aj filmu (V. Clements, 
L. Novomeský, E. Urx, D. Okáli, A. Sirácky, |. R. Poničan atď.). V prvej 
polovici páťfdesiatych rokov sa vůčšíne davistov historicky neadekvátne a 
nespravodlivo uprela pozitívna účasť na rozvoji robotníckeho hnutia, v prácí 
v strane, v revolučnom umení, v kontaktoch s českými revolučnými a avant- 
gardným! tendenciami i so sovietskym umením. Tým sa nielen zúžil pohlad 
na medzivojnové tradicie slovenského socialistického umenia, ale sa podstatne 
zoslabil aj front marxistickej kritiky, keď sa z neho na určité obdobie vyčle- 
nila najskúsenejšia, priam zakladatelská generácia slovenských marxistov. 


Absencia davistov v našej socialistickej kultůre, publicistike a kritíke sa 
dá azda najlepšte pochopit na konfrontácít situácie z druhej polovice pátde- 
síatych rokov a z druhej polovice šesťdesiatych rokov. Máme ešte v Čerstvej 
pamětí, že uprostred roku 1956 sa odrazu zdvihla polemická vlna proti výsled 
kom socialistického umenia a jeho spoločenským funkciám. UŽ vtedy sa 
v mnohých statiach stavalo nielen krásno nad pravdu, ale nechýbali an: 
hlasy, ktoré prešli od kritiky objektívnych nedostatkov nášho umenia prvej 
polovice pěťdesiatych rokov k popretiu všetkých jeho hodnót: ideových, mrav- 
ných, estetických. Všeobecná klasifikácia umeleckej tvorby z rokov 1948—1955 
ako tzv. schematizmu nezodpovedala nielen povahe jednotlivých artefaktov, 
ale nebola ani vedecky správna. Schematizmus nie je predsa samostatnou 
estetickou kategóriou a nemožno ho preto spájať ani s existenciou socialistic- 
kého umenia. Schematizmus sprevádzal určitým spósobom vývin umenia od 
jeho začiatkov a prejavoval sa všade tam, kde mali prevahu normatfívne 
hladiská ako protiklad pravdivého poznania skutočnosti a jej všestranné, 
umeleckej interpretácie. 


4 K. Konrad: Ztvárněte skutečnost, Praha, ČS 1963, s. 83. 
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Takéto názory, ktoré mali už v druhej polovici páťdesiatych rokov do Istej 
miery deštrukčnů povahu, sa stretli len s málo výraznou oponentúrou a 
nečelila im dosť aní tá časť kritiky, ktorá sa začala po roku 1948 jednoznačne 
rozvíjať na princípoch marxistickej estetiky. V tomto období stáli ešte davistí 
mimo umeleckého diania. Ba nielen to; nedalo sa ešte an! predvídat riešenie 
ich občianského a politického postavenia. O desať rokov neskoršle — t. j. už 
v druhej polovici šes(destatych rokov — sa však ukázalo, že bolo nesmiernym 
ziskom pre všetky oblasti života, teda aj pre kultúru, umenie, umeleckú 
kritiku, keď došlo na základe rozhodnutia Ústredného výboru Komunistickej 
strasny Československa a Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska 
už roku 1963 k rehabilitácii davistov a ich opátovnému návratu do vedy Aa 
umenia. Tým získala najmě literárna veda nový objekt výskumu a zároveň 
sa odstránila spomenutá generačná diskontinuita v marxistickej estetike. 
Začiatkom šesťdesiatych rokov sme vydali na Slovensku zborník prác pod 
názvom Boje a clele (1961), ktorým sme chceli pri prfležitosti 40. výročía 
založenia Komunistickej strany Československa aspoň Čiastočne zmapovaťf 
základné črty kultárnej politiky strany vo svetle konkrétnych historických 
dokumentov. Túto publikáciu sme považovali aj za možnů platformu pre rozvoj 
umeleckej kritiky. Bohužial, ohlas na túto publikáciu bol pomerne malý a 
ovela viac na ňu reagovala sovíetska tlač ako tlač v Československu. 


V zborníku Boje a Ciele sa ešte nevyskytovalí ukážky z medzivojnových 
prác a dokumenty z postojov daviístov k politike strany, k umeniu atď. Bolo 
preto logické, že po rehabilitácii davistov bolo treba rozšíriť historický pohlřad 
na vývin slovenskej socialistickej kultúry a marxistického myslenia. Značná 
časť literárnovedných pracovníkov sa začala na výzvu strany a pre potreby 
strany zaoberať štúdiom Davu, jeho dejinamí a jeho aktuálnymi dobovými 
hodnotami. Základné práce z tohto výskumu sa nlesli ešte stále v duchu 
strany a v záujme strany. Takto vyznela aj konferencia o Dave, ktorů uspo- 
riadal na jar roku 1964 Ústav slovenskej líteratúry SAV. Účasť na Výskume 
Davu sa pohybovala v rámci kritérií socialistickej kultúry. Pravda, zakrátko 
sí určítá časť pracovníkov z oblasti literárnej vedy v podstate zamenila svoje 
pracovné funkcie a prešla z oblasti výskumu do praktickej politickej publi- 
cistiky. Tam sa začínajů aj fažkosti celého systému umeleckej kritiky. 


To sme sa už ocítli v polovici šesídesiatych rokov. Celá atmosféra umelec- 
kého dlania a teórie umenia sa začala prudko menif. A to v protiklade 
k cielom socialistického umenia a kultúrnej politiky strany. Preto treba 
v tejto súvislosti už jednoznačne zdÓrazniť, že rozporné momenty, ktoré sa 
začali na Slovensku v umení, umenovede a v umeleckej kritíke druhej polo- 
vice šesídesiatych rokov navrstvovaí, sa nedajů vysvetlovať tzv. nerozpraco- 
vaním niektorých otázok marxistickej estetiky a dósledkami niektorých opa- 
trení z prvej polovice páfdesiatych rokov. Ako sa v najnovších analytických 
štúdiách stále presnejšíe zisťuje, došlo aj na Slovensku k značnej aktivite 
nemarxistických zložiek teórie umenia a umeleckej kritiky. O situácíi v lite- 
ratúre sa nedávno z toho hladiska povedalo: »...na rozdiel od páťdesiatych 
rokov vyvíjala sa naša literatúra v maximálnej otvorenosti voči „svetu“, čo 
by samo osebe nebolo, pochopitefne, nič zlé čí nebezpečné pre jej vývin, no 
čo nevyhnutne zvyšovalo nároky na pevnosf, hÍbku, obsahovů kvalitu vlastnej, 
teda socialistickej ideologickej pozície pri vyrovnávaní sa a kritickom spracú- 
vaní mnohostranných podnetov zvonku... Treba jasne povedať, že táto otvo- 
renosť vočí „svetu“ nebola prejavom pevnosti, ale ideologickej slabost! znač- 
nej časti literatúry, ba v nejednom prípade sprievodným znakom opúšťania 
socialistického postoja ku skutočnosti a jeho nahradzovania eklektickým vý- 
berom z rozličných buržoáznych miíkroideológifí.«* 


—— 2 2. ===- 


5 S. Šmatlák: Zmysel Februára a naša literatúra, Nové slovo 8/1973. 
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Slovenská umenoveda nebola pripravená a nevedela odrazit nápor týchto 
nemarxistických síl. Občas sa síce s nimi zrazila a upozorňovala na nebezpe- 
čenstvá, ale sama dostatočne nerozvíjala marxisticků teóriu umenla a neanga- 
žovala sa na obranu straníckych princípov umenia. V takejto situácii prejavili 
ovela vlac fundovanosti a zásadovosti práve bývalí členovia skupiny Dav. 
V denníku Pravda sústavne publikoval literárny kritik Daňo Okáli, ktorý 
sústavne presadzoval straníckos( umenia, polemizoval s nesprávnymi tenden- 
ciami v mladej literatúre, písal o sovietskych odborných prácach atď. Laco 
Novomeský sa rozhodne postavil na obranu socializmu na konferencii Zvězu 
slovenských spisovatelov 30. 4. 1968 a samozrejme aj v lných svojich vgstú- 
peniach. Činnosť Laca Novomeského bola závažným polar.začným faktorom 
v zložitom spoločenskom a umeleckom dianí už od roku 1967, teda od IV. 
zjazdu Zvázu Československých spisovatelov, keď sa okolo jeho osobnosti 
skoncentrovalo pevné marxistické jadro, reprezentované okrem neho Vladimí- 
rom Mináčom, Miroslavom Válkom, Alexandrom Matuškom, Vojtechom Mináli- 
kom, Stanislavom Šmatlákom a pod. Opakujeme preto znovu: rehabilitovaní 
davisti splnili koncom šesťdesiatych rokov čestne svoju úlohu, dósledne za- 
chovali stranícku platformu a stali sa ideovou oporou niektorých umeleckých 
pracovníkov strednej a mladšej generácíe. : 

Značné komplikácie vznikli aj z konfrontácie našej marxistickej vedy 
O umení so staršími | súčasnými nemarxistickými teóriami a školami. Domnie- 
vame sa, že nemožno pochybovať o potrebe štúdia a poznávania koncepcií, 
ktoré sa vzťahujů na analýzu umeleckého díeia, na žánrovů problematiku 
všetkých druhov umenia, na výskum umeleckého procesu atď. Marxizmus sa 
ustavične rozvíja, zdokonaluje a tak z toho logicky vyplýva, že aj v umeno- 
vede bolo treba riešiť víaceré netradičné otázky teórie umenía alebo reagovaf 
na javy, ktoré traktovala buržoázna teória urmenia a na výklad ktorých si 
často robila monopol. Je známe, že naše literárnohistorické a umeleckohisto- 
rické práce posledných rokov sú bohatšíe a historickejšie, ako boli naše prvé 
pokusy o marxistickú syntézu z oblastí literatůry, divadla, hudby a výtvarného 
umenia. Dnes je na vyššej úrovní aj genetický, typologicko-funkčný a kompa- 
ratistický výskum všetkých druhov umenia. Je to aj v dósledku toho, že sme 
aspoň v niektorých disciplínach využívali výsledky sovietskej umenovedy a 
že sme pochopili marxizmus ako otvorený metodologický systém. Ked sa 
však začalo približne v polovici šesťdesiatych rokov na tomto princípe pra- 
covať, prejavila sa malá ideologická pripravenosť na zvládnutie takej závaž- 
nej úlohy, ako bola konfrontácla marxistickej teórie umenla s buržoáznym! 
teórtaml. Tieto vecí sa prejavili aj celkom konkrétne napr. vo vlacerých 
vystúpenlach na konferencii o avantgarde, ktorů usporiadal Ústav svetovej 
literatúry a jazykov SAV spolu s inými ústavmi Akadémle v jesení 1985. 
Povodne šlo usportadatelom tejto konferencie o úsille adekvátne začlenit 
niektoré avantgardné smery do novodobej slovenskej kultůry, a hovoriac 
s Mar'om de Michelim, zachytiť »ich revolučnů dušu«. Takéto úsille zodpove- 
dalo najmů antifašistiíckému postoju vlacerých predstavitelov slovenskej 
avantgardy tridsiatych a štyridslatych rokov. Konferencia o avantgarde však 
presiahla národné ciele a v jej rámce! odzneli aj diskusné príspevky z oblast! 
filozofickej a gnozeologickej podstaty zahraničných avantgárd. Práve tu s 
vyslovovali stanoviská a postoje, ktoré sa odklonili od nášho medzivofnového 
chápania českej a slovenskej avantgardy ako organickej jednoty postoja ku 
skutočnosti a novátorskej formy. 


Nadhodili sme v slovenskom koreferáte niekolko otázok z vývinu 
vled o umení a kritiky na Slovensku v poslednom štvrfstoročí. Pocho- 
piíteřne, nemohli sme vyčerpať celá problematiku. Na záver by smě 
chceli zdórazniť ešte tieto základné veci, ktoré sa týkajů súčasného 
stavu a úloh vied m vmoní na slovenských vedeckých pracoviskách. 
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1. Umenovedné pracoviská SAV a výsokých škol prešli v posledných 
rokoch procesom konsolidácie. Do pracovných plánov prišli nové vý- 
skumné úlohy s dórazom na marxisticků teóriu umenia, jej dejiny a 
umelecká kritiku. Roku 1971 sme usporiadali konferenctu na 50. výročíe 
založenia KSČ (práce z tejto konferencie vyšli v zborníkyu Genéza 
slovenskej socialistickej literatúry, Bratislava 1972). Pracovníci v oblasti 
vied o umení nApísali viaceré state, v ktorých kritizovali nesprávne 
názory a nemarxistické koncepcie, začali opětovne rozpracúvať otázky 
socialistického realizmu, kultůrneho dedičstva, ktoré state publikovali 
v odborných časopisoch, ale aj v denníku Pravda a v týždenníku Nové 
slovo. Napriek tomu je stále málo prác o analýze nedávneho obdobia, 
takže treba památať na tieto úlohy pri ďalšej tvorbe plánov jednotli 
vých ústavov. Východiskom k hlbšíemu hodnoteniu situácie v našich 
umenovedných odboroch nám musia byť plenárne zasadnutia ÚV KSČ 
a ÚV KSS o ideologických otázkach z konca minulého roku. Ďalej sa 
tu móžeme opierať O cenné výsledky rozborov, ktoré boli vyslovené na 
celoslovenskom seminári v Bratislave v dňoch 25.—26. októbra 1971 
pod názvom Aktuálne problémy kultúrnej politiky KSČ. Na tomto se- 
m!inári prehovoril o antisocialistických a nemarxistických prejavoch 
v oblasti kultúry na Slovensku vedúci oddelenia kultúry ÚV KSS 
s. Michal Hruškovič. Jeho aplikácia Poučenia... na oblasť ume- 
leckej kritiky, kde na konkrétnom materiáli poukázal na nosítelov 
revizionizmu v slovenskej kultúre, je spofahlivým orientačným bodom 
pre ďalšíu prácu v záujme aktivizácie a upevnenia marxistického fron- 
tu umeleckej kritiky. A konečne, nemóžeme zabúdať aní na analýzy, 
ktoré boli prednesené na nedávnych zjazdoch umeleckých zvěázov. Na 
každom z nich sa hovorilo aj o deštrukčnom pósobení častí umeleckej 
kritiky. Preto je potrebné, aby sme z toho vyvodilí pre svoju ďalšíu 
činnosť primerané pracovné závery v teóril umenia a umeleckej kritiky. 

2. Ak vychádzame z klasikov marxizmu-leninízmu a zo živého odkazu 
diela V. I. Lenina, v zmysle ktorých marxizmus nadvázuje na kladné 
výsledky minulosti, prehodnocuje a Integruje ích v duchu historického 
a dialektického materialismu, potom by sme mali v teóril utvárať také 
podmienky, aby sa pri výskume a hodnotení umeleckého diela postupo- 
valo všestranne analyticky aj synteticky, aby sa chápalo umelecké 
dielo ako jednota obsahových 1 formálnych zložiek. Takýmto poňaiím 
problematiky budeme sa můcť vyhnůť simplifikácii a opátovne nastůpit 
cestu tvorivého marxizmu. V tom vidíme najůčinnejší prostriedok v zá- 
pase s doteraz neprekonanýmíÍ zvyškaml umenovedného formalizmu, 
ktorý, ako hovorí sovietsky literárny vedec a estetik A. Mjasnikov 
v stati Kritika a súčasnosť, falošne sfuboval od polovice šesťdesiatych 
rokov »poskytnúť vraj najpresnejšíe vymedzenie vývinových zákonov 
umenia, matematicky verifikovaných počítacími strojmi a podopre:fch 
kybernetickými výskumami«.Š 


8 Romboid, 6'1972, s. 5. 


3. Jednou z hlavných úloh marxistickej umenovedy je rozpracovanie 
otázok socialistického realizmu. Teória umenia je čo do rozsahu širším 
pojmom ako socialistický realízmus, ktorý je metódou socialistického 
umenla. S marxistickou teórlou umenia súvisí tak, že je určitou estetic- 
kou normou (normované umelecké estetično). Socialistický realízmus 
móže byť určený ako pojem esteticky a gnozeologicky otvorený, ale 
zároveň ideologicky vyhranený. V teoretickej a kritickej práci treba 
myslieť na vzájomnú spátosť a rovnováhu spoločenských a umeleckých 
funkcií umenia v socialistickej spoločnosti. Teoretické objasnente 
týchto otázok móže dať solídny základ pre plodnú normu, bez jej 
nedávnej neurčitosti ideologických príznakov, ale súčasne aj nedog- 
maticky. 

Začali sme túto našu úvahu pripomienkou myšlienkového odkazu 
februára z roku 1948. Nebude azda od vecí, keď ju opátovnou pripo- 
mienkou na idey, ktoré sa v tom období zrodili, aj skončíme. Laco 
Novomeský sí dal na prahu nášho nového dejinného obdobia otázku, 
v akom vzťahu by malo byť velké umenie k spoločenskému životu. 
V článku Definitívna náplň literatúry odpovedal na túto otázku nasle- 
dovne: »...tajomstvo velkého a opravdivého umenia je v tom, čo 
zjavuje, vysvetfuje, a k tomu vedie náuka socialistická: k poznaniu 
skutočných podstát života, k poznaniu, ako život zmenif, ako ho zlepšiť, 
k poznaníu metód, ako vyvlesť človeka z bludiska změtkov a povzniesť 
ho k řudskej dóstojnosti; v tomto je opravdivé umenie s opravdivým 
socializmom zajedno. V tomto je skutočné umenie pomocníkom socia- 
lizmu a skutočný socializmus pomocníkom umenta.«? 

Urobme v duchu týchto slov znovu ďalší krok, aby sa aj veda o umení 
a celá umelecká kritika rozvíjala v zmysle potrieb socjalizmu a aby sa 
aj cez teóriu a kritiku odovodnila potreba umenia ako nevyhnutnej 
súčasti dnešného človeka; aby aní umenie, ani veda o ňom neboli 
samoúčelnými, ale mali na mysli vždy perspektivy dóstojného ludského 
života, rozvinutého fudského spoločenstva, ktorého meno je socializmus. 


7 L. Novomeský: Zvázky a závšesky, Bratislava, Pravda 1972, s. 362. 
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Zasedání ukázalo, že situace v naší vědě o umění se mění k lepšímu, 
že nemají pravdu tí, kteří považují bojkot marxisticko-leninských pří- 
stupů k umění v ČSSR za jev obecný. Tento bojkot není obecný ze- 
jména ve vědě špičkové, již reprezentují vědci-komunjsté. Fakt, že 
jsme schopní vést s nemarxistickými směry účinnou polemiku na vě- 
decké úrovní, polemiku, která je se sympatiemi sledována ne toliko 
v socialistických zemích, odkud se nám dostává i účinné pomoci, ale 
Í pokrokovými uměnovědci zemí kapitalistických, kromě toho ukazuje, 
že rozvoj marxisticko-leninské vědy o umění u nás nikdy nebyl pře- 
rušen. Od druhé poloviny šedesátých let se sice dařilo stoupencům 
nemarxistiíckých směrů v různých redakcích znemožňovat veřejnou 
prezentaci téměř veškeré marxisticko-leninské produkce, výzkum sám 
však pokračoval — a nemohlo tomu být jinak. Rozvoj vědy má svou 
železnou logiku: jednou objevenou pravdu nelze smést ze stolu. Tak 
jako se církevní reakci nepodařilo zahladit objev Kopernikův, nepo- 
dařílo se ani našim reakcionářům let šedesátých zahladit objevy 
Marxovy, Engelsovy a Leninovy. 


Postupy, které tito naši reakcionáři ve vědě o úměkí volili, někdy 
hraničí s dětínstvím. Na jednu takovou dětinskost upozornil nedávno 
s. Dostál.' Cituje jednoho z výtečníků oné doby, který napsal: „V do- 
bách kanonizace klasiků se pochopitelně za zakladatele marxistické 
estetiky jako ostatně všech společenskovědních disciplín museli po- 
važovat Marx, Engels, Lenin a Stalin. Vydání a studium Marxových 
a Engelsových prací, dopisů a poznámek, týkajících se umění..., ovšem 
nemohlo dostačovat pro vybudování systému v oboru, který byl 
Marxovi a Engelsovi značně vzdálen.* Tento výtečník ovšem opomněl, 
že tyto práce, dopisy a poznámky nebyly produkovány nazdařbůh jako 
kavárenské moudrosti estétských snobů, nýbrž jako výslednice hlu- 
bokého zamyšlení nad uměním, zamyšlení, které se opíralo o propra- 
covaný systém kategorií díalektického a historického materialismu 
— a že se týkají uzlových bodů uměnovědného systému, který je již po 
více nežli sto let — a je to přirozené — marxistickými badateli do- 
tvářen. Tento fakt dotváření svědčí o existenci marxisticko-leninského 
systému jako živého organismu od samého počátku, nikoli o jeho ne- 
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l Kukačč: vejce. Tvorba č 18/1973 
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existenci. Vždyť právě v tom se liší marxisticko-leninský uměnovědný 
systém od jiných myšlenkových systémů, které — ač do detailu pro- 
pracované — byly mrtvé již od okamžiku svého zrození. 


Životnost marxismu-leninismu je totiž dána životností marxistické 
dialektické metody přístupu ke všem jevům světa — včetně umění. 
Kdyby bylí Marx, Engels nebo Lenin nepřičínilí k uměnovědné proble- 
matice ani jednu poznámku, stejně by byla vznikla marxisticko-lenin- 
ská věda o umění, neboť by ji byli vytvořili ti, které uchvátily Marxo- 
vy, Engelsovy a Leninovy spisy filosofické, historické a ekonomické, 
ti, kteří zvládli základní marxisticko-leninskou metodu zkoumání. Zde 
je totiž skryta možnost nesčetných dalších marxistických vědeckých 
systémů, k nimž opravdu nenajdeme u klasiků aní jednu přímou expli- 
citní poznámku. (Tak vzniká např. marxisticko-lenínská teorie infor- 
mace, sdělování, sémantika atp.) V oblastí věd o umění však máme 
to štěstí, že způsob aplikace základních marxisticko-leninských pří- 
stupů demonstrovali klasikové sami. 

Myslím, že nemá smysl zastírat, že část českých uměnovědců ne- 
pochopila právě tuto zakotvenost marxisticko-lenínského uměnověd- 
ného systému — a to do té míry, že mohlo dokonce dojít k absurdní 
představě, že Marx byl v estetice herbartovec (L. Novák?). Nic z toho 
nás však neopravňuje podlehnout skepticismu do té míry, abychom 
neviděli, že marxisticko-leninsky orientované uměnovědné myšlení 
u nás — nikoli na základě administrativního zákroku, nýbrž průkaz- 
nou silou svých argumentů — v podstatě zvítězilo. V referátu jsem 
se zmínil např. o tom, že jsme probojovali do povědomí Iltdí pravdu 
o revolučně humanizujícím a osvobozujícím poslání umění; ať vyjde 
na veřejné fórum estétský snob a polemizuje s námi! S největší prav- 
děpodobností to bude on, kdo bude naším publikem vypískán. 

Buďme ke své práci sebekritičtí, neoddávejme se však nezdravé 
skepsi — ta bývá překážkou v prácí. Tím naprosto nechci popřít fakt 
konstatovaný v zasvěceném projevu s. Dolejšího, jehož se rovněž dotk- 
li s. Mužík, s. Kouřil a jiní, fakt, že v naší uměnovědě mají nemar- 
xistiďčké tendence ještě velmi značnou sílu — 1 díky dosud neobjas- 
něným otázkám výchovy nových kádrů. 

Sešlo se nás zde kolem stovky — a to představuje ve vědním oboru 
velikou sílu. A tato síla byla a je neustále násobena moudrým řízením 
naší práce stranou, směrnicí, kterou pro nás zformuloval XIV. sjezd, 
impulsy, jimiž nás inspirovalo zasedání ústředního výboru, — a v ne- 
poslední řadě citlivým a zasvěceným vedením ze strany oddělení škol- 
ství a vědy ÚV KSČ. 

Máme za sebou celou řadu rozsáhlých analýz, což ostatně prokázal 
1 obsah našeho zasedání. Celou řadu jiných musíme dokončit ještě 
v této pětiletce. Tyto analýzy nám pomáhají odhalovat a využívat sla- 


2 Stejně nesprávné je ovšem zařazování marxisticko-leninské estetiky do 
linie hegelovské, což se občas také stává. 
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biny našich protivníků, a co je ještě důležitější: nalézat a odstraňovat 
nedostatky vlastní. Díky jim se neustále vyzbrojujeme novými argu- 
menty, pozitivním výzkumem pronikáme do oblastí, které — podle sa- 
molibého tvrzení našich odpůrců — jsou pro marxisticky orientovanou 
vědu o umění údajně nedostupné. 

Jsme to my, kdož odhalujeme nejvlastnější funkci umění v jeho spo- 
ludodílnictví na dějinném boji pokrokových společenských sil — a 
proto jsme to opět my, nikoli strukturalisté či fenomenologové, kdož 
jsme schopní přiměřeně vysvětlit např. noeticko-sémahtickou a infor- 
mativní problematiku uměleckého díla, tj. vysvětlit ji ze vztažnosti 
umění k problémům a hodnotám lidského života. Jsme to my, kdož 
spatřujeme podstatu lidskosti v tvůrčí činné seberealizací člověka a 
v lidské vzájemností — a proto jsme to opět my, nikoli surrealisté 
či existencialisté, kdož jsme schopni vrátit dezorientovanému umění 
jeho prapůvodní vznešenost. Ta netkví a nikdy netkvěla ve vyvazo- 
vání člověka z odpovědnosti za jeho vlastní dějiny, nýbrž v jeho 
schopností inspirovat vědomí této odpovědnosti a ve schopnosti pro- 
jektovat přiměřená východiska, navozovat — jak by řekl s. Štoll 
— horký, tvořivý vztah lidí k jejich vlastnímu osudu. 

I naše dnešní diskuse (a tu mí dovolte vyzdvihnout zejména vystou- 
pení s. Štolla a s. Taufra — a mohl bych jmenovat řadu dalších 
— zůstaňme však u našich věčně mladých seniorů) svědčí o tom, 
že právě zde narážíme na nejpodstatnější rozdíl mezi marxistickými 
a nemarxistickými přístupy. Nemarxistické koncepce toto aktivní spo- 
Jupodílnictví umění na lidském osudu, a tím i jeho spoluodpovědnost 
za něj (a proto 1 spoluodpovědnost vědy o umění a umělecké krití- 
ky) vždy tak čí onak popírají, degradují umění do role šidítka, jež 
má člověku kompenzovat neúspěchy snah o tvůrčí seberealizaci v ži- 
votě. : 


Zjistili jsme, že tento typ teoretizování mohl být vyprodukován pou- 
ze v rámci buržoazního řádu — a to ještě pouze v jeho fázi úpadkové — 
intelektuály, kteří nenalezli cestu k silám bojujícím za společenský 
pokrok. Pokud se k němu dosud hlásí i část teoretiků žijících v so- 
cialismu, jde o zjevný anachronismus, za jehož existenci vděčíme ze- 
jména maloměšťáckým přežitkům ve vědomí lidí. 


Skutečnost, že tu jde o zjevný anachronismus, nám dává velikou vý- 
hodu. Teorie ocitnuvší se v anachronickém postavení mohou být totiž 
rozvíjeny pouze díky abstraktním spekulacím a dezinterpretaci faktů. 
Využijme tohoto momentu — a využívejme jej adresně! Zde konečně 
dospíváme k nejzávažnější chybě, které se často dopouštíme — a 
s níž jsme se setkali 1 v projevech některých soudruhů na tomto se- 
mlináři: na umělce, na mladé adepty vědy o umění, umělecké kritiky 
působí celá řada strukturaltistických, fenomenologických, surrealistic- 
kých, existencialistických a jiných nemarxistických publikací o umění. 
A co víc: tyto publikace se často vydávají za příspěvek k rozvoji mar- 
xistické teorie, ačkoli popírají ty nejzákladnější marxisticko-leninské 
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principy. A my necháme čtenáře těchto publikací klidně dezorientovat,: 
protože se z těch či oněch příčin bojíme právě adresné polemiky. Spo- 
léháme na to, že čtenář sl prostuduje nejen protívníkovy, ale i naše 
názory — a sám se na základě vlastní konfrontace příkloní na naší 
stranu. Samozřejmě, 1 takto se lze dočkat úspěchu — avšak mnohem 
později nežli za předpokladu, že budeme konkrétní konfrontace na- 
vozovat záměrně sami, že budeme záměrně fixovat rozpory mezí ná- 
zorem naším A protivníkovým do hlav lidí. Poukázal jsem již ovšem 
na to, že marxistfcký názor může z této konfrontace vyjít vítězně pou- 
ze tehdy, bude-li důkladněji věcně a logicky proargumentován nežli 
názor protivníkův, tj. nepůjde-li o prostou abstraktní kontrapozici ve 
smyslu „to je marxistické“ a to je naopak „s marxismem v rozporu“. 
Takový postup by byl na místě pouze v případě, že bychom pokládali 
marxisticko-leninské řešení za „jedno z mnohých“, my je však po- 
kládáme za jedině pravdivé, a proto i jedině možné skutečné řešení, 
což z prosté kontrapozice činí pouhé východisko našich střetnutí, ni- 
koli konečný cíl. 

Soudruh Štoll napsal, že marxismus není „brožurkovým věděním“ 
— je to věda se vším všudy, je to systém rozvíjejících se a praxí 
pokrokových společenských síl neustále ověřovaných poznatků a s ní- 
m! spjatých fundamentálních přístupů k světu. A jako takový jej mu- 
síme aplikovat 1 ve vědě oeumění, při kolektivním rozvíjení jeho teorie 
1 výzkumu jeho dějin, při plnění úkolů, které jsme sí na uměnověd- 
ných pracovištích naplánovali, úkolů, které jsem se pokusil stručně 
shrnout v závěru svého referátu a jejichž Ideová náplň byla diskus- 
ními příspěvky přesně definována. 

Myslím, že náš seminář úkoly na něj kladené splnil a že byl zá- 
važným krokem z vědecké a morální krize naší uměnovědy. Nyní pů- 
jde o to, uvést jeho výsledky do života uměnovědných pracovišf. 


SÁVA ŠABOUK 


E. A. BAGRAMOV 


Národnostní otázka 


vŠSSSR“. 


V materiálech XXIV. sjezdu, usneseních ÚV KSSS o přípravách k 50. 
výročí SSSR, v referátě soudruha L. I. Brežněva na společném slavnost- 
ním zasedání ústředního výboru KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nej- 
vyššího sovětu RSFSR ve dnech 21.—22. prosince 1972, stejně jako 
v dalších stranických dokumentech byla při hodnocení nejzávažnějších 
problémů výstavby komunismu věnována velká pozornost právě národ- 
nostním vztahům. Komunistická strana, která semkla všechny národy 
a národnosti sovětské země pod leninským praporem přátelství národů 
a v praxi dokázala, že jen za socialismu je možno důsledně řešit ná- 
rodnostní otázku, podala jednoznačný důkaz životnosti marxisticko- 
leninského učení. 


Analýza teoretické a praktické činnosti komunistické strany naprosto 
Jasně ukazuje, že tyto úkoly strana řeší v duchu skutečně leninských 
tradic. 

Při řešení otázek, které přináší sám život, a při zobecňování praxe 
budování nové společnosti komunistická strana tvůrčím způsobem roz- 
víjí marxismus-leninismus a obohacuje jej o nové závěry a poučky. 
V čem se konkrétně projevuje tvůrčí přínos KSSS do marxisticko- 
lenínského učení o národnostních vztazích za současných podmínek? 

Komunistická strana: 

— teoreticky zdůvodnila leninskou zásadu třídního, proletářského, 
internacionálního přístupu s přihlédnutím k národnostním vztahům 
v soudobé epoše; 

— odhalila dialektiku řešení národnostní otázky přt upevňování nové 
společenskoekonomické formace, shrnula a zhodnotila světodějné 
úspěchy při vytváření socialistického typu národnostních vztahů; 

— stanovila základní směry a zvláštnosti vývoje národnostních vzta- 
hů ve vyspělé socialistické společnosti £ vzájemné spojení rozkvětu 
a sbližování národů; 


— odhalila poměr mezi Internacionálním a národním faktorem v pod- 


“ Podstatný výtah ze stati otištěné v časopise Kommunist, č. 4/1973. 
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mínkách výstavby komunismu, přičemž zdůraznila neustále rostoucí 
úlohu internacionálního faktoru a důležitost přihlížení k národním 
zvláštnostem; i 

— zdůvodnila poučku o sovětském lídu jako novém historickém 
společenství lidí, přičemž ukázala perspektivu jeho vývoje; 

— obohatila teorii sovětské státnosti, odhalila nutnost 1 nadále uplat- 
ňovat leninský kurs strany, směřující k posilování Svazu sovětských 
socialistických republik při spojování celosvazových a republikových 
zájmů; 

— vyhlásila nové úkoly při upevňování nerozborné jednoty, přátel- 
ství a bratrství národů SSSR, pří výghově pracujících v duchu sovět- 
ského vlastenectví a socialistického internacionalismu, pří překonávání 
nejrůznějších nacionalistických předsudků; 

— poukázala na nutnost důsledně spojovat internacionální a národní 
zájmy v rámci světového socialismu s bojem proti buržoaznímu nacio- 
nalismu a šovinismu. 

Ujasnění charakteru teoretické činností KSSS vyžaduje především 
pochopení metodologických zásad marxisticko-leninské analýzy národ- 
nostních vztahů. 


Marxisté-lenínovcí k národnostní otázce vždy přistupovali a přistu- 
pují s vědomím její složitosti, která je výsledkem zdlouhavého histo- 
rického vývoje národů, zvláštnosti soctálních podmínek v nejrůznějších 
zemích. 


Složitost procesů národního | světového vývoje, rozpornost nejrůznějších 
národnostních hnutí, množství nejrůznějších hesel vyjadřujících požadavky 
těch či oněch sociálních sil, nestejná úroveň vyspělosti nového typu národ- 
nostních vztahů, které vznikly v nejrůznějších socialistických zemích — to 
všechno 1 dnes vyžaduje od marxistů pozorné a hluboké studium skutečnosti. 
Je třeba mít na myslí. že národnostní otázka nikde neexistuje takříkajíc 
V sčísté formě«. Národnostní vztahy jsou v podstatě propletencem nejrůzněj- 
ších sociálních a třídních vzájemných vztahů lidí, kteří patří k nejrůznějším 
národům anebo nejrůznějším národnostním skupinám, přičemž tu výrazně 
působí zeměpisné, kulturní a sociální faktory, nejrozmanitější tradice, sociální 
cítění a nálady. Sám pojem »národnostní otázka« historicky vznikl! jako otázka 
vzájemných vztahů utlačovaných a utlačujících národů, jako otázka likvidace 
národnostního útlaku. nerovnoprávnosti národů, rasových a národnostních 
skupin, jako otázka zajištění podmínek pro svobodný vývoj. Z obecného 
hlediska se tento pojem často používá pro charakteristiku vzájemných vztahů 
národů a národností, vytváření a zdokonalování nového typu národnostních 
vzlahů. 


Historická konkrétnost v přístupu k národnostní otázce vyžaduje, aby 
se přihlíželo k osobitým podmínkám, aby se správně spojovaly obecně 
platné zákoniiostí a národní zvláštnosti, což předpokládá především 
zevrubně znát sociální podstatu národnostní otázky a chápat nutnost 
jejího podřízení zájmům třídního boje proletariátu. Na rozdíl od bur 
žoazních a všemožných jíných oportunistických pokusů zastřít sociální 
podstatu národnostní otázky, označovat ji za výsledek střetnutí jakýchsi 
přírodních sil, založených na národnostním nebo rasovém základě, 
rozdmychávat nacionalismus a líčit ho jako »věčný« a »neodstranitel- 
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ný« jev s cílem zabránit sjednocení proletářů všech zemf pod jednot- 
ným revolučním praporem, marxisté-leninovci důsledně prosazují třídní, 
proletářský přístup k národnostním problémům. 


Znamená to přiznat, že zdroj národnostního útlaku spočívá ve vyko- 
řistovatelské podstatě kapitalismu, znamená to být přesvědčen, že jen 
socialistická revoluce vytváří skutečné předpoklady pro důsledné řešení 
národnostní otázky. 


Když L. I. Brežněv zobecňoval historické zkušenosti boje marxistů- 
leninovců za spravedlivé řešení národnostní otázky, prohlásil ve svém 
projevu k 50. výročí SSSR: »Komunisté vždy posuzovali národnostní 
otázku z hlediska třídního boje. Soudili, že její řešení musí sloužit 
zájmům revoluce, zájmům socialismu. Právě proto komunisté, bojovníci 
za socialismus, považují za hlavní aspekt v národnostní otázce sjedno- 
cení pracujících bez ohledu na jejích národní příslušnost ve společném 
bojí proti všem podobám útlaku, za nové společenské zřízení, v němž 
jsou pracující zbavení vykořisťování.« 


Přestavba národnostních vztahů v tak rozlehlé mnohonárodní zemí, jako je 
Rusko, jehož národy byly na nejrůznějších stupních historického vývoje, sl 
od komunistické strany vyžádala hlubokou znalost nejen objektivních zákonů 
výstavby nové společnosti, ale 1 znalost psychologie mas, tužeb a snah pracu- 
jících nejrůznějších národností. Jak usměrnit bouřlivé proudy národního sebe- 
uvědomění národů, zrozeného v revoluci, jak je zaměřit na socialistickou 
obrodu a na přeměnu národů a národností, jak je zaměřit na společnou vý- 
stavbu nové společnosti? Co bylo třeba udělat, aby byla co nejrychleji překo- 
nána odcízenost a nedůvěra mezl národy zplozená starým zřízením? 

Leninská komunistická strana získala už v období před revolucí bo- 
haté zkušenosti z boje proti politice národnostního a koloniálního 
útlaku, již uplatňovaly vykořisťovatelské třídy, z boje proti šovinismu 
a nacionalismu, za upevnění solidarity revolučních oddílů proletariátu. 
A tyto zkušeností měly nemalý význam pří uskutečňování revolučních 
přeměn společností pod vedením strany. Současně pak vítězství Velké 
říjnové socialistické revoluce dalo činnosti KSSS v oblastí národnost- 
ních vztahů nový základ. 

Zatímco v minulosti byl prvořadý úkol, s nímž přicházeli ruští mar- 
xisté k ruskému proletariátu, jak se vyjádřil Lenin, především negativní 
(tzn. zničit národnostní útlak, odstranit privilegia a výsady některých 
národů, odstranit překážky bránící rozhodnému a důslednému demo- 
kratismu v této oblasti), pak v dalším období, když se proletariát 
chopil státní mocí, bylo třeba vytvořit zásadně nový typ vztahů mezí 
národy, státních vztahů založených na zásadách rovnosti, přátelství 
a vzájemné pomoci národů. Pracující masy, rozhodně vymycující zbytky 
a pozůstatky národnostního útlaku, šovinísmu a nacionalismu, řeší 
tento úkol na základě diktatury proletariátu, kdy se těžiště stále více 
přesunuje na naplňování gigantického pozitivního poslání — vybudo- 
vání mnohonárodního socialistického státu prostřednictvím svobodné 


1 Viz V. L Lenin, Spisy“ sv. 20, str. 27. 
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volby národů a navazování těsné spolupráce národů ve výstavbě so- 
clalismu a komunismu. 

Odpůrci socialismu prohlašovali, že poskytnout národům právo na 
sebeurčení bude znamenat rozpad země na jednotlivé izolované státv. 
A jenom Lenin a strana, skvěle ovládající marxistickou dlalektiku, ví- 
dělí ve svobodném sebeurčení národů záruku jejích budoucího neroz- 
borného svazku a jednoty, vyplývajícího z chápání základních život- 
ních zájmů pracujících. 

Strana vyhlašující tento cíl energicky bojovala jak proti tendencím 
zveličovat národní zvláštností a proti národnostní omezenosti, tak 
1 proti všem projevům národnostního nihilismu a snahám přeskočit 
nezbytné etapy historického vývoje. V. I. Lenin neustále zdůrazňoval, 
že při dodržování zásady rovnosti jsou marxisté pro co možná větší, 
centralizovaný stát, protože chceme »revolučně proletářskou jednotu, 
sjednocení, a ne rozdělení«.“ Rozhodně kritizoval i ty, kdo podceňovali 
rovnoprávnost národů a přehlíželí právo národů na sebeurčení. 


Ve svém projevu na VIII. sjezdu strany, v němž mluvil prot! oportu- 
nistům, kteří doporučovali vyřadit z programu bod o právu národů na 
sebeurčení, Lenin prohlásil: »Kdybychom odstranili tento článek nebo 
Jej jinak stylizovali, vyškrtli bychom z programu národnostní otázku. 
To by bylo možno udělat, kdyby existovali lidé bez národních zvlášt- 
ností. Ale takoví lidé neexistují, a jinak socialistickou společnost na- 
prosto nemůžeme vybudovat.«“ Mimochodem, levičácký požadavek od- 
mítnout právo na sebeurčení vycházel z argumentu, že prý »žádných 
národů není zapotřebí«, ale že je nutné sjednotit všechny proletáře 
ve celosvětové republice Sovětů. »To je jistě skvělá věc,« řekl Lenin, 
»a stane se to, jenže v docela jiném stadiu komunistického vývoje.«* 


S vědeckým světovým názorem nemá za současných podmínek naprosto nic 
společného takový postoj k národům a národnostním vztahům, kdy jsou pova- 
žovány za jakýsi pozůstatek, přežitek starého zřízení, s nímž je prý třeba se 
smiřovat, protože není možné se ho zbavít (vzpomeňme si například na 
pokusy o násilnou asimilaci národů a národností, jichž jsme svědky u nyněj- 
šího čínského vedení). 

Za léta socialistické, komunistické výstavby jsme v naší zemí: a) 
v praxi naplnili právo národů na sebeurčení, všem národům byla v té či 
oné formě poskytnuta národní státnost; b) plně likvidovali utlačování 
jedněch národů jinými a v praxi uskutečnili rovnoprávnost a bratrskou 
spoluprácí národů ve všech oblastech společenského života; c) vycho- 
vali nové, socialistické národy a národností, které se dobrovolně spo- 
jily v nerozborném Svazu sovětských socialistických republik; d) vy- 
řešíli v podstatě úkol vyrovnání úrovní ekonomického rozvoje národů; 
e) dosáhli rozhodujících vítězství v kulturní revolucí a zajistili vítězství 
ideologie socialistického internactonalismu. 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 167. 
3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 190. i 
4 V. L Lenin, Spisy, sv. 29, str. 187. 6 
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Zároveň se však strana. nedomnívá, že by problémy rozvoje národ- 
nostních vztahů neměly již být na pořadu jednání. Úkoly boje protl 
národnostním předsudkům, které se pevně uchytily ve vědomí určité 
vrstvy lidí a jsou zvenčí podněcovány politikou a propagandou buržoaz- 
ního světa, a i takové objektivně existující problémy, jako je hledání 
nejoptimálnějších cest vývoje. jednotlivých národů a národností, nej- 
správnější spojování zájmů každého z nich se společnými zájmy sovět- 
ského lidu — to všechno vkazuje, jak je důležité, aby strana věnovala 
národnostním vztahům neúnavnou pozornost a nadále v tomto směru 
cílevědomě postupovala ve své práci. 


»Někdo by se mohl ptát,« řekl L. I. Brežněv, »zda má smysl vůbec 
mluvit o podobných problémech dnes, když už 50 let existuje a úspěšně 
se rozvíjí náš mnohonárodní socialistický stát, když sovětský lid při- 
stoupil k budování komunistické společnosti. Ano, soudruzi, má te 
smysl. ...Beze zbytku jsme vyřešili národnostní otázku v těch aspek- 
tech, které jsme zdědili po předrevoluční minulosti. Ale národnostní 
vztahy i ve vyspělé socialistické společnosti — to je realita, která se 
neustále vyvíjí a nastoluje nové problémy a úkoly. Strana neustále 
vede tyto otázky v patrnosti a včas je řeší v zájmu celé země 1 každé 
jednotlivé republiky, v zájmu komunistické výstavby.« 


V různých historických vývojových etapách má národnostní otázka 
konkrétní třídní obsah. Když vycházíme ze zkušeností mezinárodního 
vývoje, je podle našeho názoru možné v řešení problémů národnostních 
vztahů stanovit určité etapy.: 


Etapa demokratického řešení národnostní otázky, která tkví v nastolení 
právní rovnosti národů, kdy mohou uplatňovat právo na sebeurčení a provádět 
řadu dalších opatření demokratického charakteru, namířených proti národ. 
nostnímu útlaku. Jak ukázala historická praxe vývoje jednotlivých kapitalis- 
tických mnohonárodních států, například to platí pro Švýcarsko, lze v zásadě 
tohoto řešení v té či oné míře dosáhnout 1 za buržoazního zřízení. Jiná věc 
ovšem je, že za těchto podmínek nelze vyřešit národnostní otázku důsledně 
a zabránit národnostním konfliktům v budoucnu. Naopak, jak ukazují fakta, 
za všeobecné krize kapitalismu takové konflikty Často vypuknou, zejména 
v západoevropských zemích, kde byla národnostní otázka v buržoazně demo- 
kratickém smyslu tak či onak vyřešena. V buržoazním státě nelze aníl úplně 
odstranit národnostní útlak, ani není možný rovnoměrný vývoj národů a 
národnostních skupin. 


Etapa socialistického řešení národnostní otázky předpokládá nejenom od- 
stranění jakéhokoli národnostního útlaku a antagonismu mezi národy a zajiš- 
tění politické rovnosti všem národům, ale i důsledný kurs směřující k od- 
stranění faktické, tzn. hospodářské a kulturní nerovnosti, a na tomto základě 
k vytvoření nového typu vztahů mezi národy — svobodné a rovnoprávné 
spolupráce, vzájemné pomoci, bratrského přátelství a vzájemné důvěry. Přitom 
v průběhu socialistické revoluce a výstavby nové společností mohou být 
současně řešeny i úkoly první a druhé etapy (jak tomu například bylo v SSSR, 
ČSSR a některých dalších socialistických zemích). 


Etapa dalšího rozkvětu a sbližování socialistických národů, kdy národy do- 
sáhnou úplné jednoty v procesu přerůstání socialismu v komunismus. [jde 
o období, kdv náredy dosáhnou naprosté sociální stejnorodosti, kdy jsou plně 
vyrovnáty úlovně jejich hosp. dářského vývoje, kdy se vytvářejí v podminkách 
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zesílené internacionalizace společenského života nová internacionální spole- 
čenství a internacionální kultura, kdy jsou překonány všechny projevy na- 
cionalísmu a šovinismu a kdy se internacionalismus stává platnou normou 
v životě všech občanů. 

Na tomto základě, jak předvídal Lenin, »zase prakticky dojde k absolutnímu 
odstranění sebemenších národnostních třeníc, sebemenší národnostní nedůvě- 
ry a dojde k urychlenému sblížení a splynutí národů.«“ Odumírání národnost- 
ních rozdílů spojuje leninismus, jak známo, s obdobím, kdy komunismus zví- 
tězí a upevní se v celosvětovém měřítku. 

Historické zkušenosti naší mnohonárodní země potvrdily marxisticko- 
leninský závěr o Co nejtěsnějším vzájemném spojení národnostních 
vztahů se základními společensko-ekonomickými oprdcesy výstavby 
nové společnosti. Nerozborná jednota, všestranný rozkvět a neustálé 
sbližování všech národů a národností sovětské země vyplývají přímo 
Z podstaty našeho zřízení a jsou objektivními zákonitostmi socialismu. 
Velký teoretický 1 praktický význam má rozpracování problémů roz- 
voje národnostních vztahů ve vyspělé soctalistické společnosti na 
XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu. Pro vztahy mezi 
národy a národnostmi jsou nyní charakteristické kvalitativně nové 
rysy, vlastní vyspělému socialismu. Podstata současné etapy tkví v tom, 
že nyní nejde jen o přátelství národů, nejde jenom o rozkvět socla- 
listických národů a národností — na což jsme 1 nadále hrdí jako 
na skvělý úspěch socialismu — ale jde už 1 o soustavné a stále 
těsnější sbližování národů, o prohlubování jejich jednoty. Kvalitativně 
nové rysy nynější etapy ve vývojí národnostních vztahů se zřetelně 
projevují jak v ekonomice, tak 1 ve sféře společenských vztahů, v ob- 
lastí státní výstavby i v duchovním životě. 

Ve vyspělé socialistické společnosti dosáhla vysoké úrovně celo- 
svazová ekonomika, vzájemně spjatý národohospodářský komplex, jenž 
vznikl na základě společenských ekonomických cílů a zájmů všech 
národů a národností. Nyní už byly překonány historicky vzniklé pro- 
pasti v hospodářském vývoji národů, staletá zaostalost někdejších tzv. 
periferních národů patří již minulostí. Republiky a oblasti naší země 
se již nedělí na průmyslové a zemědělské, na ty, které produkují suro- 
víny, a ty, které je zpracovávají; prohlubuje se specializace a koope- 
race výroby na zásadě komplexního rozvoje svazových republik, sílí 
vzájemné působení všech článků národního hospodářství, jež se stále 
více navzájem doplňují. Strana uplatňující kurs specializace a koopera- 
ce výroby se nesnaží všude o stejný poměr mezí průmyslem a zeměděl- 
stvím, mezi těmi čí oněm! průmyslovými odvětvími. Strana usliluje 0 to, 
aby se dnes, za rozvinuté celosvazové dělby práce všechna hospodářská 
odvětví v každé republice opírala o moderní technickou základnu a aby 
pracující masy aktivně využívaly úspěchů a poznatků vědeckého a 
technického pokroku.. 

Současně se vzestupem národního hospodářství všech republik, sou- 
časně s tím, jak se zvyšuje podíl každé z nich na řešení celostátních 


S V. I Lenin, Spisy, sv. 22, str. 350. 
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úkolů, se soustavně rozšiřuje 1 ekonomická základna svazku a bratrství 
sovětských národů. Výrazně se změnil charakter jejich hospodářských 
styků. Na rozdíl od prvních období výstavby socialismu, kdy šlo přede- 
vším o pomoc dříve zaostalým republikám, má nyní bratrská pomoc 
skutečně vzájemný charakter, který vyplývá ze snahy každého národa 
a každé národnosti maximálně přispět k budování komunismu. Dík 
bratrské vzájemné pomoci a především dík velkému internacionálnímu 
hrdinství ruské dělnické třídy a ruského lídu byl zajištěn nevídaně 
rychlý rozvoj všech sovětských republik. 

Za léta existence SSSR vzrostl objem průmyslové výroby v celé zem! 320krát. 
S přihlédnutím k nutnosti zajistit urychlený rozvoj určitých republik vzrostl 
například v Kazachstánu 800krát, v Tadžické SSR více než 500krát, Kirgizské 
SSR 400krát, v Uzbekistánu téměř 240krát, v Turkmenské SSR více než 130krát, 
v Ruské federaci více než 300krát, v Ukrajinské SSR 176krát, v Běloruské SSR 
více než 350krát, v Gruzit 150krát, v Ázerbájdžánu 84krát, v Arménii více 


než 500krát. Objem průmyslové výroby vzrostl proti roku 1940 v Moldavsku, 
Lotyšsku, Estonsku a Litvě 30krát a v některých případecn i více. 


Byly doby, kdy strana, socialistický stát, zajišťovaly přednostní 
tempo rozvoje pro dříve hospodářsky zaostalé republiky, tzv. národ- 
nostní periférie. Avšak dnes byly už prudké rozdíly v úrovních vývoje 
republik a oblastí naší země odstraněny a úkol vyrovnání úrovní hospo- 
dářského rozvoje sovětských republik byl v podstatě vyřešen. KSSS 
přistupuje k ekonomickým otázkám především z hlediska zájmů celého 
státu, z hlediska zvyšování efektivnosti celého národního hospodářství 
SSSR, s přihlédnutím ke specifickým zájmům svazových a autonom- 
ních republik, přičemž pokračuje v kursu organického spojování cen- 
tralizovaného plánovitého řízení hospodářství s rozvojem místní 1ni- 
ciativy. 

V zájmu nejúčelnějšího rozmístění výrobních sil stanovila 9. pětiletka 
urychlené tempo rozvoje pro evropský sever SSSR, Sibiř, Dálný východ, 
Kazachstán a střední Asii, protože to odpovídá zájmům soustavného spole- 
čenskoekonomického pokroku celé sovětské společností. Strana usiluje o další 
sblížení úrovní ekonomického rozvoje republik a oblastí naší země. Zároveň 
vychází ze skutečnosti, že ani zvýšení výrobních ukazatelů v každé republice, 
jakkoli je to důležité, nemůže být samoúčelné, že rozkvět národa musí stále 
více odpovídat sbližování, rozšiřování a prohlubování bratrské spolupráce. 
Každá sovětská republika se opírá ve svém rozvoji o vědeckotechnický poten- 


ciál celé země a ve značné míře využívá výrobních zkuseností všech národů 
Sovětského svazu. 


Významným rysem národnostních vztahů za vyspělého socialismu je 
vytvoření sociální struktury stejného typu v celé společnosti i u kaž- 
dého národa i národnosti zvlášť, jakožto výsledek likvidace třídního 
a národního antagonismu. Tuto sociální strukturu tvoří dělnícká třída, 
kolchozní rolnictvo a pracující inteligence. A právě upevnění spole- 
čenského vlastnictví výrobních nástrojů a prostředků, kolektivní práce 
ve prospěch celé společnosti, rozvoj socialistické výroby, posilování 
socialistické zásady rozdělování podle práce jsou základem prohlubující 
se jednoty zájmů všech čienů společnosti. 


Čím více postupujeme ke komunismu, tím více sílí sociální pospoll- 
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tost sovětské společnosti; ve všech republikách se upevňuje a rozvíjí 
dělnická třída, jejíž značný podíl tvoří pracující místní národností. 


Tak počet příslušníků dělnické třídy čČíníl (v miliónech osob): v roce 1922 
— 4,6, v roce 1928 — 8,7, v roce 1940 — 23,7, v roce 1950 — 28,7, v roce 
1960 — 45,9, v roce 1971 — 68,2. Podíl dělníků mezi zaměstnanými ve spole- 
čenské výrobě činíl v roce 1971 v Uzbecké SSR 50 %, v Kazachstánu 68 %, 
v Gruzil 57%, v Ázerbájdžánu 56%, v Moldavsku 47%, v Kirgizii 57 %, 
v Tádžikistánu 48%, v Arménii 63% a v Turkmenské SSR 44 %. 


Dělnická třída je rozhodující sílou ve vzájemném sbližování socialis- 
tických národů. Rostoucí kvalifikace dělníků, zavádění poznatků vědec- 
kého a technického pokroku do výroby, rostoucí životní úroveň 1 zvy- 
šyjící se kulturní úroveň, rozvoj vzdělanosti obyvatelstva — te všechno 
vyrovnává sociální strukturu socialistických národů a národností. Ne- 
znamená to však, že se už v každé republice vytváří stejný poměr mezí 
dělnickou třídou, rolnictvem, všemi sociálními skupinami nebo stejná 
struktura uvnitř tříd. 

Růstem a úlohou dělnické třídy jako vedoucí a řídící síly ve společ- 
nosti, jejím působením na všechny pracující, právě tím jsou podmíněny 
především základní změny v sociální struktuře, ve světovém názoru, 
v náladách a psychologii sovětských lidí. Nový duchovní život charak- 
terizuje 1 kolchozní rolnictvo, jehož práce se postupně blíží svým 
charakterem k prácí v průmyslu. Nedílnou součástí lidu je pak socia- 
listická Inteligence, jejíř počet ve všech republikách rychle roste. 
V důsledku společenskoekonomických procesů charakteristických pro 
vyspělý socialismus sílí 1 úloha Internacionálních faktorů ve všech 
oblastech života sovětské společnosti. 


Ve vyspělé socialistické společnosti narůstají ve spojení s intenzívními 
procesy výměny kádrů mezi republikami migrační procesy, které vedou 
k »promíchávání« národnostní skladby. V každé sovětské republice, v každé 
oblastí a v každém velkém městě žijí a pracují bok po boku v bratrském 
přátelství a vzájemné důvěře zástupci četných národností. 

Je naprosto přírozené, že za těchto podmínek neustále roste počet smíše- 
ných manželství (podle sčítání z roku 1959 připadalo na každých 1000 rodin 
102 smíšených manželství). Sovětská ústava zajišťuje zástupcům kterékoli 
národností na území kterékoli republiky rovná práva a široKou účast ve všech 
oblastech společenského života. 


Zkušenosti ukazují, že za takovýchto podmínek rychleji narůstají 


" Internacionální tradice, mizí stopy někdejší nedůvěry a národní 1zolo- 


vanosti, prohlubuje se morálka budovatelů nového světa. Sovětští lidé 
projevují jeden druhému vzájemnou úctu, a to jak k jazyku, kultuře 
i zvyklostem, své soudruhy neposuzují podle jejich národní přísluš- 
nosti, ale podle jejich práce a morálních vlastností Zásluhou cílevě 
domé práce stranických organizací se myšlenky internacionalismu 
stávají nedflnou součástí života a myšlení každého sovětského člověka, 
jeho vnitřním přesvědčením. 

Nesmírný význam v těchto procesech má 1 ta skutečnost, že sovětští 
lidé všech národností dobrovolně používají ruský jazyk jako jazyk 
vzájemného dorozumívání mezí národy, současně se svobodným rozvo- 
jem národních jazyků jednotlivých sovětských národů. 
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Marxismus-leninismus vychází z názoru, že v procesu komunistického 
vývoje stát nakonec odumře. Zároveň však v nynější etapě program 
Komunistické strany Sovětského svazu požaduje všestranně upevňovat 
SSSR, plně využívat a zdokonalovat formy národní státnosti národů 
naší země. Není v tom snad rozpor? Ovšemže ne. 

Když Lenin a komunistická strana rozpracovávalí způsoby a formy 
rozvoje mnohonárodního sovětského státu, vycházeli ze stanoviska, žo 
sovětská federace je jednou z forem na cestě k úplné jednotě pracují- 
cích všech národů. Lenin byl proti metafyzické absolutízaci jakýchkoli 
národně státních forem. Tento genitální teoretik komunismu, který do- 
kázal vidět daleko dopředu, nepovažoval zároveň za možné určít kon- 
krétní termíny dovršení těch čí oněch procesů národního a státního 
rozvoje. 

V tomto směru je příznačná odpověď V. I. Lenina na otázky předsedv 
rady lidových komisařů Tatarské autonomní republiky S. G. Sald-' 
Galijeva z roku 1921: »1. Je nezbytná existence drobných autonomních 
republik Ruské sovětské federace vůbec a mj. jiné existence Tatarska? 
2. Jestliže ano, pak na jak dlouho, nebo jinými slovy do splnění jakých 
úkolů a do dosažení jakých cílů?« Lenin odpověděl: »Na první otázku 
— ano. Na druhou — ještě nadlouho.«ó 


Tato slova vyjadřující celkový postoj Leninův k národnostní otázce 
znovu prokazují jeho přesvědčení, že jen praktické zkušenosti z vý- 
stavby sovětského státu ukáží, kdy se národně státní formy přežijí. 


Další rozvoj sovětské státnosti znamená stále hlubší naplňování zá- 
jmů všech národů naší země, takové organické spojení internacionální- 
ho a národního faktoru v životě sovětské společnosti, kdy vedoucí úlohu 
hraje faktor internacionální. Nejde tu o omezování národní státnost: 
národů SSSR, nebo odumírání národních forem jako takových — to 
by byla »denacionalízace«, nikoli však internacionalizace — ale o další 
posilování internacionálních základů národní státnosti a v souladu 
s tím O zdokonalování struktury metod činnosti jak celostátních, tak 
i národních orgánů. 

Ve zprávě o čínnosti ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu 1 v dáli 
ších stranických dokumentech se uvádělo, že strana bude i nadále 
upevňovat Svaz sovětských socialistických republik a důsledně prosa- 
zovat leninský kurs rozkvětu socialistických národů a jejich postup- 
ného sbližování. Padesátiletá cesta, jíž prošly národy naší země v jed- 
notném společném svazovém státě, plně potvrdila přednosti velkého. 
centralizovaného národního hospodářství ve srovnání s hospodářstvím 
rozdrobeným. Zároveň prokázala, že právě na základě společného růstu 
a upevňování moci SSSR a prohlubování bratrské spolupráce národů 
se stále více rozvíjí i každá svazová republika. 

»Další sbližování národů a národností naší země je objektivní pro- 
ces,« zdůraznil soudruh L. I. Brežněv ve zprávě O padesátiletí Svazu 


6 V. I. Lenin, Spísy, sv. 36, str. 524. 


sovětských socialistických republik. »Strana je protl tomu. aby se 
uměle urychloval — to je zbytečné, tento proces je určován celým 
vývojem našeho sovětského života. Strana pokládá také za nepřípustně 
veškeré snahy omezovat proces sbližování národů, klást mu- pod růz- 
nými záminkami překážky, uměle udržet národnostní diferencovanost, 
neboť by to bylo v rozporu s hlavním směrem vývoje naší společnosti, 
s internacionálním! ideály a ideologií komunistů, se zájmy komunistic- 
ké výstavby.« 

Pro pochopení charakteru sociálních 1 národnostních vztahů, která 
se vytvořily v naší zemi, má nesmírný význam důležitá teoretická 
poučka o sovětském lidu jako novém, historickém společenství 
lidí, kterou rozpracovala naše strana. 

V sovětském lidu jako by se akumulovaly skvělé výsledky socialistic- 
ké a komunistické výstavby, výsledky společenského vývoje, přeměny 
společenských vztahů, tedy 1 národnostních, i obrovská práce, kterou 
strana vykonala pro sjednocení sovětských lidí, a konečně výsledky 
zásadní přeměny člověka a osobnosti za socialismu. 


Buržoazní propaganda bez přestání vytrubuje o úsílí nastolit sociální jednotu. 
Vždyť téměř každé poselství presidenta USA začíná a končí výzvami k pře- 
konání propasti mezi rasami, mezi jednotlivými generacemt lidí a společen- 
skými skupinami. Léta však plynou a situace zůstává stále stejná, sociální 
konflikty se prohlubují a krize v národnostních vztazích se stále více pří- 
ostřuje. Taková už je podstata kapitalismu, který objektivně staví proti sobě 
různé skupiny obyvatelstva. Jen socialismus je s to dosáhnout jednoty všech 
tříd a sociálních skupin, sjednotit všechny národy v jednu velkou a mocnou 
rodinu. 

Sovětský lid je svou sociálně třídní podstatou socialistickým svaz- 
kem všech pracujících SSSR, pracovníků v průmyslu, zemědělství a 
kultuře, fyzicky 1 duševně pracujících, je svazkem všech národů a ná- 
rodností, jež jsou jednotny ve svém sociálním úsilí 1 v politických 
zájmech. Je novým vyšším stupněm sociálně politické jednoty národů 
a národností, která je nemyslitelná za kapitalismu. Sovětský lid není 
jakýmsi dočasným, umělým, ale stabilním, svobodným a dobrovolným 
společenstvím lidí, které prošlo zkouškami “času a které má pevný 
politický, ekonomický a ideologický základ. 

Sovětský lid není novým národem, ale mnohonárodním 'společen- 
stvím, které sdružuje přes 100 národů a národností, vyjadřuje celý 
jejích způsob života a duchovní tvář při zachování osobitých rysů, 
obráží to společné, co se zrodilo a upevnilo v období výstavby socla- 
lismu a komunismu. 

Nesmírný teoretický význam marxisticko-leninské poučky o sovět- 
ském lidu jako novém historickém společenství spočívá především 
v tom, že je konkrétním a názorným projevem sociální a internacio 
nální jednoty pracujících za socialismu, výrazem objektivního a na- 
prosto přirozeného charakteru této jednoty, jež číní sovětský spole- 
čenský a státní řád nenarušitelným a neporazitelným.  Odhaluje stme- 
lující úlohu společenského vlastnictví výrobních prostředků, svazku 
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dělnické třídy a rolnictva, družby a bratrství národů 1 velké, tvořivé 
a organizátorské poslání komunistické strany. 


Význam poučky o sovětském lidu jako novém, historickém společen- 
ství spočívá dále i v tom, že nesmírně rozšiřuje obzor budovatelů 
komunismu, přenáší myšlení všech sovětských občanů za hranice 
obvyklých pojmů »moje«, »národní« a »republikové«, napomáhá rozví- 
jení celostátního přístupu k problémům, k pochopení práce a záměrů 
všeho lidu. Dnes můžeme již plným právem prohlásit že mnohamilió- 
nové masy sovětských pracujících realizují svými každodenními činy 
a skutky požadavek V. I. Lenina, že komunisté »nesmějí myslet jenom 
na svůj národ, musí nad něj stavět zájmy všech, jejích všeobecnou 
svobodu a rovnoprávnost«, »musí bojovat proti omezenosti, uzavřenosti, 
izolovanosti malého národa, za čj do l celkového a obecného, za 
podřízení dílčích zájmů zájmům celku«./ 


Socialismus neodstraňuje národnostní cítění, ale naopak postluje 
hrdost představitelů každého národa, ať jíž velkého či malého. Dává 
národnímu cítění lidí nový socialistický obsah, cizí národnostnímu 
egoismu nebo šovinistické nadutosti. Zkušenosti naší mnohonárodní 
země jsou toho nejlepším svědectvím. Právě tyto zkušeností umožnily 
však straně prohlásit ještě něco více — že se zrodil ušlechtilý cit 
velkého společenství národů SSSR, společný pro všechny národy a 
národností naší země, hrdost sovětského člověka. 

»Celonárodní hrdost sovětského člověka, to je obrovský, hluboký a 
svým obsahem velmi bohatý pocii,« praví se ve zprávě O padesátiletí 
Svazu sovětských socialistických republik. »je hlubší a širší než přiro- 
zené národní cítění každého jednotlivého národa, které tvoří naší zemi. 
Vstřebal to nejlepší, co bylo vytvořeno prací, odvahou a tvůrčím gé- 
niem míHónů sovětských lidí.« 

Každý sovětský člověk se přirozeně považuje za představitele té či 
oné národnosti, je mu vlastní národní hrdost, organicky spojená.s úctou 
k ostatním národům, k jejich tradicím a kultuře. Avšak je tu ještě 
něco, co je důležitější — pracující všech našich národů a národností 
se považují za představitele sovětského lidu jako jediného celku, mají 
společné rysy sovětského charakteru, jako jsou oddanost straně, vlaste- 
nectví, proletářský internacionalismus, hluboké vědomí společenské 
povímmostí, nový poměr k prácí, kolektivismus, soudružská vzájemná 
pomoc, socialistický humanismus, nesmiřitelnost k národnostním a 
rasovým svárům. Posilování a prohlubování tohoto ' celosovětského 
vědomí je jedním z hlavních směrů komunistické výchovy. 

Nové úkoly internacionální výchovy vyžadují 1 příslušný poměr 
k přežiítkům nacionalismu. Když V. I. Lenin a strana vedli nesmiřitelný 
boj proti všem projevům nacionalismu nebo šovinismu mezi komunisty, 
zdůrazňovali, že nacionalismus dříve utlačovaných malých národů byl 
důsledkem národnostního útlaku a projevem. prolestu těchlo něrodů 


7 V. L Lenin, Spisy, sv. 22, sir. 373. 
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proti jejich potlačování velmocenským národem. Je známo, jak Lenin 
důsledně a mimořádně citlivě přistupoval ke všem otázkám dotýkajícím 
se národního cítění, především malých národů. 


Projevy nacionální domýšlivosti nebo egoismu, šovinismu nebo na- 
cionalismu, a to v jakékoli formě, je třeba co nejrozhodněji vymycovat, 
neboť jsou naprosto neslučitelné se sovětským způsobem života. Ve 
zprávě o činnosti ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu strany se praví: 
»Strana bude i nadále vychovávat všechny pracující v duchu socialis- 
tického internacionalismu, nesmiřitelnosti k projevům nacionalismu 
a šovinismu, národní omezeností a nadutosti, ať se projevují v jakékol: 
formě, v duchu hluboké úcty ke všem národům a národnostem.« 


Poučka o sovětském lidu jako novém historickém společenství lidí 
nám umožňuje konkrétněji pochopit proces přeměny národních spole- 
čenství v internacionální, proces sbližování a postupného splývání 
národů. V posledních letech se leckdy projevovala u jednotlivých vědců 
snaha časově zařadít splývání národů a odumírání národnostních roz- 
dílů už do současného období. V programu KSSS je na základě vědecké 
analýzy skutečnosti jasně řečeno, že stírání národnostních rozdílů. ze- 
jména jazykových, je mnohem zdlouhavějším procesem než stírání 
třídních rozdílů. Samozřejmě, procesy etnického sjednocování, napří- 
klad splývání těch či oněch etnických skupin, konsolidace málo počet- 
ných národností s většími národnostními skupinami, se uskutečňuje 
už dnes. Zastaralé tradice a způsoby se stávají minulostí. Avšak dříve, 
než se rozvine proces splývání národů v plném slova smyslu, tj. ve 
smyslu odumírání národnostních rozdílů, musí lidstvo projít takovými 
Iinternacionálními společenstvími, jež vytvoří předpoklady pro úplnější 
jednotu národů, pro těsnější prolnutí Internacionálního Zastoru s fak- 
torem národním. 


Internaclonální faktor za PET se rozvíjí za vzájemného půso- 
bení národních faktorů. V tomto dialektickém procesu se rodí nové 
hodnoty společné pro všechny národy, jež vzájemně spolupracují. 
Internactonální faktor je syntézou pravého bohatství a rozmanitosti 
faktoru národního. Internacionální faktor, který se stává nedílnou 
součástí života lidu, určuje nový, progresívní směr | národnostním 
procesům. 


Buržoazní ideologové tvrdí, že prý budování komunismu nezbytně vede 
k úpadku národních kultur, které prý přicházeji o hodnoty, jež zdědily z epoch 
minulých. Přítom národní faktor líčí jako cosi patriarchálního, spojeného jen 
s málo vyspělými výrobními formami. Socialistické zřízení a KSSS všemožně 
napomáhají rozvojí kultur národů Sovětského svazu a citlivě přistupují ke 
všem skutečným, národním hodnotám. Avšak pro naši stranu, pro sovětský 
lid neznamená národní jen něco, co jsme zdědili z dřívějších epoch a pře- 
měnili v nových podmínkách, ale znamená to 1 cosí nového, Co se zrodilo 
z dneška a Co je v plné míře majetkem života národa. Socialismus, překoná- 
vající zaostalé tradice, vytváří příznivé předpoklady pro rozkvět všeho pokro 
kového a nového, co charakterizuje Život socialistických národů, všeho sovět 
ského lidu. 
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Sovětská kultura, tak bouřlivě se rozvíjející v podmínkách vyspělého 
socialismu, je kultura socialistická obsahem, hlavním zaměřením svého 
rozvoje, je kultura mnohotvárná a rozmanitá svými národními forma- 
mi, ale internacionální svým duchem a charakterem. Tato kultura je 
organickým spojením duchovních hodnot, které vytvářejí všechny ná- 
rody. 

Studium toho, jak se v životě vzájemně prolíná fnternacionální a 
národní faktor, jak se všestranným rozkvětem soctalistické národy 
stále více sbližují, jak se postupně vytváří »jediné světové společen- 
ství«, o němž snil Lenin, to je pro vědce-marxisty skutečně obrovské 
pole působnosti. 

Komunistická strana orientuje vědce na hluboké zobecnění reálné 
praxe národnostních vztahů v období rozvinutého socialismu, na vše- 
stranné zhodnocení nového historického společenství — sovětského 
lidu — a na další sbližování národů. Velký význam má rozpracování 
metodologických otázek, zejména vzájemného spojení sociálně třídního 
a národního, dialektiky internacionálního a národního faktoru, dů 
sledně třídní přístup ke zkoumání historických etap v životě národů 
a jejich kultury, analýza nejúčinnějších metod internacionální výcho 
vy, podložená kritika buržoazního a oportunistického překrucování 
marxisticko-leninského učení o národnostních vztazích. Není pochyb 
o tom, že další studium v této oblasti ještě plnějí odhalí životodárnou 
sílu marxisticko-leninského učení o národnostních vztazích a tvůrč' 
přístup strany k teorií přispěje k výstavbě komunismu. 


JINDŘICH FILIPEC 
RENÉ ROHAN 


Ideologický boj 
a společenské vědy 
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Při rozpracování otázek ideologického boje se naše společensko- 
vědní fronta opírá o zásadní stranické dokumenty. Vychází z trvale 
platných poznatků „Poučení z krizového vývoje ve straně a společ- 
nosti po XIII. sjezdu KSČ“ a ze závěrů XIV. sjezdu KSČ, které dávají 
hlavní směr a orientaci pro boj s nepřátelskou ideologií v Českoslo- 
vensku. 

Říjnové zasedání ÚV KSČ (1972) poukázalo na aktivitu antikomu- 
nistických centrál a rozsáhlé sítě výzkumných ústavů i propagandis- 
tických středisek, které se snaží ovlivnit myšlení a jednání lidí v so- 
cialistických zemích. Jako prvořadý úkol celé společenskovědní oblasti 
formulovalo „boj proti buržoazní a maloměšťácké ideologii a proti re- 
vizionistické falzifikací marxismu-leninismu zejména v těch otázkách, 
které v krizovém období postavily na pořad dne pravicově oportunis- 
tické a revizionistické síly“. Jde o významné otázky v oblasti světo- 
vého názoru, dialekti'“: ekonomických a sociálních procesů, politic- 
kých změn a též o konplexní problematiku utváření nového socialis- 
tického člověka a jeho životního způsobu. 


Mezinárodní podmínky současného ideologického boje 


Současnou situaci ve světě charakterizuje pozitivní vývoj vyvolaný 
měnícím se poměrem sil mezi socialismem a kapitalismem, úspěšným 
prosazováním leninské koncepce mírového soužítí států s odlišným so- 
ciálně ekonomickým zřízením, která je základem zahraniční politiky 


* Otázkám ideologického boje protí antikomunismu věnovala v posledním 
období značnou pozornost zasedání presidia ČSAV a XXXI. valné shromáž- 
dění členů ČSAV se plně soustředilo na tuto problematiku. Tato stať vychází 
z materiálu Komise pro kritiku a výzkum buržoazní ideologie ČSAV k per- 
spektivám ideologického boje projednaného presidlem ČSAV a z hodnocení 
plnění stěžejního úkolu VIII. programu státního plánu výzkumu na léta 1971 
až 1975 týkajícího se kritiky buržoazní ideologie V podmínkách koexistence 
dvon světových soustav. 
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SSSR a ostatních socialistických států. Dubnové plénum ÚV KSSS pod- 
trhlo na základě referátu soudruha L. I. Brežněva tu skutečnost, že 
„po XXIV. sjezdu KSSS nabyly širokého uznání principy mírového 
soužití jakožto norma vztahů mezí státy s různým společenským zří- 
zením a dochází k obratu od studené války k uvolnění najpětí“. 
Jde nyní o to rozvinout všestrannou aktivitu, aby bylo využito pří- 
znívých objektivních podmínek pro další upevnění a rozvoj těchto po- 
zitivních přeměn. Také soudruh G. Husák zdůraznil na svém vystou- 
pení na městské konferencí KSČ v Praze význam pozitivního vývoje 
mezinárodních vztahů jakožto výsledek „mírové iniciativy Sovětského 
svazu, koordinovaného úsilí socialistických zemí, které plně podpo- 
rujeme a plně se na něm podílíme“. 


Nerozlučnou součástí této leninské politiky mírové koexistence zemí 
s různým společenským zřízením je neochvějná principiálnost ve vzta- 
hu k revoluční ideologii marxismu-leninismu. Proto také ústřední vý- 
bor KSSS položil důraz na nutnost soustavné bdělosti a pohotovosti 
vůťi snahám agresivních imperialistických kruhů a podtrhl důležitost 
důsledného boje proti reakční ideologil a propagandě. Reálná per- 
spektíva dalšího rozvíjení mírového soužití ve světě a zejména v Evro- 
pě totiž neospravedlňuje jakékoliv iluze o „splývání“ socialismu a Ka- 
pitalismu, ani žádné představy o „smíru“ buržoazní a socialistické 
ideologie. Imperialismus dnes již nemůže porazit socialismus Vojen- 
skou silou či hospodářskou diskriminací a proto klade stále větší dů- 
raz na jiné formy boje, především na prostředky antikomunistické 
ideologie. Ne náhodou se v americké politologické literatuře objevuje 
teze o Ideologíckém působení jako o „čtvrté dimenzi“ zahraniční po- 
Htiky. 

Principy leninské polítiky mírového soužití zemí s odlišným spole- 
čenským zřízením jsou pochopitelně terčem útoků různých buržoaz- 
ních ideologů, přičemž pravicové a „levičácké“ argumenty se tu často 
spojují v jedné antikomunistické frontě různých odstínů. Jedni se sna- 
ží vylíčit tyto principy zcela falešně jako „rozumný“ smír marxismu 
s buržoazní ideologií, druzí naopak jejich překrucování zneužívají 
k útokům na sovětskou zahraniční politiku „zleva“. Příznačná pro tuto 
tendencí je poslední kniha H. Marcuse „Kontrarevoluce a vzpoura“ 
(1972). Marcusé navazuje na svoji známou polemiku o osvojování vě- 
deckotechnické revoluce socialismem a hovoří 0 jakémsi sblížení stát- 
ně monopolního kapitalismu na Západě a „státně monopolního kapita- 
lismu na Východě“ (vyjádřeno v módních zkratkách — „stamokap“ a 
„stamosoc“ ). Toto spojení prý má potlačit revoluci nové „levice“, před- 
stavované jednak „zavrženými“ jednak „vzdělanějšími a privilegovaněj- 
šímt adresáty kontroly a represálií“ — rozuměj intelektuály. Tato le- 
vičácká koketerie má ovšem svoji základní kontrarevoluční funkci: za- 
mlžit skutečnost, že rozhodující oporou a hlavní silou skutečné revoluč- 
ní levice současného třídně rozděleného světa je světová socialistická 
soustava a především Sovětský svaz. 
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Velmi nebezpečným ideologickým (a ovšem zdaleka nejen ideo!o- 
sickým) směrem, jehcž kritice se musí v této souvislosti daleko vý- 
razněji než dosud věnovat všechny naše společenské vědy, je mao- 
ismus a různé jeho mutace, které spolu s čínskou zahraniční politikou 
směřují proti jednotě socialistických zemí. Je to směr zřetelně pro- 
tisovělský, který poškozuje věc socialismu, pokroku a míru ve světě. 

Zkušenosti — a V neposlední řadě i zkušenosti krizových“ let 
v Československu — nezvratně potvrdily, že ten, kdo slovy sebera- 
dikálnějí vyznává revoluci a fakticky přitom napadá světovou socia- 
listickou soustavu a její světodějné úsilí o organické spojení vymo- 
žeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistické hospo- 
dářské .soustavy, nestojí na straně socialismu, ale pomáhá naopak 
kontrarevoluci. 

Projekt stupňované „eroze“ socialistických zemí je výrazným člán- 
kem psychologické války, kterou připravují a vedou oficiální a neofi- 
ciální instituce imperialistických zemí. Tento projekt zahrnuje mimo 
jiné právě taktiku vyostřeného soupeření idejí, především idejí o eha- 
rakteru současného světa, místě člověka v něm “a různých odlišných 
© morálních a hodnotových systémů. 

Určujícím heslem a zbraní v této koncepci, která je buržoazní va- 
riantou mírové koexistence, je heslo „svobodné výměny lidí, idejí a 
informací“. Jeho cílem samozřejmě není rozšíření prostoru svobody, 
ale naopak prosazení takového pojetí „svobody“, které slouží přede- 
vším zájmům monopolního kapitalismu. Jde o „právo“ narušovat suve- 
renitu socialistických států při rozhodování o cirkulaci informací, osob, 
tiskovín apod. na jejích území. Základní orientace takto pojatého pro- 
gramu tzv. svobodné výměny směřuje více či méně zastřeně proti so- 
clalistickým zemfm a tudíž i proti zájmům skutečné svobody člověka. 


V protikladu proti této buržoazní interpretací je ovšem nutné pro- 
sazovat a rozvíjet skutečnou výměnu pravdivých informací, spojenou 
s rostoucími ekonomickými, kulturními 1 politickými styky mezí obě- 
ma soustavamí. Je samozřejmé, že např. nepřipustíme, aby reakční 
kruhy zneužily této situace k šíření kontrarevolučních, antisovětských, 
rasistických, fašistických a militaristických idejí v zemích socialismu. 
Pro socialistické země z toho vyplývá úkol 
a) bojovat proti diverzní ideologické činnosti ze strany imperialis- 
mu; 

b) určit pole výměny a střetu idejí, které jsou v souladu se zájmem 
naplnění dějinného poslání dělnické třídy a socialismu; 

c) posílit integrační tendence socialistických zemí V rozvoji vědecké 
ideologie, badatelské práce a šíření jejích výsledků. 

Ideologický boj nabývá globální charakter a projevuje se jednah 
v mezinárodním měřítku mezi oběma protikladnými soustavami, jednak 
se transformuje a promítá do ideologických střetů uvnitř jednotlivých 
zemí obou soustav. Už proto je nezbytné chápat úkoly ideologického 
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boje jako jednotu ofenzívního nástupu a rozpracování marxisticko-le- 
ninských idejí se systematickým bojem proti pronikání nepřátelských 
idejí do socialistických zemí, proti snahám o reprodukci buržoaz- 
ních a revizionistických tendencí uvnitř částí naší společnosti. Pra- 
vicové síly u nás sice byly zbaveny mocenských pozic, zbývá však 
ještě hodně práce k dovršení ideového vítězství. 


Ideologický tlak ze strany imperialismu je mimo jiné zaměřen právě 
do oblasti československé vědy a kultury. Je proto nezbytné rozpra- 
covat všestrannou konkrétní koncepci ideologické ofenzívy proti dí- 
verznímu působení antikomunismu a zapojit do tohoto zápasu všechny 
intelektuální a morální síly utvářející se fronty socialistické vědecké 
inteligence. 


Protikladnost dvou koncepcí současného světa 
a jeho perspektiv 


Společenské vědy přistupují k teoretickému výzkumu a kritice bur- 
žoazní ideologie na základě analýz, které se uskutečnily v posledních 
letech a vycházejí z hodnocení obsažených ve stranických dokumen- 
tech. Určité završení uplynulého období a východisko pro další ideo- 
logickou a badatelskou práci představují aktivy komunistů — pracov- 
níků v oblasti historie, ekonomie, filosofie, psychologie a pedagogiky, 
státu a práva, věd o umění a další, které přinášejí řadu významných 
podnětů pro další upevnění naší společenskovědní fronty. 

Rozbor revízionistických koncepcí ukázal, že klíčové místo v pro- 
cesu ideologické eroze zaujímala teorie konvergence, která byla své- 
ráznou formou projevu gradualísmu v oblastí společenských věd. Její 
podstatou byl názor, že v důsledku průmyslového a vědeckotechnic- 
kého pokroku dochází k postupnému splývání kapitalismu a socialis- 
mu. Základní funkcí této teorie bylo popřít myšlenku, že socialismus 
představuje jediné důsledně humanistické východisko ze současné dě- 
jinné situace. Na ni se pak váží další teorie „modernizace“, které ved- 
le této snahy zastřít třídní obsah současného světového zápasu se po- 
koušejí stále častěji dokázat jakousi technickou, „civilizační“ a proto 
I politíckou nadřazenost a předstih USA ve světě. 

Při hodnocení vývoje ideologického boje v jednotlivých společen- 
ských vědách vidíme, že nedostatečná marxisticko-leninská teoretická 
vyspělost a zejména metodologická nepřipravenost ve značné míře 
vedla od prostého mechanického odmítání západních teorií v minu- 
lost k jejich postupnému tolerování a v některých případech až 
přejímání. 

Požadavek deideologizace vědy, navazující na snahu oddělit vědu od 
ideologie, se spojoval jednak s reminiscencemi na téma „pozitivní“, fak- 
ticky pozitivísticky pojaté vědy, která má zvláště v české vědě svou 
tradict, jednak s přejatými (zejména americkými) pokusy uznávat za 
„vědecké“ pouze „empirické“. 
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Svou róli sehrál též obrat k tzv. „všelidským problémům“ a v něm 
skrytá tendence k beziřídnímu pojímání soviální skutečnosti, kicvá 
otevírala cestu k postulátu jedině světové vědy, kde ideologické odliš- 
nosti postupně ztrácejí na významu. Toto pojetí se promítalo do snah 
vytlačovat ideologicky aktuální témata, nezařazovat je do výzkumných 
plánů a rozvíjet pouze tzv. „pozitivní“ výzkum. 


Z obou předcházejících tendencí vyplynula 1 tendence k úzkému 
chápání vlastní disciplíny, k stále omezenější specializaci, která při- 
rozeně zužovala 1 teoretické předpoklady pro pochopení ideologických 
souvislostí vědeckého bádání v jednotlivých oborech. 


Vedle těchto pozitivistických, „čistě vědeckých“ iluzí uvolňujících 
přístup buržoazních idejí do výzkumu, existovala 1 druhá větev před- 
stav o vědě. Především v podobě názorů, které proti třídní charakte- 
ristice společenských věd stavěly jejich všeobecně antropologický 
aspekt. Radikální antropologické interpretace Marxových prací vedly 
k stejně radikální (a utopické) kritice reálného socialismu, naší sou- 
časné politické a společenské skutečností. 


Se zostřováním ideologického boje v podmínkách současného svě- 
tového vývoje nutno vidět 1 to, že tento zápas probíhá dnes v některých 
změněných formách, což platí i pro oblást společenských věd. Plnění 
úkolů vědecké a kulturní spolupráce zemí s různým společenským zří- 
zením je nerozlučně spjato s ideologickými momenty. To se projevuje 
na různých mezinárodních vědeckých fórech, kongresech a sympo- 
zlích, kde vedle lidí, kterým jde o hlubší vědecké poznání a o jeho 
využití ve prospěch lidstva, působí také efponenti kruhů usilujících pře- 
devším (více čí méně otevřeně) o upevnění mocenských pozic mo- 
nopolního kapitalismu a o prosazení staronových antikomunistických 
taktickostrategických cílů. Otázky, které dříve byly převážně tématem 
vědeckých konferencí — jako např. problematika životního prostředí 
a jeho vlivu na lidský organismus a společnost — se stávají poslední do- 
bou předmětem jednání státníků a expertů, pří nichž opět v rámci 
užitečné a nezbytné spolupráce států s různým společenským zřízením 
dochází zákonitě 1 ke konfrontacím ideologické povahy. To vše klade 
rostoucí nároky na naši ideologickou a vědeckou frontu. 


Ideolozícká střetnutí stále častěji již neprobíhají jen jako přímá a 
oteviená střetávání idejí komunismu a antikomuniemu. Antikomunis- 
mus stále více vystupuje v různých převlecích a parazituje na dis- 
kusích o naléhavých věcných otázkách současné doby, jakými jsou vli- 
vy vědeckotechnického pokroku na lidský organismus a psychiku, pů- 
sobení moderní vědy a techniky na mezilidské vztahy, otázky tzv. 
informační exploze, populační trendy ve světě, problém exploatace su- 
rovinových zdrojů apod. To ve zvýšené míře předpokládá, aby mar- 
xisté spojovali svoji ideologickou argumentaci s hlubokou znalostí vě- 
cl a koncepčním řešením reálných společenských a lidských problé- 
mů, na nichž se naši odpůrci snaží přiživít. Již od Marxových dob 
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ovšem antikomunistická irěnia vystupovala tu s otevřenými výpady, 
tu pod rouškou „přejímání“ některých dílčích bodů socialistického 
programu. Také dnes buržoazní společenské teorie mají tuto dvojí tvář 
— vyslovený antikomunismus a nezakrytá apologetika se vyskytuje 
v těsném sousedství s různými odrůdami buržoazního a maloburžo- 
azního reformismu. Nezřídka se tento buržoazní reformismus maskuje 
socialistickou frazeologií, ačkoliv nemá pochopitelně nic společného 
s pochopením reálné úlohy reforem v programu socialistické přestav- 
by světa. Právě naopak. Poukazuje pouze na zjevné neduhy kapita- 
lismu a na naléhavost jejich evolučního překonávání s jediným cílem: 
upevnit a zvěčnit kapitalistický systém. 


Hlavní důraz buržoazních teoretiků je zaměřen na rozpracování 
vztahů vědeckotechnických přeměn a postavení člověka v současném 
světě. Lze tu nadále vidět dva hlavní proudy interpretace tohoto vzta- 
hu: 


a) Na jedné straně je to směr, který absolutizuje vliv vědeckotech- 
nického pokroku na veškerý dějinný pohyb a traduje jej jako všeo- 
becný proces osvobození člověka bez ohledu na odlišné výrobní vztahy 
v různých sociálně ekonomických soustavách. V logice tohoto výkladu 
se technicky vyspělé kapitalistické země (zejména USA) hodnotí jako 
země, které prý již vyřešily základní problémy člověka a kde prý jde 
pouze o to, aby politické orgány vytvořily dostatek prostoru pro účast 
lidí na řešení všech otázek. 


b) Dalším směrem je „radikální“ a v podstatě romantická kritika 
důsledků vědeckotechníckého pokroku pro postavení člověka ve světě. 
Teoretickou základnu této romantickoutopické kritiky vytvářejí ze- 
jména koncepce tzv. Frankfurtské školy, v čele s takovými lidmi, jako 
je např. Marcuse, Fromm (u nás Kosík, Sviták aj.), vnášejícími do 
filosofie v různých formách teorii všeobecného odcizení, manipulace 
člověkem, jednosměrného vývoje světa a člověka atd. 


Rozsáhlou oblastí ideologického boje je dnes v naší zemí proces vý- 
voje sociálně třídní struktury společností a formování socialistického 
životního způsobu, probíhající v podmínkách zápasu s nejrůznějšími 
buržoazními! a maloburžoazními koncepcemi a předsudky. 


Není náhodou, že různé buržoazní technokratické či kulturně kri- 
tické teorie se staly v krizovém období základnou revizionistických 
útoků na historickou rolí dělnické třídy a její vedoucí postavení v so- 
cialistické společnosti. Tento cíl sledují po léta buržoazní sociologové 
v různých komparativních výzkumech typu kapitalismus— socialismus, 
jako např. výzkum Časového rozvrhu dne, organizovaný vídeňským 
centrem UNESCO pod vedením Sandora Szalaie. Nutno podtrhnout, že 
sám princip srovnávacích výzkumů je nosný a jeho uplatnění na bázi 
marxismu nezbytné, avšak zásadní boj bude třeba svěst proti jeiich 
huržoazním projektům, proti jejich zatím ještě převláln'icí nověrlecké 
metodice a zejména proti tendenční interpretaci získanůch výsledků. 
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Kritická analýza nepřátelských ideologií tvoří neoddělitelnou strán- 
ku vlastního, marxisticko-leninského řešení všech souvislostí vědec- 
kotechnické revoluce. Komplexní teoretické i praktické osvojení vě- 
deckotechnické revoluce v podmínkách socialismu může sehrát výraz- 
nou ofenzivní funkci v ideologickém střetnutí, neboť různé buržoazní 
a revizionistické výklady této problematiky jsou jedním ze slabých 
míst nepřátelské ideologické fronty. Potvrzuje se, že právě tematika 
vědeckotechnické revoluce, i když je buržoazními ideology všemožně 
využívána, se koneckonců obrací proti odpůrcům socialismu. Různé 
varianty antikomunismu na ní totiž troskotají teoreticky právě tak jako 
státně monopolní kapitalismus prakticky. Pro socialismus však plně 
platí Leninova slova, že „před spojenectvím představitelů vědy, pro- 
letariátu a techniky neobstojí žádná temná síla“. 

Fundamentální význam pro všechny společenské 1 přírodní vědy má 
principiální rozpracování metodologických otázek. Je příznačné, že 
právě na revizi základních kategorií dialektické metody a materia- 
listického pojetí dějin soustřeďují naší odpůrci své prvořadé úsílí. To 
má svoji logiku, neboť narušení metody myšlení vede k vykleštění re- 
voluční podstaty marxismu a odtud postupně k destrukci celého sy- 
stému i veškerého dalšího postupu poznání světa. Plodné rozvíjení 
metodologické problematiky je však možné jen ve spojení filosofie 
s konkrétními vědami a jejich poznatky. Bez tohoto spojení filosofie 
nutně zabředne do falešných abstrakcí a prázdných schémat. Také 
z druhé strany ovšem platí, že podceňování vědecké metodologie a 
dialekticko-materialistické fundamentace v oblasti konkrétních věd 
vede na scestí a koneckonců do náruče povrchní metodologické 
improvizace a filosofického eklekticismu. Jde tu o vzájemný vztah 
a na jeho upevňování nutno houževnatě pracovat na obou stranách. 


Hlavní oblasti ideologického zápasu 


Všimněme si nyní tendencí, které poznamenávají buržoazní přístupy 
k některým důležitým oblastem společenského života. Zaměřujeme 
se přitom především na Kritiku teoretických východisek v současných 
buržoazních koncepcích politického systému, ekonomiky a výchovy 
člověka. Vycházíme přitom z otázek řešených našimi společensko- 
vědními pracovišti v rámci některých hlavních úkolů státního plánu 
výzkumu. 


B Není náhodou, že v centru pozornosti antikomunistických teorií 
stojí dnes otázky politického systému, zejména z hlediska výkladů 
podstaty moci. Odtud pramení také růst aktivity politologů a ostatních 
buržoazních ideologů usilujících jak o účinnější formy přímé či ne- 
přímé apologetiky státně monopolního kapitalismu, tak o nalezení no- 
vých prostředků směřujících k oslabení mocí dělnické třídy, to jest 
především proti reálnému socialismu představovanému státy světové 
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socialistické soustavy. Ukažme si tyto tendence na některých typic- 
kých příkladech. 


V souvislosti s rozvojem vědeckotechnického pokroku projevuje se 
v buržoazní teorii státu a práva snaha koncipovat v nových podobách 
teorii „státu blahobytu“, doplněnou především elitářskými a techno- 
kratickýmí rysy. Zdůrazňuje se orientace na výzkum institucí, které 
mají prý zajišťovat jakousi „nepolitickou“ funkcí státu. Tzv. vědecké 
řízení (přísuzované vrstvě technokratů a byrokracie), integrující obča- 
na do společnosií, se chápe jako nutný vývojový znak „industriální“, 
resp. „postindustriální“ společnosti a hledají se pro to jakési „kon- 
vergující“ rysy v kapitalistickém i socialistickém státě. 


Z některých dílčích skutečností o rostoucí váze mimostátních center 
moci v monopolním kapitalismu se vyvozují teorie „pluralismu“ a 
„difáze moci“ jako nejvhodnějšího mechanismu pro vyjádření zvlášt- 
ních zájmů jednotlivých sociálních skupin. Stupeň „difúze moci“ se 
často prezentuje jako vyšší stupeň vývoje státu. Tato teorie hraje 
značnou roli £ v revizionistických koncepcích „demokratického so- 
cialismu“, které v mnoha směrech navazují na přirozenoprávní teorii. 
Nové prvky se zde objevují jednak v souvislostí s tzv. humanízujícími 
výklady Marxe, jednak v neotomistických pojetích práva. První směr, 
který v raných Marxových pracích neprávem hledá základ pro kon- 
strukcí „lidské podstaty člověka“ a jeho přirozených práv, tvoří jeden 
ze zdrojů tzv. nové levice. Odraz těchto teorií je zcela patrný v revizio- 
nistické platformě jakéhosi „„humanistického soclalismu“, zdůvodňu- 
jící radikální odpor proti diktatuře proletariátu, vedoucí úloze strany 
ap. 

Druhý směr, který lze politicky charakterizovat jako křesťansko-so- 
ciální, stále více staví do popředí takové eticko-morální normy, které 
jsou tendenčně zaměřeny proti řídícím zásahům socialistického státu. 
Kritika těchto aktuálních, aniikomunisticky zaměřených koncepcí 
z pozice marxismu-leninismu je možná jen na základě soustavného 
rozpracování podstaty, obsahu i forem socialistické demokracie. Otáz- 
ky výkladu socialistické demokracie jsou totiž stále — jak je známo 
— centrem ideologického boje a hlavním terčem útoků antikomunismu. 


© Významnou součástí ideologické výzbroje soudobého antikomunismu 
je úsilí o teoretickou obhajobu buržoazních ekonomických zájmů, pře- 
devším soukromého vlastnictví, se kterým stojí a padá kapitalistický 
pořádek. 


Pro buržoazní ekonomickou teorii je charakteristická krize, plynoucí 
z neschopnosti překročit třídní a gnoseologické hranice. Nástup vě- 
deckotechnické revoluce vyjevuje v celospolečenském reprodukčním 
procesu nové rozpory, jež nebyly tradiční keynesiánskou makroekono- 
mif postiženy. Odtud pramení různé nové její adaptace a návraty 
k neoklasickým pokusům. 
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Vznikají a nabývají na váze různé sociologicko-ekonomické, soci- 
álně-psychologické, „realistické“ školy, které se pokoušejí o přístup 
k ekonomickým procesům z širšího hlediska. Jsou tu také různé po- 
kusy o řešení některých složitých otázek ekonomiky soudobého vy- 
spělého státně monopolního kapitalismu, které ovšem nepřekračují 
jeho bytostně omezený a rozporuplný rámec. A jelikož buržoazní eko- 
nomická teorie stále častěji zákonitě selhává, není divu, že se postup- 
ně ustupuje od teorie vůbec a hledá východisko v dílčích, odvětvových 
a převážně technickoorganizačních přístupech. 


Velké naděje vkládají buržoazní ideologové stále do dezinterpretace 
ekonomických reforem v socialistických zemích. Zkušenosti Českaslo- 
venska ukázaly, že revizionistické konstrukce tzv. „tržního modelu 80- 
cialismu“ nahrazující cílevědomé, plánovité řízení socialistické ekono- 
miky absolutizací peněžních vztahů jsou kapitulací před živelnými sl- 
lami konkurenčního zápasu. Jsou tak ve své podstatě pokusem 
o ochromení a rozbití socialistických základů ekonomiky. 


Boj proti buržoazním teoretickým ekonomickým koncepcím socia- 
lismu a proti jejich využívání ze strany revízlonistů se -musí opírat 
o důsledný kritický rozbor jejich teoreticko-metodologických pýcho- 
disek. V rámcí buržoazních názorů na socialistickou pooppákníh VA ze- 
jména vyskytují přístupy poznamenané „technologickým determinis- 
mem“, který z některých společných vnějších rysů ve vývoji výrobních 
sil se rovněž snaží vyvozovat falešné závěry o konvergenci dvou pro- 
tikladných společenskoekonomických systémů. 


B Další závažný komplex otázek, na který se stále intenzívnějí a ra- 
finovanějí zaměřují buržoazní ideologové, je: problematika výchovy 
člověka, zasahující především do oblasti školství, kultury a umění. 
Naznačíme jen některé tendence, které se v této souvislostí projevují 
v buržoazní pedagogice, psychologii a estetice a jejichž kritické ana- 
lýze nutno věnovat bedlivou pozornost. 

Pro buržoazní pedagogiku je typická snaha popřít ideologický cha- 
rakter vědy a prokázat, že vědeckotechnický pokrok vyvolává nutně 
shodné výchovné a pedagogické problémy v obou soustavách. Sledu- 
jeme-li teoretická východiska, zachovává si stále svůj význam kritická 
analýza pragmatické filosofickopedagogické koncepce, která je uti- 
litaristická, podceňuje úlohu teoretických poznatků a fetišizuje bez- 
prostředně hmatatelné a úzce prakticisticky pojaté výsledky vyučo- 
vání. 

Pozornost je nutno věnovat i kritice neopozitívismu, který má znač- 
ný vliv na buržoazní pedagogiku a vede k tomu, že mnozí pedagogové 
podléhají povrchnímu empirismu, omezují teoretickou funkci pedago- 
glky na logicko-sémantíckou analýzu. Etická teorie neopozitivismu 
popírá objektivní zákony mravnosti a její podmíněnost sociálními po- 
měry a ideologickými představami. Kritickou pozornost je nutno vě- 
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novat také pedagogickým názorům existencialismu a vlívu neotomis- 
mu. 

V psychologii se postupně rozvíjí kritika teoreticko-metodologic- 
kých východisek behavioristických a neobehavioristických směrů a 
odkrývá se přitom hlubší společenskotřídní smysl tendencí reduko- 
vat problematiku vztahu subjektu a objektu na pouhý popis operací, 
vedoucí k obcházení základní filosofické otázky, jež slouží jako vý- 
Cchodisko koncepcí manažerismu a technokratismu. V rámci sociálně 
psychologických výzkumů lidské motivace, komunikace a kooperace 
je věnována pozornost kritickému rozboru některých teorií v západní 
sociální psychologii. Je třeba se však zbavit příliš referujícího, po- 
pisného způsobu a zejména v oblasti sociální psychologie je nutno 
překonávat některé sociologizující přístupy a chápat tuto disciplínu 
jako neoddělitelnou součást historického materialismu, jehož zásadní 
třídní hlediska no'7e 2amlžovat ani stírat. 

V krizovém období se znovu ukázalo, jakou velikou váhu připisují 
antikomunisté právě oblasti umění. Při svých pokusech o rozklad so- 
cialistických hodnot ve vědomí lidí se snažili zneužít lidských citů a 
uplatnit celý arzenál emocinálního působení s využitím všech mo- 
derních prostředků komunikace. Potvrdilo se však zároveň, že také 
v umění je opravdová hodnota a modernost v nejlepším smyslu toho 
slova spjata nerozlučně se socialismem. Marxisticko-leninská teorie 
umění a estetika stojí před velkým úkolem prozkoumat složitou pro- 
blematiku úlohy umění a estetična v současných podmínkách a v této 
souvislosti vyvrátit přežívající koncepce formalistních a iracionálních 
směrů. Současně má fundamentální význam pro teoretické a praktické 
zajištění harmoničtějšího rozvoje socialistického člověka, jakož 1 pro 
cílevědomé utváření socialistického způsobu života. 


V oblastí věd o umění a v estelice sehrály při pronikání revizio- 
nismu výraznou roli idealistické a formalistické směry (zejména struk- 
turalismus), které pseudoexaktností svých metod k sobě připoutaly 
pozornost řady mladých vědeckých pracovníků. Podstatnou součástí 
těchto směrů bylo učení o tom, že umělecké dílo „nenese žádnou 
zprávu o realitě“, že nemůže být posuzováno z hlediska pravdivosti 
čí nepravdivostí — a Že tudíž nemůže být ani řeči o nějaké stranic- 
kosti umění. V polemice s nemarxistickými směry má proto zásadní 
význam výzkum problematiky sémantické, zkoumání toho, jakým způ- 
sobem umění zasahuje do psychického světa člověka, přetváří jej 
a tím ovlivňuje konkrétní podobu lidské praxe. 


Chceme-li na základě naznačení těchto některých obsahových ten- 
dencí soudobého antikomunismu shrnout hlavní problematiku ideolo- 
gického boje v oblasti společenských věd, vidíme, že sama buržoazní 
ideologie přes všechnu snahu, duševní kapacity i vynaložené prostřed- 
ky nemůže vytvořit nějaký ucelený ideový systém, který by byl s to 
představovat protiváhu vůčí marxismu-leninismu, jak pokud jde o je- 
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ho přitažlivost, tak pokud jde o všestrannost výkladu a praktické pře- 
měny celého komplexu sociálních souvislostí. Převládá a bude tu stále 
převládat negativní zaměření buržoazní ideologie, která je stále ne- 
schopnější postavit proti teoretickým a praktickým řešením socialismu 
nějaký nosný pozitivní koncept. Zřetelně také klesá explikační schop- 
nost buržoazní ideologie, kterýžto nedostatek je zastírán množstvím 
stále nově vznikajících „škol“ a „směrů“. Proto je a bude buržoazními 
ideology produkován a v antikomunistické propagandě využíván bez- 
zásadový konglomerát různorodých koncepcí od otevřeně konzerva- 
tivního nezakrytého antimarxismu, přes staronové liberálně reformis- 
tické převleky po různé varianty pravicového či levičáckého revizio- 
nísmu. Buržoazní ideologové budou stále znovu usilovat o rozklad jed- 
noty a ucelenosti marxismu-leninismu. Budou se snažit získat na svou 
stranu ty, kdož mají sklon podléhat módním vlnám a jepičímu orf- 
ginálničení tam, kde chybí skutečné vědecké poznání a solidní úsilí 
o. odkrytí hlubších zákonitostí. Proti tomuto trvajícímu antikomunis- 
tickému působení je nutné formovat odpovídající prostředky boje 
1 v oblasti společenských věd. 


Předpoklady úspěšné ideologické ofenzívy 


Již v procesu konsolidace společenskovědních pracovišť se spolu 
s organizačními opatřením! vytvářelý předpoklady pro analýzu příčin 
proniknutí revizionismu do této vědní oblasti. S vytvořením marxis- 
ticko-leninského jádra kolektivů a s rozšířením jeho vlívu se úspěšně 
uskutečňují předpoklady 1 pro soustavnou kritiku buržoazních a re- 
vizionistických koncepcí na základě státního plánu vědeckého výzku- 
mu. Úspěch naší ideologické ofenzívy je ovšem spjat s celkovými vý- 
sledky budovatelského úsílí pří výstavbě vyspělé socialistické společ- 
nosti. Zde, v praktickém uskutečňování idejí marxismu-leninismu se 
rodí nejpřesvědčivější a nejhmatatelnější argumenty pro náš boj 
s antikomunismem. Krizový vývoj ukázal, že právě ztráta dynamiky 
sociálně ekonomického pohybu a nedostatečné řešení nazrálých roz- 
porů v praxi společenského života přispělo k vytváření živné půdy pro 
zesílené působení antisocíalistické propagandy. Potvrdilo se také zcela 
zřetelně, že nelze tvořivě rozvíjet marxisticko-leninské společensko- 
vědní poznání bez souběžného překonávání všech cizích názorů, tak 
jako nelze vést účinnou kritiku buržoazní a revizionistické Ideologie 
bez tvořivého, pozitivního řešení naléhavých problémů současného svě- 
ta a člověka. Vždyť smyslem ideologického boje je získat mysl lidí 
pro věc komunismu, boj proti antikomunismu je bojem za člověka. 

Zápas s vlivy buržoazní a revizionistické ideologie musí proto být 
organickou součástí všech jednotlivých vědních oborů. Jeho účinné a 
pohotové rozvíjení není a nemůže být věcí jedné disciplíny -Či snad 
jen několika specialistů. Současně je ovšem nezbytné, aby kritika a 
výzkum buržoazní ideologické produkce byly koordinovány na mezi- 
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oborové a nadoborové úrovni. I v oblasti ideologického boje se plně 
potvrzuje naprostá nezbytnost socialistické vědecké integrace a mezi- 
národní dělby práce, bez níž účinný boj proti ideologickému náporu 
imperialismu je nemyslitelný. Významnou pomoc a plodné podněty 
v tomto bojí poskytuje mimo jíné Problémová komise mnohostranné 
vědecké spolupráce akademií věd socialistických zemí „Otázky 1ideo- 
logického boje v souvislosti s koexistencí dvou světových soustav“, 
jejíž gescí zajišťuje Československá akademie věd. První pozitivní vý- 
sledky přináší rovněž zřízení Komise pro kritiku a výzkum buržoaz- 
ních ideologií, která má multidisciplinární charakter a celostátní pů- 
sobnost. . 

Státní program základního výzkumu zahrnuje dnes hlavní úkoly 
přímo zaměřené ke kritice buržoazních a revizionistických teorií v růz- 
ných společenskovědních oborech. Dosažené výsledky výzkumu se 
právě v tomto roce průběžně oponují. Plnění úkolů ideologického boje 
se musí v oblasti společenských věd Koneckonců projevit v soustavné 
vědecké práci, která přinese badatelské výsledky s jasnou ideově po- 
litickou orientací, tedy výsledky a hodnoty, kde se stranickost a vě- 
decká pravdivost navzájem podmiňují. Na této cestě naše společenské 
vědy již učinily v posledním období některé pokroky, objevily se již 
některé zajímavé studie a monografie. Konkrétní badatelské výsledky 
podtrhl místopředseda ČSAV akademik Poulík ve svém referátu k roz- 
pracování závěrů říjnového pléna ÚV KSČ v rámci ČSAV. Kvalitní vě- 
decká díla jsou odpovědí na různé protičeskoslovenské výmysly, že 
prý u nás nastal konec společenské vědy a „soumrak kultury“. Tyto 
výsledky konsolidačního procesu československé společenské fronty 
vyvolávají také nové reakce těch, kteří se dosud snažili celou tuto 
oblast umlčet jako nějakou „Biafru ducha“. Proto od taktiky mlčení 
přecházejí stále častěji v různých oblastech vědy a kultury k polemi- 
kám. 

Charakteristický je v tomto směru ohlas, který vyvolalo například 
československo-sovětské symposium ke kritice  Frankfurtské. školy 
v Německé spolkové republice. Západoněmecký list Springerova kon- 
cernu Die Welt přinesl o čs.-sovětském symposiu stat, v níž se říká, že 
zde byla předložena práce československých filosofů, kterou ostatní 
účastníci označili za fundovanou základnu dalšího boje proti teurifím 
Frankfurtské školy. Také „Spieglu“ se dotklo to, že filosofové ze 
SSSR, ČSSR a NDR odhalením pokusu Frankfurtské školy vytvořit mý- 
tus „třetí cesty“ mezi kapitalismem a socialismem zasáhli jádro revizio- 
nistických proudů. 


Dvojjediné poslání naší společenskovědní fronty — spojení kritiky 
buržoazní ideologie s tvůrčím výzkumem aktuálních problémů součas- 
ného světa — je velmi odpovědným posláním všech našich společen- 
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skovědních pracovišť. V plnění.tohoto úkolu je mafxisticko-leninská 
společenská věda nezastupitelná, nebeť jedině ona dává odpověď na 
základní otázky současného světa, výstavby socialismu, smyslu života 
a ukazuje jedinou skutečnou cestu k všestrannému rozvoji člověka. 
Komunistická strana Československa plně podporuje a podněcuje roz- 
voj společenskovědního poznání. V duchu linie stanovené XIV. sjez- 
dem KSČ — jak zdůraznil z jeho tribuny s. Husák — stojíme před 
závažným úkolem „organizovat, rozvinout práci ve všech společensko- 
vědních disciplínách, ve vědeckých ústavech a na vysokých školách 
a síly teoretické fronty oddané marxismu-leninismu zapojit do ideo- 
logické ofenzívy naší strany, do zápasu o formování. socialistického 
vědomí pracujících, do boje s buržoazními a maloburžoazními myšlen- 
kami a tendencemi, do objasňování naléhavých „problémů dalšího vý- 
voje naší společnosti“. 

Uskutečňování této směrnice je základním kritériem kvality a účin- 
nosti práce naší společenskovědní fronty. I na tomto poli bylo 
v uplynulých dvou letech mnoho vykonáno, ale i v oblastí vědy platí 
závada, že to, co mohlo být ještě včera dobré, již dnes nestačí. 


| «  VALTR KOMÁREK 
LADISLAV ŘÍHA 


Některé nové tendence 
hospodářského rozvoje 


Jsme svědky a aktivními účastníky dynamického a nadějného vývoje 
ve světě, jehož dominantním rysem a určujícím faktorem je rozmach 
sil a potenciálu světové socialistické soustavy v čele se Sovětským sva- 

zem, růst její mezinárodní prestiže a vlivu na utváření soudobých dě- 
jin. Významnými činiteli této vývojové etapy se stávají vědeckotechnická 

| revoluce a nastupující mezinárodní socialistická a ekonomická inte- 
grace. 


Oba tyto jevy soudobého hospodářského 1 společenského života se 
navzájem podmiňují, těsně spolu souvisejí. V podmínkách, kdy se věda 
-stává bezprostřední výrobní silou a dochází k bouřlivému rozmachu 
vědeckotechnického rozvoje, dosahuje intenzita a společenský charak- 
„ter výrobních sil takového stupně, kdy jejich další vývoj nevyhnu- 
telně proráží omezený prostor hranic jednotlivých států. Jsou vyvinuty 
natolik mocné technické síly, že jejich plné využití při ekonomicky 
optimálních kapacitách, specializací a automatizaci znamená produkci 
takových rozměrů, pro něž se stávají zcela nedostatečnými národní 
trhy drtivé většiny států. Udržování a zrychlování již nastoupeného 
dynamického vývoje vědy a techniky vyžaduje mimořádnou koncen- 
traci velkých počtů vědců a techniků specializovaných oborů. Téměř 
žádný stát na světě nemůže tuto objektivní potřebu zajistit při širokém 
sortimentu současné výroby. S rozvojem vědy a techniky, s vývojem 
výrobních sil a nárůstem ekonomického potenciálu jsou spojeny velké 
přeměny ve struktuře výroby a národního hospodářství, rozsáhlé kom- 
plexní investiční projekty. Jejich urychlená realizace vyvolává nemalý 
tlak na hospodářské zdroje, v plné šířt těžko řešitelný pouze vnitřními 
akumulačními, technickými a lidskými zdroji většiny jednotlivých stá- 
tů. Narůstající měřítka výroby, její masový a velkosériový charakter 
uvádějí do pohybu kolosální objemy surovin a materiálů. Přitom jen 
málokterá země disponuje v tomto smyslu víceméně komplexní a do- 
statečnou surovinově materiálovou základnou, jejíž patřičný rozvoj je 
navíc mimořádně investičně náročný. 
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Tedy určité obecné rysy a tendence soudobého vývoje výrobních sil 
ukazují na potřeby velmi rychlého rozvoje mezinárodní dělby práce, 
rozvíjení integračních procesů v ekonomické sféře. Stručně řečeno, 
nastává epocha vědeckotechnické revoluce a internacioralizaca výrob- 
ních sil, procesů, které hluboce poznamenávají již současnost a ze- 
jména budoucnost světového hospodářského i společenského vývoje. 


Marxistickou teorií je vědecky zcela nesporně prokázáno, že tyto 
tendence a požadavky vyplývající z objektivního vývoje výrobních sil 
jsou plně zvládnutelné a řešitelné pouze v rámci socialismu, který je 
schopen plánovitě rozvíjet moderní výrobu a zabezpečovat její dyna- 
mlcký a proporcionální rozvoj ku prospěchu lidské společnosti. 
Z marxistické teorie vyplývá, že objektivní tendence a potřeby vě- 
deckotechnické revoluce a internacionalizace výroby spojené s růstem 
společenského charakteru výrobních sil zostřují neřešitelné rozpory 
kapitalistického systému, vedou k prohlubování jeho všeobecné krize, 
vytvářejí další objektivní předpoklady pro vítězství socialismu ve svě- 
tě. Ovšem v reálné konfrontaci s objektivními tendencem! soudobého 
vývoje i kapitalistické státy usilují o rozvíjení vědeckotechnické revo- 
luce a integračních procesů. Kombinují přitom různé prvky a formy 
nadstáthí autority se živelností trhu a všemožnými únikovými cestamí 
ve prospěch nejsilnějších kapitalistických monopolů. V podstatě tu jde 
o opatření a zásahy především v zájmu monopolů, umožňující jim zís- 
kávat další odbytiště, udržovat a zvyšovat zisky. I když tato opatření 
vytvářejí určitý prostor pro růst výroby a technický rozvoj, kapita- 
listická společnost není s to se vypořádat s krizovými situacemi, ne- 
využitím kapacit, nezaměstnaností atp., není s to plně a trvale ovládat 
tyto procesy, které ve své podstatě odrážejí a posilují společenský 
charakter výrobních sil. 


Je možno zřetelněji pozorovat, že spolu s procesy vědeckotechnické 
revoluce a internacionalizace výrobních sil dochází k některým novým 
aspektům ve funkcích a vztazích uvnitř socialistické rozšířené repro- 
dukce a obiektivně vznikají adekvátní, vysoce náročné požadavky na 
plánovité řízení. I v těchto souvislostech nutno chápat teoretickou 
hloubku a zásadní praktický význam myšlenek XXIV. sjezdu KSSS 
o charakteru soudobé etapy ekonomického vývoje a potřebách zdoko- 
nalení jeho řízení. V souladu s obecně platnými tezemi XXIV. sjezdu 
a vycházeje z analýzy objektivních podmínek rozvoje naší ekonomiky 
a společnosti XIV. sjezd naší strany zdůraznil: „Sedmdesátá léta bu- 
dou ve znamení prudce se zrychlujícího pronikání vědy a techniky do 
rozvoje výrobních sil. Vědeckotechnický pokrok bude vyvíjet stále moc- 
nější tlak na koncentraci výroby. Se znásobenou naléhavostí proto vy- 
stupují před námi problémy strukturálních přeměn, rychlejší přechod 
k vyšším formám mezinárodní socialistické integrace, nevyhnutelnost 
zvýšit vědeckou úroveň plánovitého řízení. Udělali bychom neodpusti- 
telnou chybu, kdybychom se domnívali, že se lze těmto procesům vy- 
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hnout, nebo se s ními vypořádat pouze slovy a v praxi pokračovat ve 
starých kolejích.“ 

Je pochopitelné, že tyto procesy odrážející růst společenského cha- 
rakteru výrobních sil nemění níc na kvalitě a podstatě socialistické 
společenskovýrobní formace, která v důsledku společenského vlastnic- 
tví výrobních prostředků zabezpečuje plný soulad výrobních vztahů se 
společenským charakterem soudobých výrobních sil. Současně však 
možno pozorovat, že v souvislosti s novými vývojovými podmínkami 
(ve spojení s procesy vědeckotechnické revoluce a ekonomické inte- 
grace) vznikají určíté nové tendence ve vývoji národního hospodářství, 
některé nové prvky v široké paletě aspektů a vztahů odrážejících pů- 
sobení ekonomických zákonitostí vývoje. Např. práce sovětských eko- 
nomů ukazují, že existuje řada nových otázek spojených s důslednou 
realizací mezinárodní socialistické ekonomické integrace a řešením 
velkého úkolu spojení objektivních předností socialistického systému 
s vymoženostmi vědeckotechnické revoluce; v souvislosti se soudobou 
hospodářskou politikou komunistických stran dále vystupují do popře- 
dí teoretickometodické otázky ekonomické efektivnosti, intenzívního 
hospodářského vývoje, prognostiky a další. Praktické rozhodování 
o alokaci prostředků hospodářství, investičních akcí a úkolů technic- 
kého rozvoje, o specializaci atd. pod zorným úhlem maximální eko- 
nomické efektivnosti je pak spojeno se složitým! a velmí náročnými 
rozhodovacími procesy, posuzováním množství variant a jejich optí- 
malizací, zachycením početných zpětných vazeb a účinků. Účinky, kte= 
ré jsou v určité sféře hospodářství považovány za vedlejší, se z hle- 
diska jiných stávají hlavními, co se jeví efektivním na jednom úseku, 
může způsobovat neefektivnost úseků jiných atd. Konkrétní faktory 
růstu efektivnosti v současné dynamice ekonomiky a techniky mění 
svoji intenzitu, místo a význam. V těchto reálných složitých souvislo- 
stech nelze vystačit s jednoduchým! přístupy a pojetími. 


Je nesporné, že soudobé závažné procesy, jako je vědeckotechnická 
revoluce a ekonomická integrace a jejich vliv na další hospodářský 
vývoj, jakož 1 s tím spojené nové tendence v ekonomice a nároky na 
její řízení, možno seriózně a vědecky analyzovat jedině na půdě mar- 
xistické ekonomické a společenské teorie. Možno říci, že je aktuálním 
úkolem teoretickovýzkumné práce věnovat značnou pozornost právě 
těmto otázkám. Platí to tím spíše, že interpretací některých těchto 
otázek se široce zabývá současná buržoazní ekonomie, současná bur- 
žoazní teorie růstu, prognostika, futurologie apod. Např. různé teorie 
a modely ekonomického růstu jsou v současné literatuře západních 
států mimořádně bohatě zastoupeny a jsou spojeny prakticky se všemi 
hlavními jmény soudobé buržoazní ekonomie (Domar, Harrod, Myrdal, 
Tinbergen, Rostow, Samuelson, Schumpeter, Leontieff, Baran, Clark, 
Gill, Solow, Robinsonová, Bombach a další). V jejich studiích o ekono- 
mlckém růstu je i řada zajímavých prvků obohacujících zejména meto- 
dický aparát národohospodářské analýzy, projekce a prognózy. Nic- 
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méně vlastní teoretický základ je postaven na principech buržoazní 
politické ekonomie, negující historicky objektivně podmíněnou vnitřní 
(třídní) konfliktnost a nevyhnutelnost zániku kapitalistického systé- 
mu, nemožnost dalšího neohraničeného cílevědomého plánovitého vý- 
voje jeho ekonomiky. Přitom někteří z nich velmi ofenzívně ideolo- 
glcky koncipují svojí teorii růstu jako antimarxistickou a antikomu- 
nistickou. V tomto směru je známá Kostowova ká V a analýza 
stadií ekonomického růstu.! 


Z této klasifikace Rostow např. „vyvozuje“, že SSSR dosahuje rych- 
lejších temp růstu než USA proto, že teprve prošel stadiem zralosti, 
v němž ještě existuje možnost rozsáhlých investic, a tedy možnost 
rychlejšího růstu výroby v porovnání s růstem obyvatelstva, zatímco 
USA jsou již prakticky od konce první světové války ve stadiu vysoké 
masové spotřeby, v němž se tempa růstu určují vývojem poptávky po 
předmětech běžné a dlouhodobé spotřeby, která vzrůstá úměrně počtu 
obyvatelstva. Na základě této „vědecké“ klasifikace pak dochází k zá- 
věru, že komunismus je jednou Z © možných forem společnosti 
(není-li po ruce lepší) pro stadium zralosti, kdežto ve stadiu vy- 
soké masové spotřeby musí odumřít. Nevědeckost této teorie, v níž 
se nerespektuje existence a vliv výrobních vztahů, tříd, třídním bojem 
podmíněných rozsáhlých sociálních a revolučních konfliktů, dialektika 
vývoje potřeb společnosti atd., je očivídná. Ostatně již jen samotný vý- 
voj kapitalistických zemí v posledních 10 letech tyto „teoretické“ 
představy vyvrací. Vždyť onoho stadia „vysoké masové spotřeby“, které 
Rostow víceméně identifikuje pásmem cca 1400—2000 dolarů hrubého 
domácího produktu na obyvatele, již dávno dosáhl velký počet hos- 
podářsky vyspělých kapitalistických zemí, aniž by stavěly mez tem- 
pu růstu výroby na úrovní vesměs nepatrného růstu obyvatelstva. 
O tom, že většína socialistických zemí, která již tohoto pásma rovněž 
dosáhla, dále úspěšně rozvíjí svoji ekonomiku vysokými průměrnými 
tempy, ani nemluvě. 


Pod vlivem tohoto reálného ekonomického vývoje mustl později 
1 Rostow tyto své neudržitelné teze korigovat a naopak rychle vyrů- 
stají zcela jinak pojaté teorie interpretující představy „neomezených 
adaptačních schopností rozvoje kapitalistické ekonomiky“. Jsou ve- 
směs spojeny s různými charakteristikami vědeckotechnické revoluce, 
internacionalizace výrobních síl a efektivnostt hospodářského rozvoje. 
Patří sem mnohé velmi četné teorie a úvahy týkající se dlouhodobé 
prognostiky a svým způsobem část soudobé vlny futurologických teorií 
a úvah intenzívně rozvíjených a publikovaných v řadě vyspělých ka- 
pitalistických států. 

Dlouhodobými prognózami ve spojení s otázkaml vědeckotechnické 
revoluce, průvodním! a potenciálními rozsáhlým! civilizačními problé- 
my a konflikty, se zabývá futurologte, která je dnes předmětem roz- 


1 V. V. Rostow: The Process of Economic Growth, New York, 1982. 
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sáhlé pozornosti v západních zemích. Literatura těchto zemí je bohatě 
zásobena nejrůznějšími futurologickými respektive prognostickými prá- 
cemi a pojednáními širokého spektra. 


V řadě futurologických studií a prognostických úvah tohoto charak- 
teru je síce patrna velká snaha formulovat adekvátní metodický apa- 
rát, umožňující seriosní předpovídání budoucností, jsou zkoumány otáz- 
ky metodického pojetí trendů, sekulárních tendencí, problematiky In- 
terakce, křivek, extrapolací, oscilací, synoptických, operačních a si- 
mulačních modelů, scénářů budoucnosti, problémy saturace, bodů ab- 
surdity, dystopie, kritických uzlů v podobě „bariér“, „červených svě- 
tel“, „propadlišť“, interdisciplinárních přístupů a syntéz atp. Nicmé- 
ně 1i při všech těchto snahách nelze západní futurologil pova- 
žovat za vědeckou disciplínu. Futurologie, jak je dnes koncipována a 
rozvíjena v západních státech, je organicky spojena s buržoazní po- 
litickou ekonomif a buržoazní sociologií a má adekvátní ideologické 
aspekty. I když kriticky a často barvitě ukazuje reálné hrozby budou- 
cího vývoje civilizace, není s to vědecky rozpoznat a určit, že jde 
o buržoazní civilizací. V hypotetických úvahách o takovém modelování 
budoucnosti, jež umožní předejít zhoubným konfliktům této buržoazní 
formy civilizace „nabízí“ pak možnosti její bezkonfliktní historické 
adaptace a dalšího vývojového rozmachu. Je tak v podstatě apologe- 
ttkou. Vědecká analýza způsobu výroby a jemu odpovídajícího spole- 
čenského řádu, založená Marxem, je zde nahražena fantazií, „zvědeč- 
těnou“ aplikací moderních kybernetických metod a ztvárněnou zpra- 
vidla sugestivními a literárně atraktivními formami. Tato futurologie 
opouští historický, vědecký základ zkoumání vývojového procest 
společnosti a rozebírá vývoj jako působení a transformaci jakési své- 
bytné energie s příslušným „polem napětí“ inovací a invencí jakožto 
zdroji přetvářecí energle vývoje atp. Dostává se do zajetí idealistic- 
kých představ abstrahujících od reálných problémů a souvislostí vý- 
robních sil a vztahů, tříd, ekonomické základny společnosti aj., bez 
nichž naprosto nelze pochopít soudobý složitý svět, jeho rozpory, ten- 
dence, jeho budoucnost objektivně tíhnoucí k socialismu a komunismu. 


Jedinou vědeckou základnou seriózního zkoumání těchto problémů 
je marxistická teorie. V tomto smyslu již někteří prognostikové ze so- 
ctalistických zemí zcela oprávněně poukazovali, že futurologie nemůže 
být žádnou alternativou ani doplňkem vědeckého komunismu, že mar- 
xismus jako revoluční učení přetvářející svět byl nejen od samého po- 
čátku zaměřen do budoucnosti, ale je sám vlastní vědou o budoucností. 


K teoretickým základům soudobé buržoazní futurologie nelze zau- 
jímat žádná smířlívá stanoviska. Kritika teoretické báze a ideologic- 
kého charakteru soudobé buržoazní futurologie ovšem nemůže zname- 
nat negaci velkého významu zkoumání otázek budoucího vývoje, na- 
léhavých potřeb rozvoje dlouhodobé prognostiky. Právě v podmínkách 
socialismu s adekvátním cílevědomým formováním a plánováním pers- 
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pektiv vývoje ekonomiky a společnosti jsou tyto otázky a potřeby vy- 
soce aktuální. 


Marxistická analýza soudobých závažných vývojových procesů, jako 
je vědeckotechnická revoluce, mezinárodní ekonomická Integrace a 
vliv jejich realizace na tendence a vztahy v socialistické ekonomice, 
je ovšem velmi náročná a vyžaduje tvůrčí, principiální zkoumání těch- 
to otázek rozsáhlými vědeckými kolektivy ve spolupráci všech socia- 
listických států. Proto chceme poukázat na některé otázky z této 
oblasti a upozornit na jejich určité obsahové stránky. 


Tak lze považovat za účelné zkoumání některých, s uvedenými no- 
vými tendencemi souvisejících momentů: působení základního ekono- 
mického zákona socialismu, zákona plánovitého — proporcionálního 
rozvoje a zákona růstu produktivíty společenské práce, respektive „zá- 
kona ekonomie času“ ve smyslu Marxovy formulace. Domníváme se, 
že při zkoumání působení těchto zákonů v soudobých podmínkách roz- 
voje výrobních sil a ekonomiky možno pozorovat, že rozhodujícím 
prostředkem a cestou stále plnějšího uspokojování rostoucích hmot- 
ných a kulturních potřeb společnosti se postupně stává vědeckotech- 
nický rozvoj, což má závažné důsledky pro chápání a praktické roz- 
víjení celého systému plánovitého řízení hospodářství. Přitom pod vlí- 
vem těchže soudobých tendencí vývoje výrobních sil je nutno rovněž 
vldět velkou dynamizací rozvoje potřeb společnosti a lidu, jejich no- 
vou strukturu a proporce, což vyžaduje specifické a velmí hluboké 
zkoumání této problematiky od seriózních průzkumů potřeb oby- 


. vatelstva, přes fundované dlouhodobé prognózy vývoje potřeb až po 


—— 


teoreticky velmi náročné formulování socialistického a komunistického 
životního slohu lidí. Stejně tak se zdá nesporným, že plánovitý pro- 
porctonální rozvoj ekonomiky v podmínkách mezinárodní socialistické 
ekonomické integrace vyžaduje optimalitu a udržování určitých pro- 
porcí 1 z hlediska celého integrujícího celku i plánovitého postupu při 
samotném rozvíjení integračních opatření s příslušnými účinným! for- 
mam! a metodami koordinace národohospodářských plánů. Působení 
zákona „ekonomie času“ — které přirozeně je podmíněno funkcemi 
základního ekonomického zákona socialismu a zákona plánovitého roz- 
voje — se v souvislosti s charakterizovanými soudobými tendencemi 
vývoje výrobních sil a ekonomiky zřejmě stále více ubírá k mobilizaci 
nových zdrojů a rozmachu vědeckotechnického rozvoje, k prvkům in- 
tenzivního hospodářského vývoje a otázkám národohospodářské efek- 
tivností s problémy struktury a makroekonomických proporcí a vzta- 
hů. Pokusme se alespoň ve světle těchto dvou posledních otázek tý- 
kajících se intenzity a efektivnosti hospodářského vývoje ukázat ně- 
které aktuální problémy. 


Na otázky extenzity a intenzity hospodářského vývoje panují mezi 
exonomy a v ekonomické literatuře nejrůznější a velmi rozdílné ná- 
zory. Není možné interpretovat celou tu širokou škálu rozdílných ná- 
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zorů, nicméně pro orientaci uvádíme alespoň v zobecněné formě hlavní 
názorové proudy. 

1. Jedna názorová linie uvádí, že extenzívním ekonomickým růstem 
rozumíme takový typ ekonomického růstu, v němž se růstu dosahuje 
frontální výstavbou nových výrobních kapacit, přičemž staré výrobní 
kapacity jsou ponechány v činností a reprodukce se v převážné míře 
vyvíjí na stejné technické úrovni. ) 

Intenzívním ekonomickým růstem se podle této názorové koncepce 
rozumí takový typ ekonomického růstu, v němž se dosahuje růstu 
účinnějším využíváním zdrojů. 

2. Jiná v literatuře rozšířená definice sharaktéšzuje problém zhruba 
takto: 

Za extenzivní rozvoj národního hospodářství pokládáme takový roz- 
voj, ve kterém roste výroba užitných hodnot proto, že se v materiální 
sféře vynakládá větší masa práce... Za intenzívní rozvoj národního 
hospodářství pokládáme takový proces, ve kterém roste výroba užit- 
ných hodnot s danou, víceméně neměnnou masou použití práce ve vý- 
robě díky tomu, že je dále lépe využita prostřednictvím zdokonalované 
techniky a technologie, novými výhodnějšímí druhy, rozměry. a tvary 
surovin a materiálů, výrobou “okonalejších, účelnějších a levnějších 
konkrétních výrobků, neustále zdokonalovanou organizací společenské- 
ho výrobního procesu. 

3. Možno uvést i pozoruhodně relativistickou a na první pohled 
značně diskusní spornou „definici“, která prohlašuje, že dělící čára 
mezi extenzívním a intenzívním vývojem výroby bude historicky po- 
hyblivá a její odhalení pro určitá období vyžaduje nutně srovnávací 
studie. Za určitých podmínek technického vývoje může např. převážná 
část průmyslově vyspělých zemí celý přírůstek své produkce (100 % ) 
zajišťovat pouze 20—30procentním růstem svých výrobních zdrojů, a 
tehdy bude nutno vývoj v zemích, v nichž potřebují na tentýž růst pro- 
dukce více než 30procentní růst objemu výrobních zdrojů, označovat 
jako extenzivní vývoj. 

A v tomto přehledu by bylo možno pokračovat. 

Zásadní odlišnost pojetí a interpretace typů extenzívního a inte- 
zívního hospodářského rozvoje vyúsťuje pak v tom, že různí ekono- 
mové na základě analýzy prakticky jedněch a těchže výchozích statis- 
tických údajů o vývoji národohospodářských veličin činí zcela proti- 
chůdné konkrétní závěry. Tak např. jeden obsáhlý statistický rozbor 
vývoje československé ekonomiky z hlediska extenzity, intenzity a 
efektivnosti za období 1949—1964 dochází na základě propočtů velkého 
množství národohospodářských údajů k závěru, že celý tento rozvoj 
byl výrazně extenzivní. 


Naproti tomu nedávno publikovaný analogický rozbor extenzity a 
intenzity vývoje našeho národního hospodářství pracující s obdobným 
statistickým materiálem, avšak jinak metodicky interpretovaným, do- 
chází k zcela opačnému závěru, a sice že celý uplynulý dvacetiletý 
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vývoj byl intenzívní (intenzívní faktory podle určitých vzorců a pro- 
počtů v pojetí těchto autorů se podílejí 82 % na růstu národního dů- 
chodu). 

Již sama současná vzdálenost jak názorových koncepcí, tak bezpro- 
středních vzorců a výpočtů v této problémové oblasti ukazuje na ne- 
reálnost mechanického ztotožňování se s tím či oním názorem a pro- 
počtem. Je zřejmě nutné hlubší ujasnění těchto otázek. 

Pestrost rozdílných názorů, různých pojetí a definic může vyvolat 
pocit, že jde o akademický problém. 

Mimořádný praktický význam vystupuje však do popředí ve světle 
zásadních dokumentů Komunistické strany Československa. Potřeba 
rozvíjení faktorů intenzívního růstu národního hospodářství byla jasně 
formulována XIV. sjezdem KSČ, jakož 1 navazujícím únorovým zase- 
dáním ÚV KSČ v roce 1972.. 

Při objasňování teoretické podstaty problému je jediným východis- 
kem marxistická ekonomická teorie. Klasikové marxismu rozpracovalí 
všechny hlavní otázky ekonomického rozvoje, na jejichž základě lze 
zkoumaný problém pochopit. Možno vzpomenout marxistickou teorii 
růstu společenské produktivity práce, rozšířené reprodukce, včetně 
Marxova a Leninova schématu rozšířené reprodukce, teorii organické- 
ho složení kapitálu, Marxovy teze o vývoji jak celkové výše, tak vnitř- 
ní struktury hodnoty zboží v souvislostí s růstem společenské produk- 
tivity práce, jakož i související charakteristiku hlavních forem tech- 
nického pokroku aj. 

Bezprostřední objasňování složitého problému extenzívního a inten- 
zívního rozvoje socialistické ekonomiky možno podle našeho názoru 
založit na tomto teoretickohistoriíckém schématu, který respektuje sou- 
dobé tendence rozvoje výrobních sil spojené s nástupem vědeckotech- 
nické revoluce a vychází ze zkušeností výstavby socialismu v ČSSR: 


I 


V konkrétních historických podmínkách byla výstavba socialismu 
v některých zemích a také v ČSSR spojena s procesem industrializace. 

Rozvoj průmyslu a rychlý vzestup jeho produkce probíhal pomocí 

— přílivu pracovních sil především z dříve nezaměstnaného obyva- 
telstva a ze zemědělství, 

— pomocí rychlého (absolutního 1 relativního) nárůstu výrobní 
(prakticky průmyslové) akumulace a na jejím základě rozsáhlé vý- 
stavby mnoha nových průmyslových kapacit, 

— zabezpečením rozsáhlého růstu kvantitativního objemu suroví- 
nově materiálového substrátu, přirozeně na základě rozvoje těžby a 
produkce klasických surovin a materiálů. 

Za těchto podmínek stojí v popředí základní „industrializační fakto- 
ry“ ekonomického rozvoje — rychlý růst výrobní akumulace směro- 
vané zejména do průmyslu, především těžkého, růst průmyslové za- 
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městnanosti, rychlý rozvoj surovinově materiálové a energetické zá- 
kladny. 


Přitom v celém tomto procesu probíhá rychlý růst společenské pro- 
duktivity práce. Masa dříve nezaměstnaných místo dřívější „nulové“ 
výroby nyní odvádí v zásadě průměrnou průmyslovou výrobu na pra- 
covníka, produktivita každého pracovníka přešlého ze zemědělství do 
průmyslu pronikavě vzrůstá, nově budované průmyslové kapacity 
s převahou těžkého průmyslu představují relativně velké, moderní a 
koncentrované celky s vyšší produktivitou, působí dále koncentrace 
dřívější malovýroby atd. Celkově ve směru rychlého růstu společenské 
produktivity práce působí socialistické výrobní vztahy (plánovité ří- 
zení, nový poměr k práci a iniciativa pracujících). 


Příznačným rysem tohoto vývoje je také to, že značná masa pří- 
růstku společenského produktu je zajišťována uváděním do provozu 
velkého počtu zcela nových kapacit ve spojení s novými dosud ne- 
zaměstnanými pracovními silami. Snad právě z tohoto rysu se odvozují 
gnoseologické či spíše filologické kořeny pojmu serene ekono- 
miíckého rozvoje, tedy rozvoje „do šířky“. 


4 
H ; 

Po úspěšném naplnění tohoto industrializačního procesu, na jehož 
bázi je vybudována spolehlivá materiálně technická základna, jejíž po- 
mocí je také „přezbrojeno“ zemědělství a další odvětví, začíná, jak 
ukazují zkušenosti vývoje v ČSSR, postupně docházet k podstatným 
kvalitativním změnám v hospodářském rozvoji. 


V souladu se socialistickým charakterem výrobních vztahů je dosa- 
ženo plné zaměstnanosti a vysokého standardu životní úrovně. Další 
zákonitý rozvoj tohoto již relativně vysokého životního standardu kla- 
de kvalitativně nové nároky — mění se kvalita a struktura potřeb. 
Vzniká potřeba i možnost zkrácení pracovní doby a její realizací nové 
rozsáhlé potřeby spojené s účelným využitím zvýšeného rozsahu vol- 
ného času. Celkově rychle narůstají nároky na služby, bydlení, roste 
poptávka po předmětech dlouhodobé spotřeby. Rostou nároky na ne- 
výrobní akumulaci, na růst zaměstnanosti v nevýrobní sféře. 


S ohledem na plnou zaměstnanost jsou další přírůstky zaměstna- 
nosti dány jen demografickým vývojem obyvatelstva. Přitom v dů- 
sledku uvedených tendencí tyto přírůstky jsou pohlcovány terciární 
sférou, resp. ještě z malé části i stavební výrobou zabezpečující značný 
vzestup nevýrobní akumulace. Průmysl již prakticky nemůže se zvy- 
šováním zaměstnanosti počítat. Tedy v zásadě celý další růst mate- 
riální výroby je nutno krýt růstem produktivity práce. Dokonce 
s ohledem na potřeby dalšího postupného zkracování pracovního času 
mnsí být růst produktivity rychlejší než růst výroby. Též tempo růstu 
výrobní akumulace proti dřívějšímu vývoji je relativně omezeno. 
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V těchto nových podmínkách by hospodářský rozvoj nemohl dřívěj- 
šími cestami a dřívější vysokou dynamikou pokračovat. To ovšem 
s ohledem na revoluční charakter výrobních sil neustále se nacháze- 
jících ve vývoji, není nutné a možné. Na historické scéně se objevují 
nové mocné faktory růstu společenské produktivity práce, pro něž do- 
savadní rozvoj vytvořil příznivé podmínky. Dřívější růst výroby, pro- 
duktivity práce a životní úrovně na bázi industrializačního procesu 
umožnil rychle zvýšit počty vysoce kvalifikovaných odborníků, zfor- 
movat relativně silnou vědeckovýzkumnou základnu, vybavit inženýr- 
skými kádry předvýrobní etapy, připravit nové „výboje“ vědy a jejich 
rychlou praktickou realizaci. Věda se stává bezprostřední výrobní si- 
lou, v základech se mění její role a kapacita, nastává etapa vědec- 
kotechnické revoluce, nastupuje mezinárodní socialistická ekonomická 
integrace, otvírající mimo jiné další prostor rychlé expanzi nové tech- 
niky. Roste tvůrčí iniciativa lidí a pozitivní vliv „subjektivního fakto- 
ru“ ve výrobě, rychle se rozvíjejí metody i materiální prostředky 
(moderní výpočetní a sdělovací technika) plánovité organizace eko- 
nomiky. * 


Dialektika hospodářského rozvoje mění, jak ukazují zkušenosti 
ČSSR, jeho některé základní podmínky, tendence a proporce. 


Na tomto základě postupně krystalizují následující změny: 


— průmysl, možno řící celá výrobní sféra, zajišťuje svůj další rozvoj 
bez přírůstků zaměstnanosti a pouze na základě růstu produktivity 
práce. Výstavba nových výrobních kapacit již nemůže být zabezpečo- 
vána novými pracovními silami přicházejícími z „vně“ průmyslu — prů- 
mysl je musí dotovat z úspor vlastních pracovních sil; 

— místo dříve převažujícího investičně náročného technického po- 
kroku se začíná stále více uplatňovat neutrální a úsporný typ technic- 
kého pokroku a rozšiřuje se aplikace takové progresivní strojní tech- 
niky, při níž objem odpisů na jednotku produkce absolutně klesá (při 
relativním růstu podílu odpisů v hodnotě výrobku), roste váha ne- 
investičních faktorů rozvoje; 

— stále více se prosazují technické a technologické varlanty, které 
přinášejí značné snížení měrné spotřeby surovin a materiálů na jed- 
notku produkce; 

— pro rozvoj průmyslu se stává typickým rychlé vyřazování a obno- 
va I modernizace strojního parku; 

— narůstá váha subjektivních faktorů, Iniciativy lidí a vysoce vy- 
vinuté organizace a metod řízení. 


Tyto především inovační faktory působí takovým směrem, že růst 
výroby se zvyšuje jednak bez zvětšování objemu již vložených zdrojů 
do reprodukčního procesu, jednak sice pří jejich zvyšování, ale re- 
lativně menším než růst výroby a tedy se snižující se relativní inve- 
stiční (,kapitálovou“) a materiálovou náročností. Proto se těmto fakto- 
rům říká intenzívní a nově krystalizujícímu typu ekonomického roz- 
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voje — Intenzívní. Teoreticky by se mohlo usuzovat na to, že s pů- 
sobením těchto faktorů se mění určité makroproporce reprodukčního 
procesu např. ve směru rychlejší dynamiky čisté než hrubé produkce 
aj. 

Takové jednoznačné závěry však nelze činit. Jednak intenzívní fak- 
tory se prosazují postupně a v určité šíři. Současně je však dále 
uplatňován veškerý technický rozvoj, i ten při němž vybavenost vý- 
robními fondy roste rychleji než produktivita, pokud se při něm cel- 
kové náklady snižují. Rovněž tak rozvoj některých moderních oborů, 
např. petrochemie, hliník apod. je charakteristický vysokou materiá- 
lovou, zvláště energetickou spotřebou. Dále probíhá proces industria- 
lizace stavební výroby, pokračuje chemizace a mechanizace zeměděl- 
ství nesoucí další růst materiálové spotřeby. Pokračuje proces mecha- 
nizace zatím stále ještě velkého rozsahu namáhavé ruční práce ve VÝý- 
robě. Strukturální změny spojené s rozvojem nových moderních oborů 
jsou velmi náročné na investice. Nakonec v určitých obdobích není vy- 
loučeno 1 dotování rozvoje výroby větším přílivem pracovníků ze spe- 
cifických zdrojů. 

Nebylo by proto seriózní bez hlubokých rozborů činit strohé, tím 
méně zjednodušené závěry. Je nutno respektovat otevřený charakter 
některých otázek v tomto směru, nutnost usilovné teoretické a ana“ 
lytické práce. 

Nesporné jsou však určité tendence směřující k intenzívnímu rozvojí 
a určující jeho podstatu a základní charakter, povahu intenzivních fak- 
torů rozvoje, jejich vysoká eknomická výhodnost a tedy účelnost je- 
jich všestranného rozvíjení a posilování. Stejně tak se ukazuje nemož- 
nost rozvíjení vyspělého socialistického hospodářství převážně exten- 
zívnímt faktory, což by vedlo k zbrzdění dynamiky a pozdějšímu roz- 
rušení rozvojovým potřebám adekvátní proporcionality. 

Obdobně je teoretickometodicky máročná a složitá problematika 
plného vyjasnění kategorie ekonomické efektivnosti a všech jejích zá- 
kladních kvalitativních 1 kvantitativních aspektů. V současné ekono- 
mické literatuře je efektivnost povětšíně chápána a interpretována ja- 
ko vztah mezi vloženým! prostředky a jejich účinkem. V tomto smyslu 
se pak efektivnost charakterizuje ve formě vztahu zisku k základním 
a oběžným fondům, nebo vztahu národního důchodu k propočtenému 
hodnotovému vyjádření základních fondů a pracovních sil, či ve formě 
tzv. národohospodářské rentability (fond společenského | rozdělení 
k výrobní spotřebě a fondu individuálního rozdělení) atp. 


Domníváme se, že t když toto pojetí kategorie ekonomické efektiv- 
ností má svou racionalitu, přesto její komplexní vyjasnění v teorii 
1 v hospodářské praxi není jednoduché. Při zvažování teoretické 
podstaty kategorie efektivnosti se logicky | nabízí její indentifikace 
s kategorií společenské produktivity práce, která je v marxistické teo- 
rii velmí! jasně určena. Efektivnost se může jevit jako vyjádření úrovně 
čl stupně produktivity společenské práce. 
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Domníváme se, že v podmínkách socialismu ekonomická efektivnost 
národního hospodářství není pouhou formou projevu kategorie spole- 
čenské produktivity práce (i když je blízká) či jiných, nýbrž že sama 
patří k základním kategoriím politické ekonomie socialismu. 


Vycházíme z toho, že v kapitalistickém výrobním systému (a po- 
chopitelně i v předchozích formacích), národohospodářská efektivnost 
V pravém smyslu reálné ekonomické kategorie neexistuje. Nic na tom 
nemění okolnost, že současná buržoazní ekonomie pojmem národohos- 
podářské efektivnosti často operuje, že jej zahrnuje, odráží, svým způ- 
sobem kvantifikuje v různých modelech, schématech, vzorcích, makro- 
ekonomických proporcích apod. 


Podle našeho názoru ekonomická efektivnost je kategorie bezpro- 
středně spjatá s vlastnictvím výrobních prostředků. Vlastník výrobních 
prostředků je objektivně zainteresován na jejích výnosu, který je zdro- 
jem celé jeho další ekonomické činnosti včetně určzní rozsahu a kva- 
lity jeho spotřeby. Proto za kapitalismu ekonomická efektivnost je 
spjata se soukromovlastnickým vztahem, vystupuje jako efektivnost 
vkládaných kapitálových prostředků, efektivnost a rentabilita jednot- 
livých kapitalistických podniků, jako princip maximalizace kapitalis- 
tického zisku. Růst společenské produktivity práce se prosazuje jako 
historická tendence, přes mnohá narušení, odklony, nevyužití možných 
zdrojů. Nejde o společností cílevědomě řízený proces, nýbrž odraz ne- 
úklonného rozvoje výrobních sil a narůstání jejích společenského cha- 
rakteru, tendencí prosazující se „za zády“ výrobců. 


Proto v kapitalistické společnosti existuje známý hluboký rozpor 
mezi vybičovaným úsilím o maximální rentabilitu a efektivnost jed- 
notlivých podniků a plýtváním společenské práce v jejím souhrnu, 
v rámcích národního hospodářství jako celku. Na tom ani soudobé 
státně monopolistické tendence, formy státního ovlivňování ekonomiky 
a pokusy národohospodářského projektování níc nemění. Např. možno 
uvést současný rozsáhlý počet nezaměstnaných v kapitalistických stá- 
tech, miliónové počty stávkujících, ostrou měnovou krizi soudobého 
kapitalistického světa s hlubokými negativními dopady do mezinárod- 
ního obchodu, finančně úvěrových operací, investiční a vědeckový- 
zkumné Činnosti, atd. 


V socialistické společnosti založené na společenském vlastnictví vý- 
robních prostředků se společenský charakter práce projevuje bezpro- 
středně ve formě celospolečensky vlánovitě organizované práce. je to 
výroba pro společnost v zájmu společnosti. Nový charakter výrobních 
vztahů za socialismu, jejich aktivní role se projevuje v cílevědomém 
zvyšování efektivnosti společenské výroby. Zdrojem uspokojování po- 
třeb socialistické společnosti je vyprodukovaný národní důchod. Maxi- 
málně možný růst národního důchodu je vůdčím motivem plánovitého 
rozvoje socialistického národního hospodářství, základním ukazatelem 
státních národohospodářských plánů. 
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Tyto a další otázky objasněné politickou ekonomíií socialismu 3 
odrážející se v celém dosavadním vývoji hospodářské politiky komu- 
nistických stran a vlád socialistických států 1 v obsahu národohos- 
podářských plánů ukazují, že na historické scéně se objevuje zcela no- 
vá, socialismu vlastní ekonomická kategorie — kategorie efektivnosti 
společenské výroby v jejím celku, odrážející aktivní charakter socia- 
listických výrobních vztahů, cílevědomou, plánovitou ekonomickou 
aktivitu socialistické společnosti založené na společenském vlastnictví 
výrobních prostředků. 

Kategorie efektivnosti ostatně jako každá ekonomická kategorie 
v marxistickém pojetí neodráží stav věcí, nýbrž vztahy výrobců (vý- 
robní vztahy). Je výrazem vztahu socialistických kolektivních výrobců 
k jejich potřebám, vztahu, jehož podstata byla geniálně formulována 
K. Marxem při formulaci zákona ekonomie času. Efektivnost směřuje 
k cílevědomé (plánovité) maximalizaci využití všech zdrojů v celku 
společenské výroby s cílem optimálního a plynulého dlouhodobého 
zabezpečení dynamicky se vyvíjejících potřeb společnosti. Rozhodovací 
procesy ovšem musí počítat 1 s určitými mimoekonomickým! kritérii, 
ale to již je jiný aspekt otázky. Pochopitelně toto je vymezení kategorie 
efektivnosti společenské výroby za socialismu v její podstatě a obecné 
podobě, která nevylučuje dílčí projevy neefektivnosti a nutnost jejich 
překonávání. — 

Samozřejmě celé toto výše uvedené pojetí ekonomické efektivnosti 
nutno považovat za diskusní. Teoretická diskuse o těchto otázkách 
probíhá. Za velmi podnětné a myšlenkově neobyčejně vyzrálé 1 v tomto 
směru považujeme práce sovětských ekonomů, např. práce prof. A.N. 
Notkina.ž 

Úplná formulace efektivnosti jako ekonomické kategorie ovšem ne- 
může abstrahovat od takových jejích neoddělitelných aspektů, jako 
isou její komplexnost, faktory, kritéria atd. 

Uskutečňování linie všestranného zvyšování ekonomické efektivnos- 
ti, spojení vymožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmí so- 
clalismu a rychlého rozvoje mezinárodní socialistické ekonomické 
integrace mímo jiné tedy vyžaduje intenzívní teoretický výzkum řady 
souvisejících otázek. 


2 Viz A. N. Notkin: Otázky teorie efektivnosti společenské výroby, Voprosy 
ekonomtki, 4/1971. 
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VLADIMÍR FLEGL 


Upravy v československém 
justičním zákonodárství 


Zákonodárství každého státu je spjato s jeho třídní podstatou, s jeho 
politickým systémem 1 s kulturní a morálně politickou úrovní jeho 
obyvatelstva. Proto zákonodárství buržoazních států konzervuje kapi- 
talistické výrobní vztahy, upevňuje panství buržoazie a reguluje po- 
litická a občanská práva pracujících tak, aby bránilo revolučním a So- 
clálním přeměnám. Funkci zákonodárství socialistických států je upev- 
ňovat panství dělnické třídy a pracujících jako nositelů státní moci a 
vytvářet právní předpoklady pro trvalé rozvíjení socialistických vzta- 
hů s perspektivou přechodu ke komunistické společnosti. 

Kvalitativní rozdíl mezi právem buržoazním a právem lidově demo- 
kratického Československa postihl Klement Gottwald ve své odpovědi 
na pozdravnou adresu sjezdu čs. právníků z 2. 9. 1949: „Právo za ka- 
pítalismu, halící se v hábit nadstranickosti a nadtřídnosti, bylo ve sku- 
tečnosti obhajobou vykořisťování a násilí, páchaného na pracujícím li- 
du, obhajobou zvůle a bezpráví... V naší nové společnosti, budující 
socialismus potřebujeme nové právo, takové, které slouží lidu a jeho 
blahu, které posiluje a chrání vládu lidu a jeho budovatelskou práci, 
které je zbraní protl nepřátelům lidu a socialismu. Tedy nikoliv již 
lživé „nadtřídní a nepolitické právo, nýbrž právo hájící otevřeně a 
upřímně věc lidu, právo socialistické, které dnes jediné odpovídá his- 
tortcké pravdě a vytváří dosud nejvyšší a nejspravedlivější právní 
řád.“1 

Zvlášť výrazně se třídní charakter právních řádů různých historic- 
kých typů států projevuje v oblastí trestní politiky, v trestním záko- 
nodárství. 

Poválečné trestní zákonodárství československého státu, zejména zá- 
kony vydané po Vítězném únoru odpovídaly třídním vztahům v té 
které etapě politického a ekonomického vývoje naší země a vyjadřo- 
valy zobecněné zkušenosti, jichž pracující dosáhli při socialistické 
výstavbě státu a při upevňování socialistické státní moci a socialis- 


1 Klement Gottwald, Za socialistický stát, za socialistické právo, Praha 1950, 
str. 146 —147. 
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tických vztahů v boji proti činnosti vnějších a vnitřních odpůrců na- 
šeho zřízení. 


Analýza trestní poliliky a jí odpovídajícího trestního zákonodárství 
ukazuje, že trestní právo pozitivně přispívalo k realizaci hlavních a 
základních úkolů socialistické výstavby. Významnou roli trestní právo 
sehrálo při retribuci válečných zločinů a pří organizaci hospodářství 
válkou rozrušeného. Po Vítězném únoru bylo trestní právo především 
namířeno proti pokusům o restauraci kapitalismu ze strany vnitřních 
kontrarevolučních sil a proti rozvratníkům a agentům 1Imperialismu, 
jejichž trestná činnost byla namířena proti základům čs. státu a proti 
jeho pevnému spojenectví se Sovětským svazem. Trestní právo sehrálo 
zároveň pomocnou úlohu při likvidaci soukromého vlastnictví výrob- 
ních prostředků, při ochraně socialistického vlastnictví, pří uskuteč- 
ňování socializačních opatření. 


Po XX. sjezdu KSSS a druhé celostátní konferenci KSČ, která se 
konala v červnu 1956, byl zdůrazněn úkol socialistického práva chránit 
existující společenské vztahy a státní moc pracujících. Zároveň byl dů- 
sledně nastolen  leninský princip. socialistické zákonnosti, který 
v trestním zákonodárství znamená jednak záruku proti bezdůvodnému 
stíhání nevinných občanů, jednak důsledný postih a převýchovu všech 
pachatelů, kteří se provinili proti socialistickému právnímu řádu. Toto 
poslání trestního zákonodárství určila rezoluce ústředního výboru KSČ 
ke zprávě o výsledcích XX. sjezdu KSSS, která bvla přijata 30. března 
1956 a V níž se pravilo: „Státní orgány ve své prácí musí na jedné 
straně vyžadovat a dodržovat socialistickou zákonnost a jít cestou pře- 
svědčování a výchovy, na druhé straně musí být nekompromisní a 
tvrdé vůči rejdům třídního nepřítele.“? 


Druhá celostátní konference KSČ provedla analýzu nedostatků 
v praktickém provádění trestní politiky a stanovila cestu a metody je: 
jich nápravy. 


Rok 1956 představuje v trestní politice určitý mezník, nebál sama 
Komunistická strana Československa odhalila nedostatky v činnosti 
orgánů trestního řízení, odkryla příčiny porušování socialistické zá- 
konnosti a přijala opatření k jejich odstranění a k nápravě. Objektivní 
rozbor situace v zachovávání socialistické zákonnosti však už tehdy 
přesvědčivě prokázal, že šlo o jev atypický, ojedinělý a nedotýkající 
se podstaty socialistického zřízení a socialistických zásad trestní po- 
litiky. K vyvození náležitých důsledků i z tohoto výjimečného poru- 
šování zákonnosti vedlo respektování leninSké teze, že i „nepatrné po- 
rušení zákonů, nepatrné porušení sovětských pořádků už znamená prů- 
lom, kterého ihned využijí nepřátelé pracujícího lidu.“3 


Závěry druhé celostátní konference KSČ byly promítnuty do trest- 


2 Rudé právo z 4. dubna 1956. 
5 V. I. Lenin Vybrané spisy, sv. 2. Praba 1951, str. 497. 
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ního zákona a trestního řádu, které byly Národním shromážděním 
schváleny v roce 19861, a do zákona o výkonu trestu odnětí svobody, 
přijatého v r. 1965. O těchto zákonech lze říci, že svou koncepcí a 
legislativně technickou úrovní snesou srovnání s nejmodernějšími zá- 
kony tohoto druhu. Jsou v nich všestranně zabezpečeny garance 
občanských práv a svobod, a pokud za jejich účinností došlo k dílčím 
úpravám, dělo se tak vždy v mezích jejich koncepce a zásad socialis- 
tického trestního práva. Značný význam v tomto ohledu měla opatře- 
ní uskutečněná v souvislostí s právními a stranickými rehabilitacemí 
na základě usnesení dubnového pléna ÚV KSČ 1963. 


Právo jakéhokoliv odvětví, a tedy ani trestní právo, se v praxi ne- 
prosazuje automaticky a samo o sobě není zárukou, že bude respek- 
továno a správně používáno, jestliže neexistují politické, institucio- 
nální a organizační nástroje k jeho prosazování nebo jestliže tyto ná- 
stroje nefungují způsobem odpovídajícím dané politické a ekonomické 
situací. 


V tezích ÚV KSSS ke 100. výročí narozenín V. I. Lenina byly pří- 
pomenuty zkušenosti, že „maloburžoazní živly se pokoušejí všude, kde 
se jim podaří prosazovat svůj vliv, zabránit normálnímu průběhu so- 
cialistických přeměn, stavějí socialistické země navzájem proti sobě 
a oživují oportunistické a nacionalistické názory, s nimiž spekuluje 
imp2rialismus. Toto nebezpečí se zvyšuje tam, kde dochází k odklonu 
Od marxismu-leninismu.“4 


K takovému odklonu, tj. k odklonu od zákonitostí rozvoje socialis- 
tické revoluce došlo v roce 1968 v Československu, kde byla ochro- 
mena řídící úloha KSČ a rozpoutána protisocialistická anarchie a kdy 
vzniklo vážné nebezpečí obnovy kapitalistického zřízení. Rozbor krli- 
zového vývoje ve straně a společností po XIII. sjezdu KSČ ukázal, 
že „KSČ už několik let před rokem 1968 nebyla dostatečně připra- 
vena a vyzbrojena na soustředěný, dobře organizovaný a řízený útok 
vnitřních 1 vnějších revizionistických a pravicově oportunistických 
sil.“ : 

Události v krizových letech svým způsobem tragicky potvrzují ge- 
niální myšlenky V. I. Lenina, které vyjádřil v „Pozdravu maďarskému 
dělnictvu“ z 27. května 1919: „Zrušení tříd — to je věc dlouhého, 
obtížného a úporného třídního boje, který po svržení moci ka- 
pitálu, po nastolení diktatury proletariátu nem 1zí (jak se domýšlejí 
vulgarizátoři z řad socialismu a staré sociální demokracie), nýbrž jen 
mění formy a v mnoha směrech se ještě zostřuje.“6 Možnost zostření 
třídního boje v přechodném období V. I. Lenin předvídal v celé řadě 
dalších projevů a statí, z nichž dlužno uvést tuto důležitou tezi: 


4 Příloha Rudého práva z 8. ledna 1970. 

5 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
příloha Rudého práva z 14. ledna 1971. 

6 V. I Lenin, Vybrané spisy, sv. 2, Svoboda 1951, str. 459. 
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„Diktatura proletariátu neznamená, že se třídní boj zastavil, nýbrž že 
se v něm pokračuje v nové formě a novými prostředky.“? 


Dne 17. dubna 1969 ústřední výbor KSČ rozhodl, že je třeba defi- 
nitivně skoncovat s rozvratem, způsobeným kontrarevolučními silami. 
Do svého čela postavil s. Gustáva Husáka, pod jehož vedením se po- 
dařilo na základě marxismu-leninismu a proletářského Internaciona- 
lismu sjednotit stranu k akční schopnosti, překonat politickou krizi 
a hospodářskou stagnaci, očistit komunistickou stranu od bezzásado- 
vých, zkompromitovaných a nepevných členů a upevnit spojení KSČ 
s miliónovými masami pracujících. 


Z hlediska trestní politíky je významný referát s. G. Husáka, který 
přednesl na plénu ÚV KSČ 29. května 1969 a v němž uvedl: „Chci 
z tohoto místa vážně varovat různé provokatérské elementy z proti- 
socialistických a oportunistických kruhů, že se k jejich činnosti, která 
někde překračuje zákonné hranice, nebude pasívně přihlížet.“š Na 
tomto zasedání byla přijata realizační směrnice pro další postup stra- 
ny v následujícím období. V nf bylo jasně prohlášeno, že zájmem děl- 
nické třídy a pracujících je „důsledné uplatňování vedoucí úlohy stra- 
ny na všech stupních státního organismu, přesné a přísné dodržování 
socialistické zákonnosti“ a že „v úsilí za důsledné dodržování socia- 
listické zákonnosti a zabezpečování veřejného pořádku přísluší vý- 
znamné místo orgánům prokuratury a soudů“.9 Stejný význam byl pří- 
znán orgánům bezpečnosti. 


Základním smyslem zákonů a zákonných opatření, které byly přijaty 
po dubnovém zasedání ÚV KSČ v r. 1969, bylo poskytnout legální pro- 
středky k energickému ukončení periody uměle vyvolávaných politic- 
kých krizí, k obnovení veřejného pořádku a uzavření otázky tzv. po- 
srpnové emigrace. 


Provedení kádrových změn ve vedení orgánů trestního řízení (bez- 
pečností, prokuratury a soudů) a jejích očista od těch, kteří tyto orgá- 
ny ochromovali, se kladně projevílo v konsolidaci soustavy těchto mo- 
cenských orgánů a uvedlo jejich aktivitu do polohy odpovídající jejich 
funkci a poslání. 


XIV. sjezd KSČ, který navázal na úspěchy dosažené ve všech obla- 
stech Života naší společností po překonání krize, považuje v této 
oblasti „za důležité, aby se všestranně zdokonalovala čínnost orgánů 
bezpečnosti, prokuratury a justice při ochraně socialistického zřízení, 
bezpečnosti a obranyschopnosti republiky, zájmů světové socialistické 


7 V. I. Lenin, Vybrané spisy, sv. 2, Svoboda 1951, str. 709. 
Š Příloha Rudého práva z 2. Června 1969. 
9 Příloha Rudého práva z 3. června 1969. 
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soustavy, majetku v socialistickém vlastnictví, veřejného pořádku, práv 
a svobod občanů.“!0 


V závěrech XIV. sjezdu KSČ a v programovém prohlášení vlády 
ČSSR je obsažena směrnice pro další zaměření trestní politiky jak 
v oblastí jejího praktického provádění, tak v oblasti jejího legislativ- 
ního vyjádření formou dílčích úprav platného trestního zákonodárství. 


Pokud jde o praktické uskutečňování trestní politiky, nelze pominout 
mimořádně důležitou skutečnost, která dosud nebyla v naší právní 
propagandě náležitě doceněna a naopak je demagogicky překrucována 
nepřátelskou: po porážce a politické likvidaci kontrarevolučních sil 
nedošlo k žádným represáliím, ani k politickým procesům proti vůd- 
cům, organizátorům a přisluhovačům kontrarevolučního spiknutí proti 
socialistickému Československu. Této problematiky se dotkl generální 
tajemník ÚV KSČ s. Gustáv Husák na obvodní konferenci v Bratislavě, 
kde připomněl: „Bylo potřebné u nás porazit rozvratné síly a znemož- 
nit i působení buržoazní propagandy ze zahraničí. Byla to velká po- 
litická škola našeho lidu. Tento zápas byl vybojován politickými me- 
todami. Dějiny znají řešení krizových situací i jinými metodami. Nešli 
jsme takovými cestami. Šli jsme cestou získávání širokých mas, cestou 
politického odhalování rozvratných sil.“11 

Zákony z trestní oblasti, které byly Federálním shromážděním 
schváleny dne 25. dubna 1973, střízlivým a věcným způsobem reagují 
na aktuální potřeby trestní politiky a doplňují platné zákonodárství 
v těchto směrech: 

— promítají do československého zákonodárství mezinárodní úmluvy 
o bezpečnosti civilního letectví, 

— zavádějí ochranný dohled, jehož sřivsládi je příspět k dalšímu 
zesílení ochrany společnosti před protispolečenskou čínností morálně 
zvlášť narušených osob (recidivistů), 

— zmírňují sankci, kterou lze uložit za nejzávažnější trestné číny 
(místo trestu smrti), 

— zesilují ochranu státního tajemství a umožňují postihovat některé 
nové formy protispolečenské činnosti (např. nealkoholovou toxikomá- 
nil), 

— rozšiřují soustavu nápravně výchovných metod uplatňovaných při 
výkonu trestu odnětí svobody, 

— vytvářejí podmínky pro racionálnější, účinnější a rychlejší postup 
všech orgánů činných v trestním řízení (bezpečnosti, prokuratury a 
soudů). 

Přípravě nových justičních zákonů byla věnována mimořádná péče, 
Což se projevilo též v tom, že jejich účínnost byla stanovena až na 
1. červenec 1973, takže všem orgánům, které je budou aplikovat, 
1 občanům byla poskytnuta přiměřená doba k jejích osvojení. 


10 XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971, str. 582. 
II Rudé právo z 16. dubna 1973, : 
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V souhrnu schválených justičních zákonů má nejvýznamnější místo 
zákon o ochranném dohledu, kterým se naše trosiní zákonodárství do- 
plňuje o nový institut a rozšiřuje se dosavadní platná soustava ochran- 
ných opatření (tj. ochranné léčení, zabrání věci a u mladistvých též 
ochranná výchova). 

K přijetí tohoto zákona vedly poznatky teorie 1 praktické zkušenosti, 
které už dlouhou dobu ukazovaly na naléhavou potřebu zabezpečit 
komplexní péči o některé osoby propuštěné z výkonu trestu odnětí 
svobody a vytvořit podmínky pro omezování recidivy, která je jedním 
z faktorů ovlivňujících stav a vývoj kriminality. Péče o takové osoby, 
která se označuje jako postpenitenciární, se všeobecně považuje za 
nutnou a nedílnou součást převýchovného procesu delikventů. Jejím 
cílem je znovu začlenit tyto osoby do řádného občanského Života a 
poskytnout jim k tomu potřebnou materiální a morální pomoc a pod- 
poru. Z povahy věcí vyplývá, že nejde o činnost charitativní a že ji 
proto může organizovat a uskutečňovat jedině stát prostřednictvím 
svých orgánů, které při tom spolupracují se společenskými organiza- 
cemi a dobrovolnými pomocníky z řad občanů. 

Socialistická společnost nepovažuje kriminalitu za dědičný hřích a 
za osudově neodvratitelnou. Ve společenském. zřízení, v němž je 
odstraněno vykořisťování a soukromé, kapitalistické vlastnictví výrob- 
ních prostředků, existují objektivní podmínky pro postupné překoná- 
vání kriminality. Výrazný je proto podíl subjektivního činitele, tj. zá- 
leží na úrovni řídících a vědeckých pracovníků, do jaké hloubky se 
jim daří prozkoumat a poznat příčiny vzniku a zvláštnosti projevů kri- 
minality I nalézat a uplatňovat takové metody a prostředky boje proil 
ní, které jsou v konkrétní situaci nejvhodnější a nejúčinnější. 

Jednou z těchto metod, i když následnou, je resocializace pachatele. 
Touto problemattkou se mnohokráte zabývaly orgány KSČ a z jejich 
podnětu státní orgány, zejména vláda. Značný význam v tomto ohledu 
měla usnesení vlády, která byla přijata v letech 1952 a 1959 a která 
upravila povinnosti a postup nápravně výchovných zařízení před pro- 
puštěním odsouzených na svobodu, dále národních výborů (ubytování, 
opatření zaměstnání, popř. sociální zabezpečení propuštěných), hos- 
podářských organizací (zaměstnávání takových osob) 1 orgánů SNB, 
které měly dohlížet na to, aby propuštěná osoba měla řádný pobyt 
a existenční zajištění. 

Získané zkušenosti byly po vyhodnocení zakotveny do zákona 0 vý- 
konu trestu odnětí svobody. Kromě toho krajské a okresní národní vý- 
bory pověřují dobrovolné pracovníky (tzv. sociální kurátory) péčí 
o společensky nepřizpůsobené občany, mezi něž se kromě alkohaliků 
zahrnují též osoby propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody. V ně- 
kterých krajích a okresech bwWy zřízeny komise nápravně výchovné 
čínnosti vykazují pozoruhodné výsledky. 

Dlouholeté zkušenosti však zároveň ukázaly, že sebelépe organízo- 
vaná a prováděná postpenintenciární péče se nesetkává s úspěchem 
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u všech osob propuštěných z výkonu trestu, neboť ne všichni jsou 
ochotní dobrovolně se podřídit opatřením směřujícím k dovršení jejich 
nápravy a převýchovy. Proto bylo příkročeno k přípravě zákona, 
který by příslušným státním orgánům umožnil vykonávat po určitou do- 
bu kontrolu způsobu života nad přesně vymezenou kategorií odsouze- 
ných osob a zabraňovat jim v opakování trestné činnosti. V rámci této 
přípravy byly prostudovány právní úpravy platné v jiných státech a po- 
dle možnosti též zkušenosti z jejich uplatňování. Ve většině platných 
právních úprav — a to jak v socialistických zemích, tak ve státech 
kapitalistických — je ochranný dohled koncipován jako prostředek 
správního práva, takže rozhodování o něm i jeho výkon se svěřují 
orgánům státní správy. Návrh zákona byl připravován od roku 1966 
a zákon představuje originální předpis, který je v úplném souladu 
s ústavními zárukam! občanských práv a svobod a plně odpovídá kon- 
cepcí platného trestního zákonodárství. V zákoně jsou přesně stanoveny 
podmínky, obsah, délka trvání a způsob provádění ochranného dohledu. 
Realizace zákona se svěřuje nezávislým soudům, které budou návrhy 
projednávat veřejně a při respektování všech záruk socialistické zákon- 
nosti, tj. především práva na obhajobu a práva podat odvolání proti roz- 
hodnutí k vyšší soudní instanci. Kromě toho bude v celém rozsahu 
prováděn dozor prokurátora nad zachováním zákonnosti pří jeho uplat- 
ňování, nehledě k tomu, že nejvyšší dozor budou vykonávat zákono- 
dárné sbory (Federální shromáždění a obě národní rady), jimž jsou 
nejvyšší soudy a generální prokurátoři povinní podávat zprávy o stavu 
socialistické zákonnosti. Jak už bylo uvedeno, ochranný dohled je 
ochranným opatřením, to znamená, že není trestem. Soud jej bude 
povinně ukládat zvlášť nebezpečným recidivistům, budou-li odsouzení 
k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, tj. pachatelům, kteří po před- 
chozím potrestání opětně spáchali zvlášť závažný úmyslný trestný čin 
nebo soustavně páchají úmyslné trestné činy téže povahy, ačkoli už byli 
pro takové trestné činy vícekrát potrestáni. Jinému pachateli, kterého 
soud odsoudí k nepodmíněnému trestu odnětí svobody pro úmyslný 
trestný čín nebo úmyslný přečín, soud bude moci (tj. nemusí) uložit 
ochranný dohled v případě, kdy vzhledem k osobě pachatele, ke způ- 
sobu jeho dosavadního života, k prostředí, ve kterém žije, jakož 1 k po- 
vaze spáchaného trestného činu nelze očekávat, že povede řádný život 
pracujícího člověka bez výkonu ochranného dohledu. 


Protože osoby propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody jsou nej- 
většímu nebezpečí recidivy vystaveny v době do jednoho roku až tří 
let (návrat do původního prostředí, složité psychologické a sociální 
podmínky, obtížná adaptace normálnímu životu apod.), je trvání 
ochranného dohledu stanoveno právě na tuto dobu. Výkon ochranného 
dohledu bude spočívat (obligatorně) v tom, že dohledu podrobená oso- 
ba bude povinna sdělovat orgánu Veřejné bezpečnosti potřebné údaje 
o způsobu a zdrojích své obživy a na jeho žádost je prokazovat, osobně 
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se hlásit u tohoto orgánu ve stanovených lhůtách, trpět jeho vstup do 
svého obydlí a předem mu oznamovat vzdálení z místa pobytu. Kromě 
toho mohou být (fakultativně) uloženy další povinnosti a omezení, na- 
příklad nenavštěvovat určitá místa, místnosti, podniky nebo shromáž- 
dění, pobývat v přikázaném místě nebo obvodě a nevzdalovat se z něho 
bez souhlasu orgánu VB. Orgány VB, ktérým je svěřen výkon ochran- 
ného dohledu, nesmějí zasahovat do práv a svobod osoby podrobené 
dohledu nad míru potřebnou ke splnění účelu ochranného dohledu. To 
znamená, že jeho výkonem nesmí být snižována lidská důstojnost 
odsouzeného, který kromě toho nesmí být vystaven nepříznívým dů- 
sledkům v bydlišti aní na pracovišti. 

Rozsah povinností a omezení byl stanoven po prozkoumání skuteč- 
ností, které spolupůsobí při páchání trestné činnosti, resp. ji umožňují. 
Nelze si ovšem dělat iluze, že sám ochranný dohled vyřeší proble- 
matiku kriminálního recidivismu. Lze však střízlivě předpokládat, že 
spolu s opatřeními, která jsou přijímána zejména v oblasti sociální a 
kulturně výchovné, může pomocí k jeho podstatnému omezování. 


Pří přípravě zákona o ochranném dohledu byly respektovány právní 
závazky, které čs. stát převzal přístupem k Úmluvě Mezinárodní orga- 
nizace práce č. 29 o nucené nebo povinné práci. Na okraj této otázky 
lze poznamenat, že MOP vznikla v roce 1919 a že Československo je 
jejím členem od jejího založení. Z hlediska socialistického státu, kde 
bylo odstraněno vykořisťování a kde je ústavně zakotveno právo na 
prácí, by mohlo být považováno za paradox, že se bere zřetel na po- 
žadavky, které mají své opodstatnění v buržoazních státech, kde je 
trvale určitý podíl práceschopného obyvatelstva bez zaměstnání (např. 
v USA v průměru 45 miliónu osob) a kde by nucené nebo povinné 
práce mohlo být zneužito k vykořisťování některé kategorie osob ve 
zvlášť namáhavých a obtížných pracovních oborech. Za socialismu je 
práce svobodná a slouží k všestrannému rozvoji a uplatnění osobnosti 
občanů, proto práce ve prospěch celku je podle Ústavy přední povin- 
ností a právo na práci předním právem každého občana. Nicméně do 
zákona o ochranném dohledu nebyla vložena povinnost osoby podro- 
bené dohledu vstoupit do zaměstnání, popř. zaměstnání určitého druhu, 
protože Československo — právě proto, že je státem socialistickým 
— přesně dodržuje převzaté mezinárodně právní závazky a respektuje 
je též ve vnitrostátních právních úpravách. 


Do čs. práva byly transformovány Úmluva o potlačení protiprávního 
zmocnění se letadel, přijatá v r. 1970 v Haagu, a Úmluva o potlačování 
protiprávních činů ohrožujících bezpečnost civilního letectví, přijatá 
v r. 1971 v Montrealu. Stalo se tak doplněním trestního zákona o nové 
skutkové podstaty, které postihují novou formu trestné činností 
— vzdušné pirátství a takové formy společensky nebezpečné činnosti, 
které ohrožují bezpečnost vzdušného dopravního prostředku za letu. 

Za nejvýznamnější změnu, která byla provedena v trestním zákoně, 
nutno považovat zavedení výjimečného trestu odnětí svobody v trvání 
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pad patnáct let do dvaceti pěti let místo trestu smrti. V přijetí tohoto 
opaucní se zračí humánnost čs. trestního práva, i když někteří „exper- 
ti“ a interpreti nových justičních zákonů z řad domácí a emigrantské 
pravice překrucují jasnou motivaci zákonné úpravy a vydávají ji za 
zvýšení trestní sazby odnětí svobody. 

Problematika trestu smrti jE předmětem trvalého zájmu jak odbor- 
níků, tak veřejnosti. V marxistickém pojetí se trest chápe především 
jako ochrana společnosti. Podle Karla Marxe „trest gení nic jiného než 
prostředek, jímž se společnost brání proti porušování podmínek své 
existence“.!2 K. Marx odmítá odůvodnění trestu smrti hledisky nábo- 
ženskými, ideou abstraktní spravedlnosti a jinými spekulativními argu- 
menty. Své zásadní pochybnosti o trestu smrti vyslovil svou známou 
otázkou: „„Kdo vám dal právo trestat mne proto, aby se finí napravili 
nebo odstrašili? "15 


Rovněž V. I. Lenin počítal se zrušením trestu smrti během vývoje 
soctalistického státu. Socialistická věda trestního práva považuje trest 
smrti za výjimečné a dočasné opatření. V čs. trestním právu je od pa- 
desátých let soustavně omezován okruh trestných činů, za které je 
možné uložit trest smrti, a je prakticky omezen na činy, které jsou 
ve vědomí společnosti považovány za mimořádně nebezpečné a zavr- 
ženíhodné (navř. surová vražda, teroristické usmrcení spoluobčana, pi- 
rátský únos letadla s následkem smrti, genocidium, válečná zrada 
apod.). Každé uložení trestu smrti je obligatorně přezkoumáváno 
Nejvyšším soudem ČSSR a v mnoha případech je reparováno presi- 
dentem ČSSR po provedeném řízení o milost. Tresty smrti jsou jako 
výjimečné ukládány pouze za vraždy a o všech uložených a vykona- 
ných trestech je veřejnost vždy informována prostřednictvím hromad- 
ných sdělovacích prostředků. 

Další doplnění trestního zákona Souvisí se zvýšením ochrany stát- 
ního tajemství, pro které byly vytvořeny předpoklady zákonem č. 
102/1971 Sb. Zásady tohoto zákona byly dílčím způsobem promítnuty 
do ustanovení o vyzvědačství a do ustanovení postihujících nezákonné 
opuštění republiky osobami, které jsou nositeli státního tajemství. Jde 
o preventivní opatření, jehož smyslem je bránit úníku státního tajem- 
ství. 


Novelizace zákona o přečinech souvisí s ostatními schválenými 
úpravami trestního zákonodárství. Jeho doplněním bude především za- 
jištěn řádný výkon ochranného dohledu tím, že osoba jednající v roz- 
poru s uloženými povinnostmi bude moci být postižena pro přečin. Pro 
přečin bude napříště možné stíhat též hrubé porušení disciplíny, kte- 
rým je mařen výkon trestu odnětí svobody. 


Kromě toho byla provedena částečná úprava přečinu proti pracovní 
kázni. V připomínkovém řízení k tomuto ustanovení byly uplatněny ná- 


12 Marx-Engels, Sebrané Spisy, sv. 8, SNPL, Praha 1960, str. 547. 
15 Marx-Engels, Sebrané spisy, sv. 8, SNPL, Praha 1960, str. 546. 
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měty, aby byla zavedena trestnost porušování pracovní disciplíny ne- 
jen tehdy, jestliže pachatel ohrozil plynulý hospodářský provoz nebo 
hospodářskou činnost socialistické organizace nebo jí způsobil škodu 
úmyslným jednáním (jako je tomu dosud), ale už jednáním z nedba- 
Josti. Bylo též navrhováno, aby -za trestné bylo považováno sou- 
stavné vynechávání pracovních směn, aniž by byl zkoumán a dokázán 
vliv této formy pracovní nedisciplinovanosti na výrobní proces. Náměty 
nebyly přijaty, protože by došlo k oslabení účinnosi zákoníku práce 
a dalších pracovněprávních předpisů upravujících politickovýchcvnou 
práci a disciplinární pravomoc vedoucích hospodářských pracovníků 
a k přenášení odpovědnosti za řešení případů pracovní nekázně z pod- 
nikové oblasti na justiční orgány. To by ve svých důsledcích zname- 
nalo umělé zvyšování kriminality, neboť ve všeobecném právním vě- 
domí společnosti dosud není zafixováno přesvědčení o tom, že takové 
jednání, 1 kdyby bylo trestáno, je skutečně trestné. Nepostradatelným 
trestně politickým kritériem při posuzování otázky, zda má být zave- 
dena, či zrušena trestnost nějakého skutku, je myšlenka Karla Marxe: 
„Tak jako se vám nepodaří donutit lidi, aby věřilí, že je zločin tam, 
kde zločin není, tak se vám velmi snadno podaří proměnit sám zločin 
v právní čin... Lid vídí trest, ale nevidí zločin, a protože vidí trest 
tam, kde není zločin, již proto nevidí zločin tam, kde je trest.“l4 


Byla zavedena skutková podstata, která za přečin považuje padělání 
a používání padělaných nebo pozměněných lékařských předpisů, jakož 
i zneužívání, odcizování a jiný neoprávněný způsob získávání pravých 
tiskopisů těchto předpisů. Podnětem pro zavedení trestnosti tohoto 
protispolečenského jednání jsou poznatky zdravotnických orgánů a 
zkušenosti bezpečnostních orgánů získané pří potírání nealkoholové 
toxikománie. Nedovolená výroba a držení omamných prostředků je 
trestným činem, který se stal součástí čs. zákonodárství nejen pro 
svou závažnou společenskou nebezpečnost, ale též transformací Mezi- 
národní opiové úmluvy, která byla v r. 1961 v New Yorku po sjed- 
nocení všech dalších úmluv v této otázce sjednána jako Jednotná 
úmluva o omamných látkách, jejímž signatářem je též ČSSR. Sku- 
tečnost je ovšem taková, že potírání černého obchodu s tzv. tvrdými 
drogami (opiáty, kokain, hašiš, marihuana aj.) a jejích zneužívání se 
v ČSSR nestalo problémem. Zneužívání omamných látek osobami, které 
k němu mají pracovní přístup, je z trestně politického hlediska zvlád- 
nutelné a méně významné. V posledních letech se však stává problé. 
mem zneužívání psychotropních léků vyvolávajících chorobnou léko- 
vou závislost. Některá nová léčiva, jejichž pomocí se podařilo zvlád- 
nout do té doby těžko léčitelné duševní stavy, se po uvedení na trh 
začala užívat též k jiným než léčebným účelům. Dlouhodobé užívání 
těchto léků může způsobit vážné škody na zdraví a vede k abnormitám 
v chování toxikovaných osob až po páchání trestné činnosti. 


M Marx-Engels, Sebrané spisy, sv. 1, Svoboda, Praha 1958, str. 137. 
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„ 


Boj proti nealkoholové toxikománii nemůže být věcí jen zdravotnic- 
kých orgánů. Podmínkou úspěchu je jejich koordinovaný postup 
s ostatními orgány a společenskými organizacemi a v krajním případé 
trestní postih. Přijatou zákonnou úpravou se tak boj proti nealkoholové 
toxikománii přibližuje k opatřením, která jsou na základě zákonů 
uplatňována proci alkoholismu a proti negativním jevům, které se pro- 
jevují ve formě přestupků, přečinů a trestných činů páchaných pod 
jeho vlivem nebo v souvislosti s požitím alkoholických nápojů. 


Zákon o výkonu trestu odnětí svobody bezesporu patří mezi nejmo- 
dernější zákony tohoto druhu. Po vyhodnocení zkušeností z jeho apli- 
kace se však ukázala potřeba umožnit větší diferenciací nápravně vý- 
chovných metod, a to ve dvou směrech: 


a) Zmírnit režim pro tu skupinu odsouzených, která protí původním 
předpokladům rychleji přistoupila ke spoluprácí na úseku pracovní vý- 
chovy a je způsobilá k předčasnému propuštění z výkonu trestu odnětí 
svobody. Bude např. možné přeřazovat odsouzeného z vyšší nápravně 
výchovné skupiny do skupiny nížší a zavést režim tzv. otevřerých 
ústavů. Uplatnění nejnovějších poznatků psychologie se promítne též 
ve vztahu k odsouzeným psychopatům, a to poskytováním větších 
práv, než je ve výkonu trestu obvyklé. Charakter zmírnění výkonu 
trestu odnětí svobody má též nové ustanovení, podle něhož bude možné 
provádět soudem uložené ochranné léčení, zejména protialkoholní, už 
během výkonu tohoto trestu. 


b) Zpřísnít režim pro tu skupinu odsouzených, pro které je dosa- 
vadní nápravně výchovná činnost příliš liberální, a proto málo účinná. 
Zpřísnění spočívá v možnosti prodloužit (pod dozorem lékaře) umí- 
stění do samovazby a celodenní umístění do uzavřeného oddělení, a 
to až na dobu 30 dnů (dosud 20 dnů). Kromě toho bude možné odsou- 
zeného stíhat pro přečín, jestliže se nekalým způsobem vyhýbá vy- 
konávat přidělenou práci. Zákonnost postupu při objasňování tohoto 
přečinu a rozhodování o něm je zabezpečena tím, že podléhá proku- 
rátorskému dozoru a spadá do soudní pravomoci. 


Nová ustanovení zákona, jimiž se upravuje přesčasová práce odsou- 
zených, mají význam z hlediska právní jistoty jak náčelníků náprav- 
ně výchovných ústavů, tak samotných odsouzených, neboť odstraňují 
pochybností, který orgán a v jakém rozsahu je oprávněn přesčasovou 
práci nařídit, resp. povolit. Novelizace zákona zabezpečuje, že přes- 
časová práce musí být poměrná k délce trestu odnětí svobody a že 
se odsouzenému poskytuje v rámcí rozvrhu pracovní doby nepřetržitý 
odpočinek zaručený zákoníkem práce. 


1936 
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Úpravy trestního zákonodárství se dotkly též trestního řádu. Základ- 
ními hledisky jeho novelizace byly 

a) racionalizace trestního řízení, tj. jeho zjednodušení, zhospodáv- 
nění a urychlení, 

b) zvýšení ochrany státního tajemství, 

c) rozšíření opravnění bezpečnostních orgánů ke splnění zákonné 
povinnosti včas odhalovat pachatele trestných činů. 


Z politického hlediska v prvé řadě zasluhuje pozornost zavedení 
trestního příkazu. Jeho podstata (v právu platném na území ČSSR 
existoval do r. 1950) spočívá v tom, že samosoudce může v jedno- 
duchých a důkazně jasných případech (jde-li o přečin, obviněný se 
doznal a není důvod pochybovat o pravdivosti jeho doznání) bez ko- 
nání ústního jednání písemným příkazem uložit trest odnětí svobody 
do dvou měsíců, nápravné opatření do čtyř měsíců, peněžitý trest do 
5000 Kčs nebo propadnutí věci. Zákonnost tohoto opatření je zabez- 
pečena tím, že proti trestnímu příkazu bude moci obviněný, jeho blízcí 
příbuzní i jeho obhájce podat odpor, načež se bude konat hlavní líčení 
a v případě odvolání též odvolací líčení u krajského soudu. 


Urychlení a zjednodušení řízení před soudem má též napomoci úpra- 
va tzv. zjednodušeného písemnéha rozsudku, tj. rozsudku, který nebuda 
obsahovat odůvodnění. Takový rozsudek bude moci vydat samosoudce 
v řízení o přečinu, jestliže po jeho vyhlášení se prokurátor 1 obviněný 
vzdají odvolání. 


Žádná z úprav, provedených k vytvoření předpokladů, aby pachatelé 
protispolečenského jednání byli co nejdříve postavení před soud, se 
nedotýká práv obviněných. 


Do úprav trestního řádu patří nová ustanovení, která mají umožnit 
jednak efektivnějšší odhalování a potlačování trestné činnosti proti 
základům republiky, jednak prověřování objektivních důkazů zanecha- 
ných na místě činu. 

Mnohaleté zkušenosti ukazují, že zejména ve styku se zahraničím 
je zneužíváno poštovních zásilek k páchání trestné činnosti směřující 
proti bezpečnosti našeho státu. Zahraničními odesílateli, popř. příjem- 
cí, jsou v těchto případech zpravidla organizace a instituce, které se 
zabývají nepřátelskou propagandou proti našemu socialistickému zříze- 
nf, popř. výzvědnou činností proti ČSSR, a emigrantská centra i jednot- 
liví reakčně orientovaní utečenci, kteří organizují provokační a pod- 
vratné akce proti zájmům čs. pracujícího lidu. Odesílateli a příjemci zá- 
vadných zásilek na území ČSSR jsou lidé nepřátelsky naklonění socia- 
listickému zřízení a obratně maskující svou trestnou činnost proti zá- 
jmům státu. 

Při přípravě novelizace trestního řádu bylo prokázáno, že příslušné 
státní orgány uvedené poznatky získávají z dostupných pramenů a le- 
gálním způsobem (např. v souvislosti s vyšetřováním jiné trestné Čin- 
ností). K odhalení a usvědčení pachatelů jim však schází právní mož- 
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nost zadržet podezřelou zásilku, a ukáže-li se podezření odůvodněným, 
použít jí jako důkazního prostředku. Proto bylo příkročeno k vytvoření 
legálních a reálných podmínek pro účinnou aplikací ustanovení o za- 
držení zásilek. Napříště bude možné zadržet zásilku po záhájení trest- 
ního stíhání ve věci, bude-li dáno důvodné podezření, že jí byl spáchán 
trestný čín podle hlavy první zvláštní části trestního zákona (tj. proti 
republice, např. ohrožení státního tajemství, poškozování zájmů repu- 
bliky v cízině apod.), a jestliže bude nutné zajistit její obsah k objas- 
„nění skutečností závažných pro trestní řízení. Záruka, že nebude pro- 
tiprávně a neodůvodněně zasahováno do nedotknutelnosti listovního 
tajemství a do tajemství dopravovaných zpráv bezáhonných občanů, je 
zabezpečena tím, že vydání podezřelé zásilky bude moci nařídit pouze 
prokurátor, popř. vyšetřovatel s předchozím souhlasem prokurátora, 
který stojí mimo soustavu bezpečnostních orgánů, vykoněva vůčí ním 
dozor a je na jiných orgánech nezávislý. 

Bezpečnostní orgány zabývající se odhalováním obecně kriminálních 
trestných činů (např. požárů, vloupání, dopravních nehod apod.) 
v mnoha případech nemohly rychle odhalit a usvědčit pachatele jen 
proto, že neměly možnost prověřit, zda určitá věc nebo stopa zane- 
chaná na místě činu a mající význam pro zjištění osoby pachatele, 
nepocházejí od někoho, kdo se v kritické době zdržoval na místě činu. 
Tento stav není společensky žádoucí. Proto novela trestního řádu sta- 
noví, že osoba, která se prokazatelně zdržovala na místě činu, je po- 
vinna strpět identifikační úkony. Nelze nevidět, že negativní výsledek 
identifikačního úkonu vylučuje z podezření nevinného občana, takže 
za určitých okolností je 1 v jeho zájmu, aby trestní záležitost byla co 
nejdříve uzavřena. Vzhledem k zásadě presumpce neviny, která do- 
minuje mezl základními zásadami socialistického trestně procesního 
práva, nesmějí být výsledky identifikačních úkonů provedených u osob, 
u nichž nebyla zjištěna trestní odpovědnost, registrovány a musí být 
zničeny. 

Trestní řád byl změněn a doplněn ještě v řadě dalších ustanovení, 
jejichž povaha však není z trestně politického hlediska zvlášť význam- 
ná. V období přípravy novelizace byly uplatněny některé další, praxí 
„opodstatněné požadavky (např. na zrušení. vyhledávání jako jedné 
z forem přípravného trestního řízení), které však nebyly akceptovány 
s odůvodněním, že by znamenaly neorganický zásah do koncepce plat- 
ného trestně procesního práva a nebyly by v souladu ani se systémem 
trestního práva hmotného. 


; | 

Úkolem socialistického trestního práva je chránit existující spole- | 

čenské vztahy a bojovat za postupnou likvidaci trestné činnosti na- | 
mířené proti státní moci pracujících a podlamující socialistický právní 
řád. Každá změna v sociálně politických podmínkách a ve vědeckotech- 
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niíckém pokroku zpravidla vede ke změnám ve formách a metodách 
trestné činnosti, a proto vyvolává nutnost změnit nebo doplnit platné 
trestní zákonodárství. Pro socialistické trestní právo zároveň platí 
marxistický požadavek, aby zpětně působilo na sociálně ekonomické 
podmínky, které vedly k jeho vytvoření. 

Prakticky to znamená koncipovat zákony tak, aby nemířily jen 
k postihu elementů „minulosti“, ale především k výchově ve smyslu 
zachovávání státní a pracovní disciplíny, a aby byly způsobilé mobi- 
lizačně napomáhat k plnění hospodářských úkolů a specifickým způ- 
sobem zabezpečovat další výstavbu socialismu. 

V tomto smyslu vyznívá zpráva k navrhovaným úpravám trestních 
předpisů, kterou vláda ČSSR předložila Federálnímu shromáždění a ve 
které se mj. uvádí: „zůstává nedotčen úkol vyplývající z usnesení 
předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR, aby příslušné orgány a Instituce 
dále pracovaly na analýze všech předpisů z justiční oblasti a — pokud 
se to ukáže potřebné — aby připravily na základě této analýzy po- 
třebné návrhy.“ 


O O O 
ZDENĚK TAUBLER 


Spojenie strany s [ludom 


„Otázkou zásadného významu pre nás je získať pre uskutoč- 
řovanie politiky strany najširšte vrstvy pracujúcich, nepre- 
stajne upevřňovať a prehlbovať jednotu strany a ludu, ktorá 
nie je raz navždy daná, ale treba ju s každou novou úlohou 
a každou novou etapou znovu obnovovaťf. Pre komunistov je 
samozrejmosťou, že nebudujů socializmus len pre seba a že 
ho ant nemóžu vybudovať len vlastnými silami. Rozvoj socia- 
lizmu móže byť len dielom tvortvej aktivity miliónových — 
más.« 
(XIV. zjazd KSČ, Bratislava, Pravda 1971, str. 63) 


V. I. Lenin učil, že »dejiny vobec a dejiny revolúcif zvlášť majú vždy 
bohatší obsah, sú vždy pestrejšle, mnohostrannejšie, živšíe, „úskočnej- 
šle“ ako si predstavujú najlepšie strany, najuvedomelejšie predvoje 
najpokrokovejších tried. A je to pochopitelné, pretože najlepšie pred- 
voje vyjadrujů vedomie, vófu, vášnivé úsilie, fantáziu desaftisícov, ale 
revolúciu uskutočňuje vo chvířach zvláštneho rozmachu a vypěátia všet- 
kých fudských schopností vedomie, vóla, vášnivé úsilie, fantázia desat- 
miliónov, vybičovaných najostrejším triednym bojom«.! 


Komunistická strana Československa vo svojej politike vychádza 
z hlbokého pochopenia miesta a úlohy miliónových más, tried, národov 
a národností i jednotlivých osobností ako subjektu historického vývoja 
našej socialistickej spoločnosti. Strana vychádza z leninskej poučky 
o tom, že úloha komunistov spočíva v tom, aby o správnostl svojej poli- 
tiky dokázali presvedčiť pracujúcích, vedeli na nich pósobiť a dosiahli, 
aby rozhodujúca věčšina nestraníkov program strany považovala za 
svoj a uskutočňovala jeho myšlienky. Komunistická strana vychádza 
z toho, že myslenie, stupeň uvedomenia, postoje a nálady fudí, ich vóla 
využiť svoje schopnosti, energiu a zručnost v záujme budovania socia- 
listickej spoločnosti a v boji proti svetovému kapitálu sú totiž význam- 
nými stránkami subjektívneho faktora spoločenského rozvoja. Ak majú 
správnu kvalitu, ak zodpovedajúů hodnotám, ktoré sú vlastné socialistic- 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 31, SNPL, Bratislava 1954, str. 81. 


1040 


kej spoločnosti, vytvárajú v dialektickej jednote základňu pre clefave- 
domů uvedomelá spoločensků činnost ludí. Z učenia marxizmu-leninizmu 
je známe, že charakter štruktáry spoločnosti sa odráža v psychike ludí, 
v ich názoroch, mravoch, zvykoch, ideáloch a snahách, čo spětne ovplyv- 
ňuje spoločenský vývoj. V. I. Lenín zdÓnazňoval, že je »treba 9a naučiť 
pristupovať k masám obzvlášť trpezlivo a opatrne, aby sme vedeli pocho- 
píť zvláštnosti, svojrázne črty mentality každej vrstvy, povolania a pod. 
tejto masy«.* 

Komunistická strana nielenže pásobí na masy, ale taktiež masy spůtne 
pósobia na ňu. »Masy nie sú pre stranu len silou nevyhnutnou pre reali- 
záciu jej programu, objektom pósobenia strany, ale súčasne významným 
zdrojom jej politiky a idef.«* 


Objektívne podmienky dávajů predpoklad činnosti subjektu. Napríklad 
skutočnosf, že dnes sme dosiahli obnovu základných hodnót soctalizmu, 
že na čele ďalšieho rozvoja socializmu stojí robotnícka trieda a jej avant- 
garda — komunistická strana, neznamená, že to vytvána automaticky 
uvedomenie miliíónových más a podněcuje ich k aktívnej činností pri 
budovaní socializmu. Strana sa preto usiluje o cielavedomů a uvedomelů 
činnosť řudí, o ich vysoků iniciatívu a aktivitu pri výstavbe socializmu. 

XIV. zjazd našej strany zdóraznil významnů úlohu robotníckej triedy 
a komunistickej strany, keď konštatoval: »Rozvinúť a získať pre spo- 
ločnů vec nesmiernu energiu, skúsenosť, talent, vzdelaníe a um, ktoré 
sú nazhromaždené v našom lude, v národoch našej krajiny — to je dnes 
hlavná podmienka napredovania...«“ 


Z toho, čo bolo povedané, vyplýva, že v procese realizácie záverov 
XIV. zjazdu KSČ a príslušných plenárnych zasadnutí ÚV KSČ, ktoré 
ich ďalej rozpracovalí, má rozhodujúcí význam a ich dósledné uplat- 
ňovaníe v duchu leninských zásad stranícke vedenie más. K jeho skva- 
litnentu prispieva uvedomenie si a využitie niektorých sociálno-psycho- 
logických aspektov. 


kvalita a účínnosť vedenia más, proces komplexného vplatňovania 
úlohy strany má celý rad aspektov. Je to posobenie strany na myslenie, 
city, vólu, zameranosť osobnosti, schopnosti a návyky, charakter a seba- 
uvedomenie pracujúcich. Lebo stranícke vedenie más »znamená viesť 
masy k chápaníu vlastných objektívnych záujmov proti všetkej dema- 
pógii, ukazovať cestu k ich dosiahnutiu a nesplývať so m hnutím, 
ktoré sa potáca bez jasnej orientácie«.“ 


Viesť teda znamená vopred pósobíť predovšetkým na myslenie ludí, 


2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 31, SNFL, Bratislava 1954, str. 167. 

3 G. Husák, Strana, stát a lid, Otázky míru a socialismu č. 9/72, str. 9. 
4 XIV. zjazd KSČ, Bratislava, Pravda 1971, str. 63. 

$ G. H..sák, Strana, stát a líd, Otázky míru a socialismu č. 972, str. 9. 
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vytvárať socialistické uvedomenie cestou učenia ich na vlastných skúse- 
nostiach. Kvalita myslenia ludí je základným predpokladom 1 praktic- 
kej činnosti. Jej prostredníctvom je človek schopný pochopiť svoje 
mlesto v spoločnosti, rozvíjať svoje schopnosti, získavať šikovnost a skú- 
senosti, vytvárať si a stále spresňovať predstavy o svojej ďalšej činnosti 
1 následkoch svojho konania, hodnotiť výsledky svojej práce a posobif 
sebavýchovne. Strana si kladie za úlohu výchovu socialisticky myslia- 
cich a konajúcich Iudí. »Potrebujeme ludí všestranné pripravených, 
odborne vzdelaných, s vysokou kultárnou úrovňou, politicky ideovo 
zapálených a plne oddaných soctalizmu.«é 

Boj o myslenie ludí je predovšetkým bojom za konkrétne a efektívne 
ovládnutle vedeckého svetového názoru, za ovládnutie vedeckej ideoló- 
gie robotníckej triedy — marxizmu-leninizmu. Rozvíjanie myslenia ludí 


je spáté s prehlbovaním ich vlastných skúseností. Preto je treba zdoko- 


nařovať úsilie o to, aby okrem osvojenia si určitého množstva poznatkov 
masy sa učili predovšetkým dlalekticky myslleť a konať v duchu 
marxisticko-leninského svetového názoru. 

Zmyslom tohto úsilia je teda formovanie ich marxisticko-leninského 
presvedčenia, ktoré sa má prejaviť v ich konkrétnej činnosti, vo vzťahu 
k práci a k ostatným fuďom, v ich postojoch k socfalistickej spoločnosti. 
Má poměcť úspešne prekonávať všetko, čo řluďom zabraňuje naplňovat 
socialistické spoločenské normy. Má sa stať vnůtornou silou, ktorá 
ovláda človeka a pomóže víťaziť nad duševnými stavmí, ktoré by ho 
strhávali naspáť, do malomeštiactva a buržoáznej morálky, silou, ktorá 
ho privedie k stotožneniu sa so základnými hodnotami soclalizmu, k ich 
obhajobe a rozvoju. 

V psychike človeka však nedochádza k úplnému stotožneniu sa s ce- 
lospoločenskými záujmami, pokiaf svoje myšltenky nepreveruje praxou, 
pokial neprejavil v duchu svojho myslenía patričnú aktivitu. 

Ideologická a masovopolitická práca strany v jednote s organizátor- 
skou prácou majú preto okrem iného: pomáhafť pri vytváraní predpokla- 
dov k tomu, aby pracujúůci pochopili celospoločenské záujmy a úlohy, 
prispievať k tomu, aby videli, že ich plnením sa vytvárají predpoklady 
pre uspokojovanie osobných i skupinových potrieb a záujmov, a tak 
sa postupne stali ich subjektívnymí potrebam!. V tejto prácí nadobáda 
význam objasňovanie ciefov a úloh výstavby socialistickej spoločnosti 
spolu s požladavkami danými praxou a s úlonami zvyšovanla efektív- 
nosti práce na každom pracovisku. DOležttů úlohu tu zohráva výchovný 
vplyv vytýčenia si vlastných úloh v každom pracovnom kolektíve a 
v ňom potom aj jednotlivca. 

Prečo je potrebné zdórazňovať práve tento moment v politickej práci? 
Pri pochopení všeobecných ctefov a stanovení vlastných konkrétnych 
úloh dochádza medzi predstavou o výsledkoch činností človeka a sku- 
točnosťou, ktorů v danom období prežíva, k určitému napátíu. To sa 


6 XIV. zjazd KSČ, Bratislava, Pravda 1971, str. 58. 
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premieta do cieřavedomej činnosti, smerujúcej k dostahnutiu vytýčeného 
ctela, pričom móže dójsť aj k určitým odchýlkam od správného konania. 
Práve v tomto procese sa formujú postoje človeka k tej či onej spolo- 
čenskej potrebe či udalosti, ktorá je nutné hodnotiť a riešiť. Musíme 
však vždy počítat s tým, že stanovenie takýchto clefov oplyvňuje aj 
určitá špecifika vzájomného vztahu stupňa uvedomenia vólových a cíto- 
vých stránok človeka i tvorivej fantázie. 


Tieto myšlienky akcentujeme práve teraz po výročných členských 
schódzach a konferenciách strany, pretože nie všade podmienky dovo- 
fovali každému komunistoví uložiť konkrétnu úlohu ihneď na výročnej 
členskej schódzí. Nemal by byť ani jeden člen strany, ktorý by okrem 
iných úloh nedostal úlohu v masovopolitickej práci medzi nestraníkmi. 

V súčasnom období plnenia záverov XIV. zjaždu je dóležíté, aby sa 
ofenzívnosť a efektívnosť všetkej straníckej práce prejavila v základ- 
ných článkoch výstavby strany — t. j. vw základných organizáolách. 
Výročné členské schódze a stranícke konferencie zhodnotili doterajšíe 
výsledky straníckej práce. Stanovíli ďalšie úlohy, ktoré je nutné teraz 
krok za krokom dósledne plnif. 


Leninovo dielo nabáda k zamysleniu sa nad špecifickými stránkami 
čřt subjektívneho faktora, ktoré treba v straníckej práci rešpektovať. 
Myslenie, cíty, vóla, šikovnosť, návyky atď. sú formované v ontogene- 
tíckom vývoji každého jednotlivca. Tvoria celkom konkrétnu výslednícu 
v správaní a konaní fudí, ktorá sa prejavuje v róznych sférach ich spo- 
ločenskej činnosti. Je teda trvale nevyhnutné počítať v politickej práci 
s psychikou tried, sociálnych skupín a vrstiev. | 

Zvláštnu pozornosť treba Vvenovať robotníckej triede. Generálny ta- 
jomník ÚV KSSZ s. L. Brežnev v správe na XXIV. zjazde KSSZ povedal: 
»Robotnícka trieda bola a zostáva základnou výrobnou silou spoločnosti. 
Jej revolučnosf, disciplinovanosť, organizovanosť a kolektivízmus určujů 
jej vedúce postavenie v systéme socialistických spoločenských vzťa- 
hov.c«? 

Robotnícka trieda je teda právom charakterizovaná ako trieda revo- 
lučná, progresívna, solidárna, kolektívna, vyznačujúca sa vedomím pro- 
Jetárskeho internacionalizmu a triednej nenávisti k vykorisfovatelom 
a utlačovatelom. Pozitívne charakteristické črty robotníckej triedy sú 
však rÓzne výrazné v jej jednotlivých častiach. Preto nie je možné uspo- 
kojiť sa s tým, že sú dané objektivne, že sú potenciálne obsiahnuté v jej 
myslení a konaní. Je nutné ich ďalej rozvíjať, formovať a upevňovaf. 
Súčasne je nutné ich hlboko poznávat. To je však možné uskutočníf 
v tom prípade, že sa můžu prejavif, teda v politickej prácí, v politickej 


7 XXIV. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvůzu, Pravda, Bratislava 
1971, str. 70. 
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aktivite atď. »Vedúca úloha robotníckej triedy ako budovatela komu- 
nizmu sa upevňuje podla toho, ako sa zvyšuje jej celková kultúra, 
vzdelanosť, jej politická aktivita.«Ď 


. Proces upevňovania pozitívnych vlastností robotníckej triedy sa ne- 
móže zaobísť bez ostrého boja proti všetkému, čo oživůje buržoáznu 
morálku, proti všetkému, čo zanechala buržoázna spoločnosť a Čo je 
skryté vo zvykoch a buržoáznych prežitkoch, ktorých nositelmi sů 
jednotlivé generácie, a čo sa neustále snažia oživiť naši triedni ne- 
priatelia. 


K čomu je dóležité uvedomif si zvláštnosti psychiky jednotlivých 
tried, skupín a vrstiev? Predovšetkým k tomu, aby naša politická práca 
bola konkrétna, aby podnecovala k aktívnej prácí pre spoločnosť. Treba 
sa vyvarovat zjednodhšeného hodnotenia fudí. Velmi obrazne na to 
upozorňuje sovietsky spisovatel Vadim Koževnikov v knihe Volám sa 
Balujev. Píše: »...aby sme mohli urobiť čo len fotografický portrét, 
musí pred nami človek znehybnieť. Ale aj keby sa sebaviac podobal 
svojmu obrazu, půha fyzická podobnosť pre jeho poznanie nestačí. Ako 
vyjadriť duchovno? Človeku sa nedá predsa povedať: Nehýbať sa, v oka- 
mihu, povedzme, najpovznešenejších prejavov jeho ducha, a potom ho 
vydávať za takého vždy a vo všetkom. A pritom ani zďaleka taký nie je, 
je rózny, a rýchlosť, ktorou sa striedajů jeho duchovné zážitky, pred- 
stthuje rýchlosť jeho autora, pokúšajúceho sa ho vtesnať do formy, 
ktorá si v bezsenných mukách vytvoril pre svojho hrdinu.« 


V politickej prácí musíme maf na zretelí, že ludia sa nemusia chovat 
vždy a v každej situácii tak, ako sme ich poznali v jednom prípade. 
V náročnejších, zložitejších situáciách móžu jednať celkom ináč než za 
normálnych okolností. Za príkladmí netreba chodiť ďaleko. Práve v roku 
1968 sa prejavíli skryté črty nacionalízmu a šovinizmu u ludí, u ktorých 
sa predtým neprejavovali, alebo len v malej miere. Stretávame sa s pre- 
javmi oportunizmu v konaní niektorých jednotlivcov, ktorf ináč vystu- 
pujúů na schódzach a na verejnosti a ináč konajů v súkromnom živote 
atd. 


Je teda neobyčajne dóležité dósledne realizovať Lentnovu myšlienku 
diferencovaného pristupu k masám, poznať psychológiu tej čt onej sku- 
piny, trledy a vrstvy. V tejto súvíslosti je priliehavé vyjadrenie ešte raz 
spisovatela Koževníkova: »Pokiař ide o povahu a sklony ludí, teda čím 
bližšie máme ku komunizmu, tým výraznejší, mnohonásobnejší a orli- 
ginálnejší sú naši fudia, a tým úchvatnejšia je skutočnosf, ako slobodne 
sa rozvíjajů Individuálne vlastností každého človeka; len sa musíme 
naučiť tieto vlastnosti chápať a ceniť a nedávat svoje sympatie len 
výnimočným, ale tým, ktorí sa so zápalom snažia byť lepšími, než sů.« 
Čím viac sa bude rozvíjať naša spoločnosť, tým hlbšie je nutné poznávat 
Tudí a politicky na nich pósobiťf. Stranícke vedenie más sa v diferenco 


8 Tamtiež, str 71. 
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vanom pósobení na jednotlivé triédy, skupiny a osoby nezaobíde bez 
využitia psychológie v straníckej práci. 


Závažnou črtou marxisticko-leninského vedenia más je nepretržité, 
adekvátne a konkrétne organizačné spojenie so všetkými spoločenskými 
orgánmi, ktoré st pracujúcí vytvárajů. Tieto spoločenské orgány a orga- 
nizácie nemÓžu pósobiť nezávisle od stnany, pestovať »autonómiu«, ako 
to požadovali revizionisti, ale práve posilňovanie vedúcej úlohy strany 
v ich činnosti je rozhodujúcim predpokladom rozvoja aktivity ich 
členov. 

V prvom rade ide o to, aby si komunisti vždy uvedomovali, že spolo- 
čenské organizácie majú isté základné črty, ktoré majú významný vplyv 
na psychiku ich členov. Už sám fakt, že do spoločenských organizácií 
vstupujú pracujúci dobrovolne, s určitým predsavzatím, nesmie byť pod- 
cenený. Dobrovolné rozhodnutie ludí pre prácu v spoločenskej organi- 
zácii vytvára určitý predpoklad k ich aktivite. Je spojené s rozhodnutím 
uvedomele sa podriadíť kolektívnemu úsilíu, vyjadrenému v stanovách. 
To je velmi cenný kapitál v myslení a správaní sa ludí. To však nezna- 
mená, že sa automaticky premieňa do konkrétnych činov každého jed- 
notlivca tak, aby bol v plnom súlade s celospoločenskými záujmami. 
Dóležitými činiteřmi, ktoré ovplyvňujú jeho premenu do konkrétnych 
pozitívnych činov, je zosúlaďovanie kolektívnych a osobných záujmov 
a zálub so spoločenským!i, ktoré sa v každej spoločenskej organizácii 
ako celok vytvára a ktoré má svoj osobitný výraz v každej jej základnej 
štruktáre. Ide tiež o vytváranie takej atmosféry, v ktorej by boli uvol- 
ňované potenciálne sily udí, podnecovaná, mobilizovaná, rozvíjaná a 
pre spoločnosť správne využívaná revolučná energia más. Rozhodujúcou 
silou v tomto procese nemÓže byť nikto iný ako komunisti. 

Ide teda, po druhé, o to, že v spoločenských organizáciách majú 
komunisti v duchu línie XIV. zjazdu KSČ pomáhať rozvíjať ich Inicia- 
tívu pri uskutočňovaní politiky strany, stáť na čele tohto procesu. Musila 
vedieť postihnůť rozhodujúce črty spoločenskej organizácie, v ktorej 
pracujú a ktoré sú dané konkrétnym zložením a miestom. Komunisti 
majú vychádzať z požiadavky V. I. Lenina, t. j. vedieť určiť v akejkolvek 
otázke a v ktorejkolvek chvíli zmýšlaníe más, ich skutočné snahy, po- 
treby, myšlienky, vedieť určiť bez falošnej idealizácie stupeň ich uve- 
domelosti a sílu vplyvu predsudkov a prežitkov starých člas, vedleť st 
získat dóveru más súdružským a principiálnym postojom k nim a sta- 
rostlivým uspokojovaním ich oprávnených potrieb. 

Táto náročná požtadavka vyžaduje určítů politická pripravenosť a 
skúsenosť každého člena strany. Je preto nutné činnosti komunistov 
v spoločenských organizáciách venovať náležitá starostlivosť a pozor- 
nosť. Tam, kde sa stranícke orgány sústavne zaoberajů touto otázkou, 
prináša to aj konkrétne výsledky. 

Po tretie, komunistí nemÓžu maf v spoločenských organizáciách 
úspech, pokial nebudů mať dóveru Ich členov. Lenin preto vymedzuje 
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obsah 1 dimenziu tejto dÓvery, vyvlerajúcej z dlhodobých záujmov robot- 
níckej triedy. XIV. zjazd KSČ obnovil leninské chápanie vzťahu strany 
a más a zdOraznil, že je nutné rozhodne bojovať proti povýšenectvu., 
nadutosti, nezodpovednosti, formalizmu, frazérstvu, lajdáctvu, príživ- 
níctvu, úplatkárstvu a všetkému, čo brzdí rozvoj iniciatívy pracujúcich. 
Doveru je možné získať predovšetkým vlerou v ludí, v ich dobré stránky, 
súdružskou kritikou ich nedostatkov a pomocou pri ich odstránení. 
Rozbodujúcí je však zásadný boj za uskutočneníe politiky strany v kon- 
krétnych podmienkach, príkladnosť komunistov v náročnosti vočí sebe 
aj estatným. 

- Získať a prehlbovať politickú dóveru más teda znamená, aby každý 
komunista sa usiloval o neustále prehlbovanie teoreticko-politickej prí- 
pravy, ktorá v úzkom spojení s praxou robí komunistov odolnými voči 
revizionizmu a pravicovému oportunízmu ako hlavnému nebezpečen- 
stvu. Získanie dÓvery je závislé aj od charakterových vlastností každého 
člena strany, od schopnosti žiť podla komunistickej morálky. Každý ko- 
munista si musí byť vedomý, že prostredníctvom jeho práce, chovania 
a konania je posudzovaná strana ako celok. 

Na obvodnej straníckej konferencií v Bratislave, keď hovoril o prácí 
orgánov fudovej správy, generálny tajomník strany G. Husák konšta- 
toval, že je nutné, aby sa neustále presadzoval cítlivejší vztah k fuďom. 
I keď nie vždy móžeme vyriešiť všetky sťažností a žiadosti, móžeme 
vždy s človekom pohovoriť, súdružsky mu poradif, pomócí aspoň dob- 
rým slovom, ak vyjde najavo, že sa deje krivda, nespravodlivosť, treba 
energicky zasiahnuť a urobiť nápravu. 


Marxisticko-leninské vedenie más sa vyznačuje súčasne tým, že masy 
nle sú pre stranu len objektom pósobenía, ale základným a nenahra- 
diteřným zdrojom pre tvorbu politiky. Strana nielen učí masy, ale tiež 
sa učí od nich. 

Komunistická strana Československa by nemohla dosiahnuf také vý- 
znamné úspechy v konsolidácii svojich radov a spoločnosti, keby citlivo 
neskúůmala a nereagovala na mienku, názory, postoje a nálady más. 
V súčasnom období, keď sa usilujeme o riešenie a splnenie důležitých 
úloh národného hospodárstva 1 úloh spojených s výchovou socialistic- 
kého človeka, vystupuje v straníckom vedení más do popredia otázka 
spájania skúsenosti más s politickým a organizátorským prístupom 
najmě na póde pracovných kolektívov. Skúsenosti pracujúcích odhalujů 
stupeň ich poznania a schopnosti využiť zákonitosti tohto sveta, sú me 
radlom zvládnutia spoločenských procesov a javov. Vznikajú na určítom 
mieste a v časovom období a sú časovo-priestorove ohraničené. Na tom 
však nič nemení, že učiť sa od más znamená predovšetkým učiť sa z ich 
najlepších skůseností. To vyžaduje mať a ďalej prehlbovať cít a zmysei 
pre nové. Z psychologického hřadiska to znamená prekonáva( bariére 
doterajších vlastných poznatkov a skúseností. Na XXIV. zjazde KSS 
bolo povedané, že strana sl u pracovníkov vždy velmi vážila také vlast- 
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nosti, ako je zmysel pre nové. Táto vlastnost znamená vidieť perspek- 
tívne do budúcnosti, nachádzať najsprávnejšie cesty k riešeniu nových 
úloh. 


Marxisticko-leninské vedenie más predpokladá zároveň výchovu mds 
prostredníctvom správneho pomeru strany k vlastným chybám. V. 1. 
Lenin v.Detskej nemocí »lavičiarstva« v komunizme píše: »Pomer po- 
litickej strany k jej chybám je jedno z najdoležitejších a najsprávnejších 
kritérií, ako vážne strana chápe svoje poslanie a ako v skutočnosti 
vykonáva svoje povinnost! voči svojej triede a pracujúcím masám. Otvo- 
rene priznať chybu, odhaliť jej príčiny, rozobrať situáciu, z ktorej vy- 
rástla, pozorne uvážiť prostriedky, ktorými sa chyba móže napravit — 
to sú znaky serióznej strany, to nasvedčuje, že strana plní svoje povin- 
nosti, to je výchova a školente triedy a potom aj masy.«“ 


Táto leninská téza platí ako v najvšeobecnejšom meradle, teda pre 
stranu ako celok, tak aj pre každého jednotlivca. Sebakritika vlastnej 
práce strany znamená silnú motiváciu pracujúcích k zamysleniu sa nad 
svojím konaním a činmi. Často sa móže zdať, že práve táto skutočnost 
povedie k oslabeniu pozitívnych motivácií v činnosti. To je však len 
v prípadoch, keď ide o nezásadový, nekontrolovatelnů a nestranícku 
kritiku. 


Sebakritika v činnosti strany, správanie a mýslenie komunistu, ak sa 
uskutočňuje na straníckych zásadách, posilňuje správnu hierarchiu hod- 
nót pracujúcich, a tým 1 ciefov ich správania. V tom je predpoklad aj 
mobilizácie k aktívnemu politickému prístupu k prekonaniu vonkajších 
i vnútorných vlyvov, ktoré na jeho osobnosť pósobia. 


Pomer strany k vlastným chybám pósobí aj na prekonanie frustrač- 
ných a nežiadúcich situácif, ktoré móžu ovplyvňovať postoje, nálady 
a názory más. 


Vecná kritika vlastných nedostatkov, hřadania cesty k náprave chýb 
a ich skutočná náprava vedie k uvofneniu napátia v spoločnosti, k uvol- 
nenlu napátia medzi masami. 


Príkladom kritického a sebakritického pomeru k vlastným chybám 
je celé obdobie, ktorým strana prešla od apríla r. 19069, najmá kritická 
analýza Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. 
zjazde strany. Strana vyjadrila nielen celkové kladné hodnotenie situá- 
cie, ale krok za krokom naprávala chyby, ku ktorým v minulostí 
došlo, a usiluje sa o Ich účinné překonávanie. Vyvolala podnet nielen 
k zhodnoteniu vlastného vývoja, ale aj k sebazhodnoteniu štátnych 
orgánov a inštítúcií a ďalších spoločenských organizacií. Podnietila 
každého občana našej vlasti, aby sa zamyslel nad svojím chovaním 
a jednaním v mínulosti. Presvedčujeme sa zo dňa na deň, že tento 


© V. I. Lenin, Detská nemoc »lavičiarstva« v komunizme, Spisy, zv. 31, 
SVPL, Bratislava 1954, str. 47. 
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vedecký dokument s dlhodobou platnosťou pósobí aj ako motivačný 
činitel, af ako programová základňa rozvoja vzťahu strany k masám. 


K efektivnosti marxisticko-leninského vedenia más prispieva využitie 
sociálnopsychologických aspektov vzťahu strany a más v praktickej 
straníckej práci. V nej je nutné vychádzať z toho, že na psychiku pra- 
cujúcich pósobia pozitívne presne formulované ciele a úlohy politiky 
strany a cielavedomé ideovo-výchovné pÓsobenie, sprevádzané dósled- 
ným uplatňovaním leninských princípov propagandy a agitácie. Na psy- 
chiku fudí pósobí aj chovanie a jednanie každého jednotlivca, vzťahy 
medzi fuďmi. V tomto procese je významným činitelom každý člen 
strany, jeho komunistické presvedčenie, práca, vzťah k luďom, jeho 
teoretické znalosti, politické a životné skůsenosti, charakterové vlast- 
nosti a morálka. Stručne povedané, celá osobnosť komunistu má maf 
motivačný vplyv na bezpartajných. 

Sociálnopsychologická stránka vzťahu strany a más je Činitelom, 
ktorý treba brať do úvahy nielen v práci strany ako celku, ale v činností 
každého komunistu osobitne. Usilujeme sa o čo najširšiu mobilizáclu 
más, o revolučnů premenu ich myslenia a ich získavaníe pre realizáciu 
úloh ďalšej etapy výstavby socialistickej spoločnosti. Potrebujeme 
k tomu uvolfniť skryté potenciálne sily vnútri pracujúcich más, práve 
tak, ako skoncentrovať všetky ich tvorivé sily. Pretože: »Len ten zvíťazí 
a uchová si moc, kto verí v Iud, kto načrie do živého prameňa tvorivej 
sily Iudu.«!0 


18 V. I. Lenin, Spisy, zv. 26, SVPL, Bratislava 1955, str. 262. 


Úkoly 
stranického 
vzdělává::í 
v období 


1973—1974 


(Z usnesení sekretariátu ÚV KSČ 
ze dne 15. května 1973) 


Realizace závěrů XIV. sjezdu KSČ 
je nerozlučně spojena s prohlubová- 
ním politickoideové úrovně všech čle- 
nů a kandidátů strany 1 s růstem so- 
cialistického uvědomění dělnické tří- 
dy a ostatních pracujících. Z toho vy- 
plývají náročné úkoly na ideologit- 
kou práci strany, v jejímž rámci patří 
významné místo propagandě a studiu 
marxisticko-lenínské teorie a. polití- 
ky strany v. systému, stranického 
vzdělávání. 


I 


Pro stranické vzdělávání je charak- 
teristické jeho světonázorové zaměře- 
ní vedoucí k upevňování třídního 
uvědomění komunistů, k umění komu- 
nisticky myslet a jednat. Jak zdůraz- 
nilo únorové plénum ÚV KSČ (1973), 
»saby se mohli komunisté správně 
orientovat ve složitých situacích, aby 
mohli důsledně obhajovat a prosazo- 
vat politiku Strany, musí se neustále 
teoreticky 1 odborně vzdělávat, učít 
se po celý život«. 


dokumenty 


Obsahovým zaměřením stranického 
vzdělávání prolíná organické spojení 
propagandy a studia současné pollti- 
ky strany s jejím teoretickým výcho- 
diskem — s. marxisticko-leninským 
světovým názorem. Toto pojetí odpo- 
vídá | poučením z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjez- 
du KSČ, které potvrzují, že »strana 
nesmí podléhat prakticismu, oslabit 
ideologickou prácí, snížit ji na pou- 
hou propagandu politiky, na abstrakt- 
ní. vysvětlování © marxisticko-lenin- 
ských pouček. Ideologická práce vždy 
byla, je a musí být nedílnou součástí 
politického boje strany a dělnické 
třídy«. 


Nedílnou součástí studia marxistic- 
ko-leninské teorie jako teoretického 
východiska politiky strany je studium 
klasiků marxismu-leninismu. Díla K. 
Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina zů- 
hrnují nepřeberné myšlenkové bohat- 
ství, jsou vzorem při uplatňování mar- 
xisticko-leninských přístupů k vedou- 
cí úloze dělnické třídy a její revo- 
luční strany, při osvojování všeobec- 
ně platných zákonitostí socialistické 
revoluce a socialistické výstavby a 
pří hodnocení imperialismu jako nej- 
vyššího stadia kapitalismu. Spolu se 
studiem klasiků  marxismu-leninismu 
je nezbytné věnovat pozornost i stu- 
diu usnesení a dokumentů naší stra- 
ny, KSSS a bratrských komunistic- 
kých a dělnických stran, jako uplat- 
nění marxismu-leninismu V praxi. 


Stranické vzdělávání 1973—1974 bu- 
de realizováno v období, v němž se 
bude rozhodovat o úspěšném splnění 
závěrů XIV. sjezdu KSČ. V obsahovém 
zaměření. stranického. vzdělávání a 
stranické propagandy mají proto své 
významné místo závěry XIV. sjezdu 
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KSČ a výsledky plenárních zasedání 
ÚV KSČ, které konkrétně rozpraco- 
valy závěry sjezdu, zejména usnesení 
únorového pléna ÚV KSČ (1973). Ob- 
sahové zaměření stranického vzdělá- 
vání a stranické propagandy musí 
přispět k realizaci závěrů pléna ÚV 
KSČ k hlavním úkolům ideologické 
práce po XIV. sjezdu a připravit ko- 
muňisty »na smělý nástup k zvlád- 
nutí nedořešených 1 nových otázek 
v oblastí | socialistického | vědomí 
1 v celé nadstavbě naší společnosti«. 
Musí příspět k dalšímu rozvoji ideolo- 
gické práce s cílem dovršit porážku 
pravice v ideologické oblasti a věno- 
vat soustavnou pozornost formování 
socialistického člověka. 


V období 1973—1974 bude obsah 
stranického vzdělávání a stranické 
propagandy zaměřen zejména na tyto 
problémy: 


— charakter současné etapy budo- 
vání socialismu v Československu a 
současné úkoly při plnění závěrů 
XIV. sjezdu KSČ ve všech oblastech 
společenského života; 


— zvyšování efektivnosti národního 
hospodářství a neustálý růst životní 
úrovně pracujících, výsledky a úkoly 
hospodářské spolupráce a socialistic- 
ké integrace členských států RVHP; 


— zkušenosti a výsledky plnění ge- 
nerální linie budování | socialismu 
v Československu, schválené na IX. 
sjezdu KSČ, a trvalá platnost Poučení 
z krizového vývoje ve straně a spo- 
lečnosti po XIII. sjezdu KSČ; 


— aktuální otázky upevňování le- 
ninského charakteru KSČ v součas- 
ném období, úkoly v dalším zkvalit- 
ňování členské základny strany a 
v rozvoji ideologické práce; 

— základní otázky proletářského 
internacionalísmu a upevňování přá- 
telství se Sovětským svazem, výchova 
k socialistickému vlastenectví a so- 
cialistické státnosti; 

— rostoucí úloha světové soctalis- 


tické soustavy v současném meziná- 
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rodním vývoji, výsledky aktivní a.inl- 
clativní mírové ofenzívy zahraniční 
politiky SSSR. 


Propaganda a studium všech“ poli- 
tickoideových otázek polítíky strany 
a marxisticko-leninské teorie: musí 
být těsně spojeny s účinným bojem 
proti všem formám soudobého antk 
komunismu i proti všem projevám 
revizionísmu a pravicového opertu- 
nismu. 


Stranické vzdělávání bude probíhat 
v období, v němž vzpomínáme ně- 
kterých významných | historických 
výročí. Vedle 35. výročí mnichovské 
zrady to bude především 25. výročí 
založení Rady vzájemné hospodářské 
pomoci a 25. výročí konání IX. sjez- 
du KSČ, který vytyčil generální ltníl 
budování socialismu v Českosloven- 
sku. Bude ovlivněn obsah stranické- 
ho vzdělávání také blížícím se 30. 
výročím Slovenského národního . po- 
vstání. 


Objasnění charakteru současné eta- 
py budování socialismu a nejbližších 
úkolů vyplývajících z plnění závěrů 
XIV. sjezdu KSČ ve všech oblastech 
společenského života sleduje ve stra- 
nickém vzdělávání 1 ve stranické 
propagandě mobtlizact všech členů a 
kandidátů 1 všech tvůrčích sil naší 
socialistické společnosti za splnění 
náročných budovatelských úkolů. Za- 
měření stranického vzdělávání musí 
rovněž přispívat k pochopení neroz- 
lučné jednoty budování a obrany ná 
ší socialistické vlastí. 


Význam a výsledky budování. socla- 
listické společnosti v Československu 
je třeba chápat v širších souvislos- 
tech světového zápasu mezi silami 
soctalisma, pokroku a míru na jed- 
né straně a silami imperialismu, re- 
akce a války na straně druhé. Ak- 
tivní zahraniční politika KSSS, sta- 
novená XXIV. sjezdem KSSS, přispívá 
k pozitivním změnám ve světě. Zása- 
dy mírového soužítí jako normy vzta- 
hů mezi státy s různým společen- 


ským zřízením dosahují stále většího 
uznání. Objasňování mezinárodně po- 
litických otázek v systému stranic- 
kého vzdělávání musí vést k poznání, 
že světový poměr sil se stále výraz- 
něji mění ve prospěch socialismu, že 
k této historické přeměně rozhodu- 
jícím podílem příspívá nepřetržitý 
růst politické i ekonomické síly So- 
větského svazu a světové socialistické 
soustavy, založený na prohlubující se 
hospodářské spolupráci a integraci 
socialistických zemí. 


H 


Systém | stranického | vzdělávání 
umožňuje náročné studium teorie a 
politiky strany, diferencované podle 
potřeb stranických orgánů a organi- 
zací a přihlížející ke struktuře člen- 
ské základny. 


V učebním roce 1973—1974 a v dal- 
ším období — zejména do XV. sjez- 
du strany — bude činnost stranic- 
kých orgánů a organizací v oblasti 
stranického | vzdělávání | zaměřena 
především na jeho celkové stabilizaci, 
prohloubení obsahově metodického 
řízení, na další zkvalitnění kádrové 
situace, zlepšení materiálního zabez- 
pečení a jeho celkovou modernizaci. 


Obsahové zaměření nynějších útva- 
rů stranického vzdělávání — s výjim- 
kou útvaru Aktuální otázky rozvoje 
naší socialistické společnosti — má 
dlouhodobý charakter. Jeho základní 
náplň tvoří osvojování základů mar- 
xismu-leninismu spolu s objasňová- 
ním politické linie strany při budo- 
vání vyspělé socialistické společnosti 
v ekonomické, politické i tdeologické 
oblasti, obsažené v závěrech XIV. 
sjezdu KSČ a plenárních zasedání ÚV 
KSČ. 


Dlouhodobě platné obsahové zamě- 
ření útvarů stranického vzdělávání je 
vyjádřeno v učebních programech a 
osnovách vydaných již v období 1972 


až 1973. Tyto programy a osnovy bu- 
dou každoročně doplňovány a upřes- 
ňovány tak, aby reagovaly na nej- 
aktuálnější problémy a úkoly a Za- 
bezpečovaly těsné spojení studia teo- 
retických a politickoideových otázek 
s politickou praxí strany. Pro výklad 
a studium aktuálních politickotdeo- 
vých otázek jsou dále určeny 1 ča- 
sové rezervy, zařazené v programech 
všech útvarů stranického vzdělávání. 


Další účinné využívání systému 
stranického vzdělávání k ideové pří- 
pravě členů, kandidátů a stranické- 
ho aktivu zejména předpokládá: 


e Důrazně uskutečňovat požadavek 
soustavné © marxisticko-leninské vý- 
chovy všech kandidátů strany. Stra- 
nické orgány volí při zabezpečování 
ideového růstu kandidátů strany ná- 
sledující postup: 


— po přijetí kandidátů strany Za- 
bezpečí jejich urychlené seznáme- 
ní se stanovami a základními úko- 
ly politiky strany, závěry XIV. 
sjezdu KSČ, sjezdu KSS, okresních 
a krajských konferencí prostřed- 
nictvím cyklu přednášek nebo in- 
ternátního kursu okresní politic- 
ké školy; 


— zabezpečí a kontrolují jejich uce- 
lené studium základů marxismu- 
leninismu jako teoretického vý- 
chodiska politiky strany, zejména 
prostřednictvím následujících útva- 
rů stranického vzdělávání: Zá- 
kladv politických znalostí (základ- 
ní stupeň), Základy marxismu-le- 
ninismu (střední stupeň) nebo Ve- 
černí universita marxismu-leninis- 
mu (vyšší stupeň). 

e Věnovat pozornost stranickým 
organizacím V průmyslových závo- 
dech a zemědělských podnicích a 
zaměřit se na školení členů strany 
z řad dělnické třídy a družstevního 
rolnictva. Formy stranického školení 
a nropagandy přízpůsobit tomu, aby 
se prohloubila intenzívní marxistic- 
ko-lninská výchova příslušníků děl- 
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nické třídy, členů strany 1 mladých 
dělniků-nestraníků. Tímto způsobem 
přispět ke zvýšení podílu dělníků ve 
stranických funkcích, ke zvýšení je- 
jich účastí na správě a řízení společ- 
nosti i ke zkvalitňování sociálního 
složení strany. 


-© Zvýšenou pozornost věnovat vý- 

chově stranického aktivu, zejména té 
jeho části, která nemá odpovídající 
stranické vzdělání. Zvlášť pečovat 
o výchovu funkcionářů z řad dělníků 
a družstevníků a orientovat pozor- 
nost na výchovu kádrových rezerv. 


e Do popředí výrazně vystupuje 
potřeba soustavné péče o marxistic- 
ko-leninskou výchovu — | zejména 
mladších věkových kategorií členů 
strany, kteří nemají dostatečné po- 
litícké zkušenosti, na které však bu- 
dou kladeny vyšší nároky ve straníc- 
ké práci v příštích letech. 


© S přihlédnutím k věkové struktu- 
ře strany dát stranickým orgánům 
možnost stanovit takové metody a 
formy školení a propagandy, které 
odpovídají životním a politickým zku- 
šenostem věkově starších členů stra- 
ny. 


* 


Studium marxisticko-leninské teorie 
a současné politiky strany umožňuje 
následující struktura systému stra- 
nického vzdělávání: 


Přednáškové cykly 


Členové strany-důchodci jsou do 
stranického vzdělávání zařazování na 
základě svého dobrovolného rozhod- 
nutí. Pro jejich spojení s ideovým ži- 
votem strany zvolí stranické organi- 
zace zejména přednáškové cykly, be- 
sedy apod. 

Přednáškové cykly jsou zaměřeny 
na objasňování aktuálních politicko- 
ideových otázek současné | politiky 
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strany. Témata přednáškových cyklů, 
vycházející z obsahového zaměření 
stranické propagandy a stranického 
vzdělávání, schváleného ÚV KSČ, jsou 
stanoveny krajskými výbory strany. 


I. ZÁKLADNÍ STUPEŇ 


Základní stupeň stranického vzdě- 
lávání je zaměřen na politickoideo- 
vou přípravu členů a kandidátů stra- 
ny v základních organizacích strany. 


Základy politických znalostí 


Dvouleté studium umožňující zá- 
kladní ideovou přípravu kandidátů 
strany a těch členů strany, kteří do- 
posud neabsolvovalí žádné ucelené 
stranické školení. 


Program útvaru je zaměřen na ob- 
jasňování zákonitostí společenského 
vývoje, poslání stanov ve vnítrostra- 
nickém životě, základních rysů socia- 
listické společnosti a boje KSČ za zá- 
jmy dělnické třídy a ostatních pracu- 
jících. : 


Základy ekonomických znalostí 
a hospodářské politiky 


Dvouleté studium zaměřené na vy- 
světlování základních ekonomických 
pojmů a hospodářské politiky strany 
diferencované pro oblast průmyslu 6 
zemědělství. — : 


Aktnální otázky rozvoje 
naší socialistické společnosti 


Studium základních politickoideo- 
vých východisek současné | politiky 
strany, orientované především na ty 
členy strany, kteří absolvovali uce- 
lené studium v některém útvaru 
stranického | vzdělávání. Program 
útvaru je určován pro každý učební 
rok stranického vzdělávání. 


Pro období 1973—1974 jsou stano- 


vena následující témata: 


I. téma: Cesty a výsledky hospodář- 
ské spolupráce a socialis- 
tické integrace členských 
států RVHP 


II. téma: Současné úkoly komunistů 
při upevňování leninského 
charakteru strany 


IM. téma: Zkušenosti a výsledky plně- 
ní generální linie budová- 
ní socialismu v Českoslo- 
vensku, schválené na IX. 
sjezdu KSČ 


IV. téma: Charakter současné etapy 
-© budování socialismu v ČSSR 
a úkoly. komunistů pri 
plnění linie XIV. sjezdu 
KSČ. 


II. STŘEDNÍ STUPEŇ 


Střední stupeň stranického vzdělá- 
vání je zaměřen především na politic- 
koideovou přípravu základního funk- 
cionářského aktivu, na ideovou pří- 
pravu nových funkcionářů strany 
L společenských organizací, kádro- 
vých rezerv pro funkcionářský aktiv 
strany, příslušníků inteligence z řad 
komunistů 1 bezpartijních a poslu- 
chačů, kteří úspěšně absolvovali zá- 
kladní formy stranického školení a 
mají předpoklady k dalšímu studiu. 
Útvary středního stupně jsou ustavo- 
vány | celozávodními, místními a 
okresními výbory strany. Správným 
výběrem posluchačů do útvarů střed- 
ního stupně zabezpečí stranické or- 
gány vysokou metodickou a studijní 
úroveň večerních škol. 

S přihlédnutím ke složení poslucha- 
čů využijí okresní výbory u někte- 
rých večerních škol — | především 
u těch, kde je zapojen stranický ak- 


tív — možnost účelného spojení ne- 
internátní formy studia ve večerní 
škole s ointernátním soustředěním 


v okresní politické škole. 


V 


Základy marxismu-lenínísmu 


Tříletý program studia dějin KSČ, 
zkušeností KSSS, základních otázek 
marxistické filosofie, politické ekono- 
mie a vědeckého komunismu. 

Do večerní školy základů marxis- 
mu-leninismu | zařazovat především 
stranický aktiv, kádrové | rezervy 
— zejména z řad dělnické třídy — 
a kandidáty strany, kteří mají před- 
poklady pro studium. 


Hospodářská politika strany 


Dvouleté studium teoretických zá- 
kladů politické ekonomie a hospodář- 
ské politiky strany. Ve druhém učeb- 
ním roce je program ditferencován 
na studium hospodářské politiky a 
zemědělské politiky strany. 


Marxisticko-leninské principy 
stranické práce 


Jednoletý program studia lenin- 
ských. principů, norem a metod prá- 
ce strany, stanov strany, ideologické, 
organizátorské a kádrové práce stra- 
ny, metod a forem uplatňování ve- 
doucí úlohy strany. 


Základní otázky světonázorové 
výchovy 


Dvouletý program studia marxistic- 
ké filosofie a základních otázek vě- 
deckého ateismu a jejich významu 
pro formování vědeckého světového 
názoru. 


III. VYŠŠÍ STUPEŇ 


Večerní universita 
marxismu-leninismu 


Základním útvarem vyššího stupně 
je tříletý kurs. večerní university 
marxismu-leninismu, ve kterém je za- 
řazena výuka marxistické filosofie, 
politické ekonomie, vědeckého komu- 
nismu, teorie a praxe výstavby strá- 
ny, dějin KSČ a zkušeností KSSS. 
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Specializovaný kurs metodiky 
stranického vzdělávání 


Při večerních universitách marxis- 
mu-leninismu budou vytvářeny jed- 
nosemestrové specializované | kursy 
metodiky | straníckého | vzdělávání, 
určené pro lektory a propagandisty, 
kteří potřebují doplnit své znalostí 
o metodické otázky. V učebním roce 
1973 až 1974 budou kursy metodiky 
stranického © vzdělávání | zahájeny 
v lednu až únoru 1974. 

Podle podmínek a potřeb stranic- 
kých orgánů probíhá ve VUML výuka 
v dalších nadstavbových knrcech Aa 
seminářích. 


* 


Nynější struktura úivarů  stranic- 
kého vzdělávání tvoří základ, který 
podle potřeb strany — s přihlédnu- 
tím ke kádrové situaci — bude do- 
plňován o nové útvary s obsahovým 
zaměřením, dále rozšiřující okruh 
studia marxisticko-leninské teorie a 
politiky strany. 

V období 1974—1976 bude struktu- 
ra stranického vzdělávání dále do- 
plňována o útvary zaměřené na otáz- 
ky boje proti soudobému antikomu- 
nismu a o teoretické semináře zamě- 
řené ke studiu základních politícko- 
ideových a teoretických otázek poli- 
tiky strany s využitím děl klasiků 
marxismu-leninismu a. dokumentů 
naší a bratrských komunistických 
stran, které budou určeny pro nároč- 
né studium komunistů — příslušní- 
ků inteligence. 


III 


Stabilizace | systému — stranického 
vzdělávání dává v řídící činnosti stra- 
nických orgánů možnost řešit obsa- 
hově metodické, organizační, kádrové 
a materiální otázky s dlouhodobou 
perspektivou. Současně jsou vytváře- 
ny předpoklady pro zvyšování ideové 
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úrovně členů a kandidátů strany 
S několikaletým výhledem. 

V oblasti řídící a kontrolní činnosti 
se zaměří všechny stranické orgány 
především na prohloubení obsahové- 
ho řízení stranického | vzdělávání. 
Znalost obsahových problémů je ne- 
zbytným předpokladem pro další zvy- 
šování efektivnosti stranického vzdě- 
lávání a pro účinnou pomoc propa- 
gandistickému aktivu strany. 

Stranické orgáňy a organizace na 
všech stupních stranického řízení 
zpracovávají plán politickoorganizač- 
ního, obsahově metodického, kádro- 
vého a materiálního zabezpečení 
stranického vzdělávání. 


Oddělení propagandy a agitace ÚV 
KSČ zaměří pozornost především na 
další zkvalitňování obsahově meto- 
dické pomoci nižším stranickým or- 
gánům, na zlepšení materiálního za- 
bezpečení a jeho postupnou moderní- 
zaci. Prohloubí kontrolní činnost a 
postupně zaměří úsílí na konkrétní 
rozbor situace na jednotlivých úse- 
cích stranického vzdělávání — ana 
zvyšování efektivnosti stranického 
vzdělávání, kádrovou situací, kvalitu 
materiálního zabezpečení, moderniza- 
cí metod a technik. 

Pří dalším obsahově metodickém 
řízení stranického vzdělávání bude 
oddělení propagandy a agitace ÚV 
KSČ ve zvýšené míře využívat metody 
názorného příkladu a zobecňování 
zkušeností nižších stranických or- 
gánů. 

Při | zabezpečování | stranického 
vzdělávání byla nashromážděna řada 
cenných zkušeností. Stranické orgány 
budou plně využívat všech ověřených 
zkušeností tak, aby základní jednot- 
né obsahové zaměření bylo realizová- 
no s přihlédnutím k místním pod- 
mínkám, možnostem a zkušenostem. 
Zejména využijí dobrých zkušeností 
z letní přípravy lektorů a propagan- 
distů, ze zahájení stranického vzdě- 
lávání na tdeologických konferencích 
a členských schůzích, ze zavedení 


jednotného studijního dne především 
pro útvary základního stupně apod. 
V souvislosti se stranickým vzdělá- 
váním věnovat pozornost soustavné po- 
litickoideové čínnosti orgánů a. orga- 
nizací Socialistického Svazu mládeže 
a Revolučního odborového hnutí tak, 
aby jejích politickovýchovná činnost 
se stala součástí jednotného ideového 
působení. Podobně zabezpečovat 1 po- 
Wttickoideové školení učitelů. 


* 


“ 


Cílevědomé uskutečňování ' závěrů 
XIV. sjezdu KSČ je nerozlučně spjato 
s. prohlubováním a | upevňováním 
marxisticko-leninského uvědomění 
všech členů a kandidátů strany. 
Z toho vyplývají nároky na obsahově 
metodické, kádrové, organizační a 
materiální zabezpečení stranického 
vzdělávání. Úspěšný průběh stranic- 
kého vzdělávání je vyjádřením toho, 
že strana se ve své Činnosti řídí le- 
ninským heslem o těsném sepětí re- 
voluční teorie a revoluční praxe. © 


Ke vztahu 
ideologie 
a vědy 


Ve dnech 25. a 26. dubna 1973 uspo- 
řádal ÚML ÚV KSČ v Doksech u Má- 
chova jezera seminář věnovaný teo- 
reticky i politiky aktuální tematice 
— vztahu idaologie a vědy. 


Hlavním cílem semináře bylo po- 
soudit teoretické a © metodologické 
otázky vzájemných vztahů ideologie, 
vědy a politiky. Seminář si nekladl 
za cíl pouze kritickou analýzu bur- 
žoazního a revizlonistického pojetí 
vztahu ideologie a vědy, neomezil se 
rovněž na rozpracování obecných 
otázek jejich vzájemných vztahů, ale 
snažil se především naznačit cesty 
řešení těchto problémů v jednotil- 
vých společeanskovědních disciplínách, 
pří formulování teoretických a meto- 
dologických | východisek | výzkumu 
v politické ekonomii, vědeckém ko- 
munismu, sociologii, pedagogice a 
v historiografii KSČ. 

Jednání účastníků semináře se sou- 
středilo na posouzení předložených 
textů diskusních příspěvků a na dis- 
kusí k nim. 


Základním podkladovým  materiá- 
lem semináře byla stať Vladimíra 
Rumla (UML ÚV KSČ) Věda a ideo- 
logie. 


Na vývoji filosofie a teorie společ- 
nosti u nás znovu demonstrovala, že 
pravdivé řešení otázky vztahu ideo- 
logie a vědy je vnitřně spojeno S roz- 
víjením teorie marxismu-leninismu ja- 
ko vědecké ideologie revoluční děl- 
nické třídy, zatímco nepravdivé řeše- 
ní vedlo k nekritickému poměru 
k soudobé buržoazní filosofii a soclo- 
logii, k. popírání  syvstémotvorných 
prvků © marxisticko-lenínské | teorie, 


1056 


informace 


k eklektickému spojení pojmů různé- 
ho teoretického a ideologického pů- 
vodu. 


Analyzoval ideové zdroje některých 
našich  revizionistických | koncepcí, 
zejména Mannhelmovo a Parsonovo 
pojetí vztahu vědy a Ideologie. Re- 
vizionistické koncepce vztahu deo- 
logie a vědy byly u nás výrazem eli- 
tářských tendencí mezí inteligencí. 
Společenský proces se jim jevil jako 
pouhá materlalizace výsledků teore- 
tické činnosti Inteligence. 


Subjekt poznání, zdůrazňuje V. 
Ruml, je společensky podmíněn a má 
reálnou konkrétně historicky urče- 
nou společenskou strukturu; | jeho 
struktura je především souhrnem 
společenských vztahů, zahrnuje též 
teoretickou aktivitu organizací a in- 
stitucí třídy. Sociologicko-gnoseolo- 
sická analýza poznávacího procesu 
umožňuje zjistit I jeho objektivní pod- 
míněnost, včetně objektivní možnosti 
či nemožnosti poznání dané skuteč- 
nosti tímto subjektem. 


Komunistická strana jako specific- 
ký subjekt dějinného procesu je no- 
sltelkou relativně nejúplnějšího po- 
znání zákonitostí vývoje socialistic- 
ké společnosti. Uznání společenské 
podmíněnosti  poznávacího | procesu 
není však v rozporu s uznáním jeho 
specifičnosti. Poznávací činnost stra- 
ny je specifickou, relativní autonomií 
nadanou formou fejí historické akti- 
víty. Komunistická strana je tedy ta- 
ké bohatě diferencovaným subjektem 
poznání a rozvoj poznání v oblastí 
základních společenských věd je jed- 
nou ze součástí její teoretické akti- 
vlty. 


To vyžaduje nové koncepce jak vě- 
dy, tak 1 politiky: vědy, která chápe 
svou společenskou podmíněnost, po- 
užívá specifických prostředků | po- 
znávání a je si vědoma vlastních spo- 
lečenských důsledků, politiky, která 
vychází z poznání zákonitostí vývo- 
je společnosti a vědomě je realizuje. 


ad 


V další části svého vystoupení se 
V. Ruml věnoval analýze dvou zá- 
kladních směrů revizionistické defor- 
mace vztahu vědy, ideologie a meto- 
dologie, a to novokantovskému (Bern- 
stein, M. Adler, Kaucky, Mach a Ave- 
narius) a hegelovskému revizionismu 
(mladý Lukacs, Kolakowski), jehož 
obě podoby se rozvinuly 1 v naších 
podmínkách. 


Ladislav Hrzal (VŠP ÚV KSČ) za- 
měřil téma svého diskusního příspěv- 
ku na analýzu diskuse o vztahu ideo- 
Jogile a vědy, která u nás proběhla 
v polovině padesátých let a v níž se 
názorně projevil zásadní rozdíl mar- 
xistického a revizionistiíckého pojetí 
této otázky. V této diskusi se uká- 
zalo, že v ní nepůjde o boj s dogma- 
tismem, ale o počátek revize marxis- 
mu-leninismu, o snahu dokázat, že 
komunistické hnutí plodí falešnou 
ideologii a že jen ti teoretikové, kte- 
ří se »vymaní ze subjektivismu tříd«, 
mohou dospět k pravdivému poznání 
skutečnosti. Nešlo v ní tedy revízio- 
nistickým kritikům dogmatismu o ře- 
šení vážného úkolu, jak odstránit 
zjednodušené spojení teorie s praxí, 
kdy věda měla pouze komentovat a 
obhajovat jakoukoliv, i| špatnou pra- 
xi. Šlo o negaci jednoho ze základ- 
ních principů marxismu, o popření 
třídního přístupu ke společenským 
jevům. V padesátých letech byly tyto 
pokusy o revizi marxismu-leninismu 
síce odraženy, ne však poraženy. Tak 
byly vytvořeny podmínky pro novou 
vlnu revize marxisticko-lentnské po- 
Mtíky; její nositelé se však nemuseli 
zaštítovat bojem s dogmatismem ale 
zcela otevřeně přešli do útoku protí 
marxismu. 

Boj proti buržoazní ideologii a an- 
tikomunísmu, jak zdůraznil ve svém 
příspěvku Jakub Netopilík (VŠP ÚV 
KSČ), aktualizuje principy analýzy a 
kritického zkoumání veškeré soudo- 
bé buržoazní filosofie. Zanedbávání Či 
obcházení principů leninského me- 
todologického přístupu k. soudobé 
buržoazní ideologii vedlo v nedávné 
naší minulosti ke snahám o »smíře- 
ní« marxismu-leninísmu a jemu ne- 
přátelských buržoazních a revizionís- 
tických koncepcí. Oživení základních 
principů boje proti buržoazní ideolo- 


gti tak, jak je koncipoval Lenin ve 


svém díle Materialísmus a empirio- 


kriticísmus, je proto jedním z před- 
pokladů účinností tohoto boje. 


Další diskusní příspěvek přednese- 
ný Ludoslavou Zábrahovou (ÚML ÚOV 
KSČ) byl věnován 1Ideologickoteore- 
tickým aspektům analýzy sociální 
struktury. 


Při analýze třídní společnosti, kde 
subjekty společenského pohybu jsou 
třídy, je klíčovým problémem analý- 
za struktury a hierarchie objektivních 
třídních zájmů. Není náhodné, že je- 
den z významných trendů revize mar- 
xismu začal popřením objektivity tříd- 
ních zájmů (Š'k, Ekonomika, zájmy, 
polittka, kde pojem zájem byl inter- 
pretován jako pouze psychologická 
kategorie, jako pouhý motiv jednání). 
Bez tohoto pojetí zájmu, jakožto ob- 
jektivního vztahu tříd k dané Spo- 
lečnostií, nelze pochopit aní vztah 
ideologie a vědy, vztah třídností a 
stranickostí ve vědě. Ujasnění světo- 
vě historické úlohy dělnické třídy, 
objev takového společenského subjek- 
tu, jehož zájmv jsou v souladu $ ob- 
jektivním | společenským — vývojem, 
který směřuje k přetvoření celé spo- 
lečností a ke svému vlastnímu zru- 
šení, obsahuje v sobě zároveň nega- 
cí Ideologie jakožto falešného vědo- 
mí a perspektivně i negaci ideologie 
vůbec.  Marxistické | řešení | vztahu 
ideologie a vědy je proto terčem úto- 
ků buržoazní a revizionistické ideo- 
logie, která ztotožňuje © marxismus 
s ideologií jakožto s falešným vědo- 
mím. 


Jedním ze závažných problémů jak 
dalšího rozvoje marxismu, tak 1 prin- 
cípiální kritiky buržoazních teorif so- 
ciální struktury, zdůraznila L. Zábra- 
hová, je řešení vztahu dlalektické 
metody a systémového přístupu k vý- 
zkumu sociální skutečností. 


Antonín Flek (OML ÚV KSČ) se ve 
svém diskusním příspěvku soustředil 
na kritickou analýzu některých teo- 
retických a metodologických výcho- 
disek výzkumu. sociální struktury 
buržoazní společnosti tak, jak je po- 
dává funkcionální teorie stratifikace. 
(Těmito teoretickými a metodologic- 
kými východisky byla v nedávné mi- 
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nulosti ovlívněna 1 část našich socio- 
logů.) 

Jak poznání, tak i hodnocení před- 
stavuje dvě vzájemně se podmíňující 
polární stránky téže společenské akti- 
vity subjektu, uvádí ve svém diskus- 
ním příspěvku věnovaném leninskému 
principu  stranickostí a | hodnocení 
v pedagogické vědě Vladimír Grulich 
(ÚML ČVUT — Praha). 

Podtrhi, že marxistická pedagogika 
je pedagogikou programově stranic- 
kou. Nemůže se omezit na pouhý po- 
pls, kvantifikaci pedagogických jevů. 
Poznávací struktura vědy — tedy i pe- 
dagogiky — není závislá pouze na 
struktuře objektu, ale je též podmíně- 
na strukturou subjektu, jeho třídně 
určenými zájmy, potřebami a cíli. 
Proto musí spojovat empirické postu- 
py s přístupy teoretickými. Obraz bu- 
doucnosti se i v pedagogice stává 
objektem  svolečenského | plánování. 
Pedagogika proto nemůže být pouze 
vědou zjišťující a vysvětlující daný 
stav, ale musí se zabývat | probie- 
matikou hodnot, cílů a norem. V tom 
tkví, kromě jiného, její stranickost, 
neboť je teorií jak plánovitě změnit 
člověka a dovést jeho Individuální 
vývoj za hranice hodnot a morálních 
norem buržoazní společnosti a utvářet 
hodnotové vědomí a postoje člena 
socialistické společnosti. 


K některým metodologickým otáz- 
kám vztahu subjektivního a objektiv- 


ního v historiografii strany hovořil: 


Josef Mužík (ÚML ÚV KSČ). Ve svém 
podkladovém materiálu st kladl za 
cíl řešit některé mezní problémy fi- 
losofie a historiografie komunistické 
strany, otázky, které byly a jsou před- 
mětem Ideologického boje mezí mar- 
xismem-leninismem a revizionismem. 


Hlavním okruhem problémů, jímž 
se s. Mužík zabýval, je otázka cha- 
rakteristiky určujícího subjektu revo- 
lučních změn současnosti, komunis- 
tické stranv. Charakterizuje specifiku 
předmětu dějin strany specifičností 
společenské role komunistické strany, 
která je politickou institucí se všemi 
metodo'ogickými důsledky tohoto je- 
jího zařazení. 


Poukázal na. teoreticko-poznávací 
funkci strany, která nebyla dosavad- 
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ní historiografií v naprosté většíně 
respektována a dostatečně zkoumána. 
Spojení stranickostí a vědeckosti, ja- 
ko charakteristického rysu marxistic- 
ké historiografie, nelze pochopit ji- 
nak než na bázi jednoty historických 
zájmů dělnické třídy s objektivními 
vývojovými tendencemt společenské- 
ho vývoje. 


Problematikou předmětu a pertodi- 
zace dějin komunistické strany, ze- 
jména jejich ideologickými a poll- 
tickými aspekty se ve svém podkla- 
dovém materiálu zabývala Želmíra 
Kratochvílová (ÚML ÚV KSČ). Uved- 
la, že nejširším periodizačním mezní- 
kem je střídání společensko-ekono- 
mických formací, sociální revoluce a 
z tohoto hlediska jsou revoluce v ze- 
mích, které jsou průkopníky nových 
společenských zájmů, světovými dě- 
jinnými mezníky. Pro periodizaci je 
dále důležité: určení revoluční třídy, 
nositele společenského pokroku, celý 
komplex | společensko-ekonomických 
vztahů, základny a nadstavby, objek- 
tivní 1 subjektivní činitelé, přesné vy- 
mezenf pojmů postihující kratší pe- 
riodizační údobí — epocha, etapa. 
hlavní perioda, údobí atd. 


Tato obecná kritéria periodizace se 
vztahují i na dějíny strany; specific- 
kým rysem její periodizace je vý- 
razný akcent na mezníky vývoje sub- 
jektivního faktoru, zejména pak po 
vítězství soctalistické revoluce. 


Jaroslav Pecen (VŠP ÚV KSČ) se 
ve svém příspěvku kriticky zabýval 
existenciálním pojetím vztahu vědy a 
ideologie a v souvislost! s tím ně- 
kterými původními myšlenkovým! vý- 
chodisky existenciální filosofie, tak 
jak je zformulovali Klerkegaard a 
Heidegger, a to zejména fejich poje- 
tím noetiky a vědy. 


Poukázal, že existenciální zdůraz- 
nění svérázného, psychologicky poja- 


tého »obecného lidského« je v zá- 


sadním protikladu k  marxistickému 
pojetí člověka jako průsečíku spole- 
čenských aa a postrádá třídnost, 
stranickost přístupu ke skutečnosti. 
»Skutečné postižení zákonů společ- 
nosti, nalezení subjektu revolučních 
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změn, historické role dělnické třídy, 
zdůvodnění role tříd, mas a osobnosti 
v dějinách, ničí nemilosrdně půdu, 
z níž vyrůstá existencionalismus.« 


Některými ideologickými a metodo- 
logickým! aspekty politické ekonomie 
se ve svém diskusním příspěvku za- 
býval Pavel Nikolič (UML UK Praha). 
V této souvislosti analyzoval tyto 
problémy: třídnost a stranickost po- 
litické ekonomie jako metodologický 
princip, vztah objektivní a subjektiv- 
ní stránky výrobních vztahů, vztah 
politické ekonomie k ostatním eko- 
nomickým diísciplínám a problematí- 
ku politické ekonomte a předvídání 
společensko-ekonomického vývoje. 


Felix Oliva (ÚML VŠE Praha) se 
ve svém diskusním příspěvku soustře- 
dil na kritickou analýzu raevízionistic- 
kého pojetí vztahu ideologie a vědy 
v politické ekonomii. 


Vymezil pojmy věda a ideologie a 
základní principy, které charakterizu- 
jí vědu, vědecký přístup ke zkoumá- 
ní skutečnosti, a zdůraznil zejména 
nezbytnost používat přesných pojmů, 
vymezit všestranně a hluboce jejich 
obsah a opřít jej o odpovídající argu- 
mentaci. 


Zabýval se dále osvětlením jedné 
z ekonomických kategorií, která má 
důrazně ideologické aspekty, tj. ka- 
tegorií vlastnictví a zvláště pak vše- 
lidového vlastnictví. 


Jednání teoretického semináře uká- 
zalo užitečnost a potřebnost pořádání 
takovýchto počtem účastníků ne vel- 
kých, seriózně připravených setkání 
společenskovědních pracovníků růz- 
ných oborů, která by se zaměřovala 
na diskusi o mezních, inteřdiscipli- 
nárních metodologických a teoretic- 
kých otázkách vývoje marxistických 
společenských věd. Orientace na tyto, 
různým © marxistickým | disciplínám 
společné okruhy problémů není. jak 
se ukázalo, pouze jednou Z cest upev- 
nění jednoty teoretického systému 
marxismu a tedy i ideové jednoty spo- 
lečenskovědních pracovníků komunis- 


tů, ale může též významně přispět 
i k tvůrčímu rozpracování řady spo- 
lečensky významných aktuálních teo- 
retických otázek © marxismu-leninís- 
mu. 

ANTONÍN FLEK 


Stranický 

vědecký seminář — 
úkoly vědy 

O státu a právu 


v ČSSR 


Ve dnech 23. a 24. 5. 1973 se konal 
v Praze stranický vědecký seminář 
»Úkoly vědy o státu a právu v ČSSR«. 
Pořadatelem semináře bylo oddělení 
školství a vědy ÚV KSČ spolu s pre- 
sídiem ČSAV. 


Seminář zahájil člen presidia ČSAV. 


akademik J. Poulík, který v úvodu 
uvítal sovětského hosta prof. Tuma- 
nova, doktora právních věd, z Insti- 
tutu státu a práva AN SSSR a gene- 
rálního prokurátora ČSSR dr. Jj. Fe- 
ješe. Hlavní referát přednesl prof. 
dr. J. Pješčak, CSc., předseda vědec- 
kého kolegia věd o státu a právu 
ČSAV. Koreferát, zabývající se uplat- 
ňováním vedoucí úlohy strany na 
úseku vědy o státu a právu, přednesl 
prof. dr. L. Schubert, DrSc., předseda 
vědeckého kolegia o státu a právu 
SAV. V diskusí vystoupili zejména ve- 
doucí vědeckovýzkumných pracovišf. 
V průběhu jednání byla delegace 
účastníků semináře přijata tajemní- 
kem ÚV KSČ s. dr. J. Fojtíkem, CSc. 


V úvodu svého vystoupení zdůraznil 
prof. Pješčak, že základní principy 
a hodnoty socialistické společnosti 
vždy byly, jsou a budou předmětem 
ostrého ideologického boje mezi so- 
cialismem a kapitalismem ve světo- 
vém měřítku. Imperialismus se v tom- 
to ideologickém bojí při neúspěšné 
otevřené konfrontací orientuje stále 
více na skryté, maskované formy pro- 
nikání buržoazních a maloburžoaz- 
ních koncepcí a doktrín do zemí so- 
ctalístického společenství, s cílem 
dosáhnout postupné eroze společen- 
ského a politického systému jednotli- 
vých socialistických zemí, vyvolání 
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nespokojenosti ve více socialistických 
zemích najednou, vrazít klín mezi 
Sovětský svaz a jednotlivé státy so- 
clalistického společenství. 


Velkou pozornost věnoval referát 
analýze krizového vývoje v oblasti 
věd o státu a právu, v oblastí, která 
byla výrazně zasažena revizionismem. 
Poukázal na skutečnost, že marxis- 
ticko-leninské učení o státu a právu 
je terčem revízionistických útoků ze- 
jména proto, že je nejtěsněji spjato 
s revoluční podstatou marxismu-leni- 
nismu, spočívající v teoretickém zdů- 
vodnění a rozpracování historického 
poslání dělnické třídy, diktatury pro- 
letariátu a vedoucí úlohy marxistic- 
ko-leninské strany. 

Podstata revizionistických koncep- 
cí státu a práva spočívá v tom, že ve 
skutečnosti odmítají obecné zákoni- 
tosti socialistické výstavby. Snaží se 
na jedné straně změnit obecné záko- 
nitosti socialistické výstavby abstrakt- 
ním pojetím společnosti a státu, které 
popírá jejich třídní povahu a základ, 
na druhé straně dosáhnout jejich po- 
pření absolutizací konkrétních zvlášt- 
ních podmínek. 


Konečným cílem revizionismu v ob- 
lasti socialistického státu a práva 
jsou postupné přeměny | stněřující 
k pozvolné restauraci kapitalistické- 
ho politického a státního systému 
jako součásti celkové restaurace ka- 
pitalistického společenského řádu. 


Boj proti revizionismu a oportunis- 
mu (i ve sféře státu a práva má 
dlouhodobý charakter a význam. Je- 
ho účinnost záleží v tom, jak doká- 
žeme spojit důslednou kritickou ana- 
lýzu revizlonistických názorů a kon- 
cepcí z hlediska přijímání buržoaz- 
ních doktrín s bojem za čistotu mar- 
xisticko-leninské teorie a s tvůrčím 
marxisticko-leninským rozpracováním 
otázek státu a práva, které nastoluje 
revoluční pohyb na cestě k socialis- 
mu a komunismu. 

Když analyzoval příčíny selhání 
značné části představitelů vědy o stá- 
tu a právu v krizovém období, refe- 
rent zdůvodnil tezi, že věda o státu 
a právu jako celek nedokázala po 
r. 1948 1 přes některé úspěchy (a to 
z různých důvodů) od základu kri- 
tícky přehodnotit celou výchozí sku- 


tečnost 1 celý komplex buržoazních 
a maloburžoazních spoiečenských teo- 
rif, dlouho budovaných j*dnax na re- 
cepci »moderních« buržoazních směrů 
ze Západu, jednak na >»domácí tra- 
dici« masarykismu, sociáldemokratis- 
mu, nacionalismu atd. Politickou zá- 
važnost těchto chyb podmiňovala také 
specifika naší sociální struktury, ve 
které měly značnou sociální váhu 
maloburžoazní vrstvy. Velká tradice 
sociáldemokratismu, buržoazního li- 
beralísmu, tradice buržoazně demo- 
kratického politickoprávního vývoje 
předmnichovské republiky pronikaly 
mimo jiné do právního vědomí těch- 
to vrstev, ale též do vědomí části 
inteligence a dělnícké třídy. Ne zcela 
důsledně překonaná představa právní 
kontinuity (v ideově politickém smys- 
lu), zejména snaha po zachování 
»obecně demokratických | principů« 
kontinentální právní kultury ovlivňo- 
vala vývoj socialistické právní 1deo- 
logie. 

Když pak povrchní, nevyzrálé pojetí 
vědeckého socialismu ukázalo svůj 
negativní vlív (samozřejmě v kon- 
textu mnoha dalších závažných nedo- 
statků a chyb) i v praxi socialistické 
výstavby, obracely se maloměšťácké 
živly a nevyzrálé, ale ambiciózní hla- 
vy ve společenských vědách k revi- 
zionistickým teoriím, ke komoromisu 
s buržoazními koncepcemi. k malo- 
buržoazním východiskům. Do právní- 
ho vědomí a právní vědy postupně 
pronikaly představy, které vyvozovaly 
»specífičnoste« československého práv- 
ního vývoje ze skutečností. že Česko- 
slovensko vstoupilo na socialistickou 
cestu jako buržoazně demokratický 
stát s tradicí »demokratické« vlády 
a »demokratického« politického re- 
žimu. 

Revizionistické koncepce v oblasti 
vědy o státu a právu, byť se v nich 
projevovaly značné dílčí odlišnosti a 
vzájemná rivalita jednotlivých »pro- 
gresivistů«, splývaly přesto v základ- 
ních rysech — zejména pokud jde 
o útoky na vedoucí úlohu dělnické 
třídy a komunistické strany — v jed- 
notný proud. V druhé polovině 80. let 
reviízlonisté rozmanitého ražení ovlá- 
dají rozhodující právně teoretická 
pracoviště a různé pracovní komise 
státních 1 stranických orgánů a ve 


svých projevech uplatňují již otevře- 
né útoky proti SSSR a marxisticko- 
leninské teorii o státu a právu. 

V referátě byly dále analyzovány 
a konkrétní dokumentací doloženy 
základní rysy pravicově revizionis- 
tických tendencí v oblasti státu a 
práva: 

a) oslabování a odmítání vedoucí 
úlohy dělnické třídy ve společnosti 
a vedoucí a usměrňující úlohy komu- 
nistických a dělníckých stran V po- 
litickém a státním systému; 


b) odklon od třídního pojetí cha- 
rakteru a úlohy socialistického státu 
jako nástroje diktatury proletariátu; 


c) snaha o likvidací státního so- 
clalístického vlastnictví a. státního 
plánování národního hospodářství; 


d) výpady proti proletářskému In- 
ternacionalismu, které se soustředďo- 
valy zejména na ostré útoky protí 
Sovětskému svazu, jeho poliuckému 
a státnímu systému. 


V druhé části svého referátu zhod- 
notíl prof. Pješčak pozítívní výsledky, 
kterých bylo dosaženo v ohlasti teo- 
rie a praxe socialistického státu a 
práva v minulých letech zásluhou 
semknutí sil oddaných marxismu-leni- 
nismu pod novým vedením strany 
v bojí protí pravicovému oportuniísmu 
a revizionísmu. Zvláště bylo oceněno 
rozvinutí prací na společných multi- 
laterálních vědeckých úkolech, koor- 
dinovaných Ústavem státu a práva 
AN SSSR, na nichž se účínně podí- 
lejf 1 naší vědečtí pracovníci. 

Věda o státu a právu se po krízo- 
vém období opět stala nedílnou sou- 
částí vědecké ideologie dělnícké tří- 
dy, usiluje o to, aby pomáhala při 
realizací poznávací funkce strany. 
Naše právní věda v souladu s rozví- 
jením zásad socialistického interna- 
cionalismu upevnila své svazky s práv- 
ní vědou v ostatních socialistických 
zemích, zejména se sovětskou vědou 
o státu a právu a prohlubuje tvůrčí 
mezinárodní spolupráci nři řešení 
aktuálních otázek výstavby socialis- 
tického státu 

Pokud fde o potření revizionistie- 
kých názorů ve vědě o státu a právu 
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1 pokud jde o rozpracování otázek 
dalšího rozvoje státu a práva, i když 
nebylo ještě vykonáno vše, přece jen 
došlo v uvedených směrech od dub- 
na 1969 k významným pozitivním 
krokům. Pod vedením stranických 
organizací zpracovala pracoviště, za- 
bývající se vědou o státu a právu, 
analýzy svého minulého vývoje. Usku- 
tečnilo se několik závažných vědec- 
kých konferencí, jejíchž materiály 
obsahují konkrétní kritiku revizionis- 
mu a pravicového oportunismu, uka- 
zují cestu k jejich překonání a k roz- 
pracování úkolů vyplývajících pro 
vědu o státu a právu ze stranických 
dokumentů. 


Od roku 1970 byla vydána řada no- 
vých učebních pomůcek, monografií 
1 článků napsaných z důsledně mar- 
xisticko-leninských pozic. 


Pracovníci právníckých fakult, pra- 
covišť ČSAV a SAV, jakož 1 resort- 
ních výzkumných ústavů se zapojili 
nemalou měrou též do propagandis- 
tické činnosti. 


Se zřetelem na potřebu společnosti 
byl připraven nový státní plán vě- 
deckého výzkumu v oblasti věd o stá- 
tu a právu a v souladu s ním 1! plány 
jednotlivých © vědeckých | pracovišť, 
které v podstatě správně vystihují po- 
žadavky kladené před teoretickou 
právní frontu XIV. sjezdem strany. 


Rozvinuly se práce především v ob- 
lastt kritiky současných revizlonís- 
tických a buržoazních teorií státu a 
práva. Práce dokončené v průběhu let 
1971—1972 jsou přínosem k vědecké 
kritice  revizionistických | deformací 
socialistické koncepce státu | součas- 
ných | buržoazních | státovědeckých 
teorií. 

Za úspěšné lze považovat rovněž 
plnění úkolů v oblasti výzkumu zá- 
konitostí rozvoje socialistického stá- 
tu v ČSSR. 

V roce 1972 byly dokončeny vý- 
znamné práce věnované právním 
otázkám národního hospodářství. 

Dobře jsou plněnv dílčí úkoly při 
rozpracování teoretického, politické- 
ho a státoprávního významu řešení 
národnostní otázky za kapitalismu a 
za socialismu 

Podle slov hlavního referenta stojí 
dnes před vědeckou frontou na úseku 
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státu a práva zejména následující 
úlohy: kritika revizionistických a bur- 
žoazních teorií v oblasti právní nad- 
stavby spolu s kritikou buržoazního 
státu a práva je a zůstává neodděli- 
telnou součástí marxisticko-lenínské 
vědy o státu a právu. Jedním ze zá- 
kladních úkolů socialistické právní 
vědy je teoretické rozpracování otá- 
zek dalšího rozvoje naší českosloven- 
ské státnosti, prohlubování socíialis- 
tické demokracie a zdokonalování 
mechanismu a fungování českosloven- 
ské federace, státních orgánů na 
všech stupních. 


Větší pozornost je třeba věnovat 
právním aspektům vědeckotechnické 
revoluce a problematice raclonalt2a- 
ce státní správy. Stranické dokumen- 
ty XIV. sjezdu KSČ zavazují právní 
vědu teoreticky rozpracovat také zá- 
kladní otázky teorie soclalistické le- 
gislatívy. Jde o problematiku natolik 
závažnou, že zasluhuje nejen posí- 
lení výzkumného zaměření a výzkum- 
né základny v tomto směru, ale i za- 
řazení teoretických a technických 
otázek legislativy do vysokoškolské 
právnické výuky 


Z mimořádné důležitosti hospodář- 
skoorganizátorské funkce soclalistic- 
kého státu, zdůrazněné usnesením! 
nejvyšších stranických orgánů, vyplý- 
vá potřeba věnovat v teoretické práci 
zvýšenou pozornost a všestrannou 
péči těm právním oborům, které mají 
nejblíže k ekonomické základně, re- 
gulují hospodářskou Činnost socialis- 
tických organizací. 

Úkoly vyplývající z mírové koexis- 
tence socialistické a kapitalistické 
soustavy a internacionální spoluprá- 
ce se zeměmi! světové socialistické 
soustavy, především se zeměmi RVHP. 
nezbytně vyžadují další rozvíjení teo- 
retického výzkumu v oblasti meziná- 
rodně právních vztahů. 


Zvláštní význam má základní vý- 
zkum utvářejícího se socialistického 
mezinárodního práva a v jeho rámci 
především právních zásad socialistic- 
kého internacionalísmu včetně so 
ctalistické koncepce principu suvere- 
nity. Přitom priorita náleží výzkumu 
právních aspektů spolupráce socia- 
listických zemí, především členských 
zemí RVHP. 


K tomuto úkolu se úzce přimyká 
teoreticky 1 prakticky mnohostranný 
problém mezinárodní ochrany Životní- 
ho prostředí. 


V rámci právních zásad mírového 
soužití bude třeba 1 nadále zaměřit 
pozornost na výzkum mezinárodně 
právních problémů kolektivní bezpeč- 
nosti a v jejich rámci především na 
problémy evropské bezpečnosti. 


Úkoly vyplývající pro vědy o stá- 
tu a právu z usnesení XIV. sjezdu 
KSČ, úkoly na ně navazující a obsa- 
žené ve státním programu základní- 
ho výzkumu, představují — jak pod- 
trhl prof. Pješčak — společensky 
aktuální a hlavní zaměření vědecké 
práce v nejbližších letech. Před vě- 
dou o státu a právu však stojí 
1 úkoly, jejichž řešení časově přesáh- 
ne rámec této pětiletky 1 několika 
pětiletek dalších, a zajisté vzniknou 
i nové úkoly, které již dnes lze se 
zřetelem k pravděpodobnému vývoji 
naší společnosti (politickému, ekono- 
mickému, avšak i technickému atd.) 
předvídat. Je proto nutné vypracovat 
na marxisticko-leninské bázi dlouho- 
dobou perspektivu vývoje čs. státu a 
práva a V souvislosti s tím ( dlouho- 
dobou perspektivu vývoje vědy o stá- 
tu 8 právu. 


Třetí část referátu prof. Pješčaka 
byla věnována předpokladům a pod- 
mínkám úspěšné vědeckovýzkumné 
práce činností komunistů a stranic- 
kých organizací při zajišťování úko- 
lů, které stojí před teoretickou práv- 
ní frontou v nejbližším období. 


V hlavním referátu bylo nefednou 
zdůrazněno, že v třídně rozděleném 
světě vystupuje do popředí ideolo- 
slcká funkce vědy Pro její plné 
uplatnění jako nástroje třídního boje 
je nutno překonat důsledky elitář- 
ského pojetí vědy a revizionistické 
destrukce minulého období. 


»Naše úsilí, úsilí pracovníků na teo- 
retické právní frontě,« jak řekl hlav- 
ní referent, »musí rozvíjet socialis- 
tíckou vědu o státu a právu 8 pri- 
márním hlediskem votřeb rozvoje naší 
socialistické společností. Potřebujeme 
kvalitní vědecké práce, které poskyt- 


nou straně spolehlivé informace a 
přispějí k řízení dalšího rozvoje naší 
soclalistické společnosti. V tom je 
nezastupitelná úloha i. vědeckých 
pracovníků v oblasti věd o státu a 
právu.« 

Jedním ze závažných problémů, 
kterým se referát v této části zabý- 


o val, je vztah základního a aplikova- 


ného výzkumu, mezí nimiž je nutné 
zintenzivnit spolupráci a kooperací 
v hlavních výzkumných směrech. 

Právě v současné době se dostává 
do popředí význam základního výzku- 
mu, tzn. zkoumání a řešení takových , 
základních otázek, jako jsou pod- 
stata a funkce socialistického státu 
a práva, socialistické demokracie, zá- 
konitosti a etapy vývoje socialistické- 
ho státu a práva, rozvoj politického 
systému, problémy správy, struktury 
a fungování státního mechanismu, a 
v těchto souvislostech 1 rozvoje so- 
Cialistické společnosti samé. Jedná, 
se o výzkumy, které se vyznačují no-: 
vými přístupy k řešení základních, 
dlouhodobých problémů. Z tohoto hle- 
diska mají rozhodující význam pro 
rozvoj celého vědního oboru, pro 
úspěšný aplikovaný | výzkum, | pro 
orientaci státoprávní praxe. 


Závažným problémem, kterému vě- 
noval hlavní referát značnou pozor- 
nost, je potřeba zlepšit v oblasti vědy 
o státu a právu kádrové složení vě- 
deckovýzkumné základny. Dosavadní 
rozbory provedené kolegiem ukazují, 
že věková struktura pracovníků vě- 
deckovýzkumné základny je nepří- 
znivá: podíl mladých pracovníků je 
značně nízký a ve svém celku věko- 
vý průměr pracovníků výzkumné zá- 
kladny je vysoký. 


Výrazně bude třeba zintenzivnit i vě- 
deckou přípravu pracovníků v oblasti 
věd o státu a právu. 


Účinná opatření bude třeba při- 
jmout i k institucionálnímu dobudo- 
vání či zdokonalení vědeckovýzkum- 
ných pracovišť Mimořádnou pozor- 
nost věnoval hlavní referát potřebě 
kolektivních forem oráca v oblasti 
vědy o státu a právu a organizaci 
interdisciplinárních týmů. 


Závěr referátu věnoval prof. Pješ- 
čak odpovědností komunistů a stra- 
nických organizací za plnění úkolů, 
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které stojí před  teoretickoprávní 
frontou v nejbližším období. Jedním 
z prvořadých úkolů je rozšíření člen- 
ské základny na vědeckých pracoviíš- 
tích. 


Je třeba — jak uvedl — aby stranic- 
ké organizace zvýšily svou úlohu pří 
vytyčování směrů vědeckého významu 
a dbaly o to, aby byl maximálně za- 
měřen na řešení pozitivních úkolů 
vyplývajících z usnesení XIV. sjezdu 
KSČ a na rozvíjení boje proti bur- 
žoazním, reformistickým a revizionis- 
tickým ideologiím. 


Přitom stranické organizace budou 
muset aktivněji než doposud usilovat 
o přenášení výsledků vědeckého vý- 
zkumu do stranické a státní praxe, 
zejména zabezpečovat účast vědec- 
kých pracovníků-komunistů na roz- 
pracování koncepčních otázek spoje- 
ných s přípravou XV. sjezdu strany. 


Významné úkoly stojí před straníc- 
kými organizacemi pří zajišťování 
ideové a akční jednoty vlastních řad 
a při hledání cest ke zvyšování ideo- 
logické vyspělosti pracovníků. 


Bylo by žádoucí — jak řekl prof. 
Pješčak — pořádat stranické ideolo- 
gické konference, semináře a jiná 
setkání k základním ideologickým 
otázkám naších vědních oborů. Uží- 
tečné bude patrně vytvářet platformy 
k takové činností ( v rámci společen- 
ských věd vůbec a v potřebné míře 
1 všeobecně k ideologickým otázkám 
vědy a vysokoškolské výuky. 


Autor koreferátu, prof. Schubert, se 
zaměřil na analýzu subjektivních a 
objektivních faktorů, které podmínily 
vznik a šíření revizlonistických kon- 
cepcí v oblasti státu a práva. Znač- 
nou pozornost věnoval otázce uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany ve vědě 
o státu a právu v průběhu let 1948 až 
1968 a aralýze chvb, k nimž v této 
sfáře docházelo. Zdůraznil, že zkuše- 
nosti z minulého období se musí od- 
razit v podstatně kvalitnějším a pre- 
ciznějším posuzování realizace vedou- 
cí úlohy stranv na úseku vědv 0 stá- 
tu a právu. Ideově politické vzdělá- 
vání je podle jeho slov. nesporně 
správné, minulost nás však poučila, 


1004 


Že kontrola ideového stavu pracovní- ., 


ků nemůže spočívat jen v tom, jak 
teoreticky ovládají marxiísmus-leninis- 
mus. Systém výchovy musí umožňo- 
vat kontrolu prostřednictvím řešení 
konkrétních problémů, jejichž vý- 
zkum bude jednotlivým pracovníkům 
svěřován a kvalita jeho výsledků bu- 
de kontrolována. Je třeba vytvářet 
podmínky, aby každý pracovník měl 
možnost v konkrétní práci ověřovat 
svou úroveň, respektive své nedo- 
statky. 

Soudruh dr. A. Dolejší, CSc., pra- 
covník oddělení školství a vědy ÚV 
KSČ, podtrhl význam semináře jako 
mobilizujícího faktoru pro oblast věd 
o státu a právu. Výsledky semináře 
budou podkladem pro zpracování 
stranického dokumentu o. rozvojí 
společenských věd v období budování 
vyspělé socialistické společnosti. Dr. 
Dolejší uvedl, že ačkoli oblast věd 
o státu a právu byla nejhlouběji za- 
sažena revízlonismem, patří dnes zá- 
sluhou kolegia věd o státu a právu 
ČSAV k těm oborům společenských 
věd, které jsou nejkonsolidovanější. 
Přes úspěchy v konsolidačním proce- 
su společenských věd, kterých bylo 
dosaženo, nelze však podle jeho slov 
podlehnout pocitu sebeuspokojení, ne- 
boť politická porážka revizlonigmu 
neznamená ještě porážku ideologic- 
kou. Je třeba všestranně dovést do 
konce oborové analýzy a rozvinout 
ofenzívní nástup protí buržoazním a 
revizionistickým ideologtím. Před vě- 
deckou právní frontou stojí však 1 řa- 
da dalších pozitivních úkolů. Zejména 
je třeba, jak uvedl, aby byla všestran- 
ně rozpracována problematika úlohy 
diktatury proletariátu a rozvoje so- 
ctalistické státnosti v období budová.- 
ní vyspělé socialistické společnosti. 

Soudruh prof. Tumanov z Institutu 
státu a práva AN SSSR se ve svém 
diskusním příspěvku zaměříl na řadu 
aktuálních otázek. Prvořadou pozor- 
nost věnoval problematice ideologic- 
kého boje v oblasti státu a práva 
jehož význam v současné © epoše 
vzrůstá. Podle jeho slov je nutné, aby 
soclalistická právní věda ustlovala 
o co nejvyšší stupeň kvality vědecké 
kritiky buržoazních a revizionistic- 
kých politických, státních a právních 
teorif a koncepcí Ruku v ruce s tím 


je třeba pozvednout 1 na vyšší kvali- 
tatívní úroveň kritiku buržoazního 
státu a práva, zejména stěžejních 
buržoazních ústavné právních a po- 
htických institutů, jejichž prostřed- 
nictvím realizují vládnoucí kruhy 
svou politickou a státní moc ve spo- 
lečnosti i ve státě. V této souvislosti 
analyzoval prof. Tumanov nedostatky 
a schématické přístupy, které se v so- 
větské vědě při kritice buržoazních 
politických, státních a právních teorií 
a buržoazního státu a práva v minu- 
losti objevovaly. Jedním z nejzávaž- 
nějších problémů bylo například ne- 
dostatečně fundované kritické zpra- 
cování buržoazního volebního systé- 
mu a volebního práva. Příliš dlouho 
ulpívali mnozí sovětští autoři na 
schematických | obecných | soudech 
o omezeních volebního práva (voleb- 
ních cenzech), které v současné debě 
ztrácejí svůj význam a opomíjejí roz- 
hodující faktory — | společenskopo- 
Utický kontext voleb a volebního sys- 
tému V soudobém monopolistickém 
státě. 


Tento společenský kontext, mono- 
polizace politického rozhodování a 
manipulace s veřejným míněním v ru- 
kou špiček vládnoucích kruhů hraje 
dnes — podle jeho slov — rozhodu- 
jící úlohu ve stimulaci vytváření kon- 
(ormní většiny v buržoazních státech. 


Mimořádnou | pozornost © Věnoval 
prof. Tumanov otázkám rozvoje socia- 
listického státu v etapě budování vy- 
spělé socialistické společnosti, které 
dnes stojí v epicentru sovětské vědy 
o státu a právu. Zabýval se sovětský- 
mi vědeckými výzkumy v otázce po- 
litické organizace společnosti, v otáz- 
kách rozvoje sovětského zastupitel- 
ského systému, státní správy, systému 
sovětů a občanských práv aj. Hodno- 
Hl též — pokud jde o problematiku 
státu a práva — stav sovětské vědy 
« oblasti prognostiky. 


V závěru svého vystoupení tlumočil 
prof. Tumanov pozdravy sovětské vě- 
dy o státu a právu tomuto shroináž- 
dění vědeckých pracovníků-komunis- 
tů a popřál československé marxistic- 
ko-leninské právní vědě hodně úspě- 
chů v jejím rozvojí ku prospěchu 
socialistické společnosti. 


Základní ideologické problémy roz- 


voje československé  marxislicko-le- 
ninské vědy o státu a právu byiy ná- 
mětem diskusního vystoupení děkana 
právnické fakulty v Brně prof. dr. 
8. Kučery, CSc. 


Ředitel Ústavu státní správy doc. dr. 
Jj. Mečl se zabýval olázkou sepětí 
vědeckovýzkumné základny věd o stá- 
tu a právu se stranickou a státní prá- 
xí. Podle jeho slov ve vzájemném 
vztahu teorie a praxe nemůže být 
věda pasívní, nesmí pouze čekat na 
společenskou objednávku, musí pra- 
covat s »předstihem«, vytvářet bohatý 
fond vědeckých poznatků. Doc. Mečl 
dále zdůraznil, že stranícké a státní 
orgány mají plné právo požadovat vě- 
decký názor plně odpovídající sku- 
tečné politické a právní situaci. Pří- 
tom právě na vědě je možné požado- 
vat, aby pravdivé vědecké poznání 
obsahovalo nejen řešení současného 
problému, ale v potřebné míře i po- 
hled do budoucnosti, aby vyjadřovalo 
též perspektivu vývoje určitého státo- 
právního jevu. Proto se nelze spokojit 
jen s tzv. teoretickými závěry (sebe- 
dokonalejšími a správnými), je třeba, 
aby teoretické závěry měly zjistitelný, 
společensky praktický obsah. V tomto 
směru v řadě případů právní praxe 
právem poukazuje na to, že teorie je 
příhhš vzdálena jejím praktickým po- 
třebám. Zcela samozřejmě se zde na- 
bízí příklad vztahu vědy a legislativní 
činnosti státních orgánů, kde potřeba 
přicházet s teoretickými záměry do- 
pracovanýmíi již do, konkrétních la- 
gislativních doporučení je zcela evi- 
dentní. 


Diskusní příspěvek proděkana práv- 
nické fakulty doc. dr. M. Čedíka, 
CSc., byl zaměřen na otázky boje pro- 
ti buržoazním a revizionistickým teo- 
riím ve vědách o státu a právu a na 
otázky tvůrčího marxisticko-leninské- 
ho rozpracování problematiky teorie 
státu a práva. Ideově politická anga- 
žovanost vědy o státu a právu byla 
námětem vystoupení děkana právnic- 
ké fakulty v Bratislavě prof. dr. Filla, 
CSe. Některými tdeologickými otázka- 
mí státního práva Č-SR se zabýval 
prof. dr. Stanislav Matoušek, (CSc. 
Právní aspekty rozvoje vzájemných 
vztahů mezi. socialistickými. státy 
analyzoval ve svém diskusním. pří- 
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-spěvku pref dr. jám Fomko, CSc, Vy- 
stoupení proděkana Vysoké školy 
ekonomické v Praze doc. dr. j. Pav- 
látové, CSe., bylo zaměřeno na otázky 
vědeckovýzkumné základny věd 
o státu a právu v ČSSR, na problémy 
koordinace a specializace výzkumu 
v ČSSR, jakož i na otázky kádrového 
a materiálního zabezpečení úkolů na 
úseku věd o státu a právu. Aktuální- 
m! problémy ideologické výchovy vě- 
deckých pracovníků se zabýval doc. 
dr. V. Delong, CSc., z právntcké fa- 
kulty UK. Ke stranické práci ve 
vědeckovýzkumné základně hovořil 
doc. dr. L. Hubenák, CSc. Ředitel 
Ústavu státu a práva ČSAV a děkan 
E fakulty v Praze prof. dr. Z. 
eška, CSc., se zabýval ve svém dis- 
kusním vystoupení řešením problémů 
vnitřního utváření a upevňování so- 
cíalistického právního vědomí. 


Zdůraznil, že na XIV. sjezdu KSČ 
byl jako hlavní cíl politickovýchovné 
práce vytyčena výchova socialisticky 
myslícího a jednajícího člověka, člo- 
věka odborně vzdělaného, s vysokou 
kulturní úrovní, ideově vyspělého, 
plně oddaného socialismu. Každý ob- 
čan Sí musí uvědomovat, že stát má 
i za socialismu svůj třídní charakter, 
že je státem dělníků, rolníků 1 ostat- 
ních pracujících. Nezbytným kompo- 
nentem právního vědomí socialistic- 
kého člověka musí být znalost úkolů 
socialistického | státu, | odhodlanost 
bránit tento stát a úsilí o jeho sou- 
stavné upevňování. Dále tu jde ze- 
jména o znalost podstaty socialistic- 
ké demokracie, o vědomí vzájemného 
sepětí práv a povinností, o citlivý 
vztah k socialistickému společenské- 
mu vlastnictví, o uvědomělou pracov- 
ní kázeň a vědomí potřeby vzájem- 
ného respektování občanských práv. 


K některým problémům a významu 
resortního výzkumu a k jeho vztahu 
k základnímu výzkumu hovořil ředí- 
tel Právnického ústavu ministerstva 
spravedlnosti SSR dr. M. Benčík. Dis- 
kusní příspěvek dr. Jj. Matějíčka, pra- 
covníka ÚV KSČ, směřoval k potřebě 
prohloubení analýzy revizionistických 
koncepcí státního a politického sys- 
tému v ČSSR. K otázkám trestní po- 
U a trestního práva hovoříl dr. 
M. Číč, CSc. Proděkan právnické fa- 
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kulty pref. dr, St. Edobinský, CSe.,- 
se Zabýval vztahem sovělské a naší 
vědy o státu a právu. Do diskuse na 
semináři se dále přihlásilo 29 účast- 
níků; jejich diskusní příspěvky budou 
spolu s ostatním: materiály semináře 
v plném znění publikovány. 

Průběh semináře zhodnotil ve svém 
závěrečném vystoupení prof. Pješčak. 
Zdůraznil, že seminář byl výrazem 
názorové jednoty komunistů působí- 
cích na úseku vědy o státu a právu. 
Podle jeho slov má dnes právně 180- 


 retická fronta dostí síl k tomu, aby 


splnila významné úkoly, které před 
ni staví rozvoj socialístické společno- 
sti a státu, a přivítala s čistým štítem 
XV. sjezd strany. 


JOSEF BLAHOŽ 


. Prínos 

k marxistickej 
krituke | 
buržoáznej 
ekonómie 


V našej ekonomickej literatůre chý- 
bajú práce komplexného charakteru, 
ktoré by kriticky skúmali genézu, 
triedne a gnozeologické korene, me- 
todológiu a funkcie hlavných sme- 
rov a škól v buržoáznej ekonomickej 
teórii. Túto medzeru pomáha zaplnit 
nové dielo popredného Ččeskosloven- 
ského ekonóma prof. dr. Štefana He- 
retika.“ 

Recenzovaná publikáciía nadvázuje 
na staršle priekopnícke dielo »NAÁČrt 
politickej ekonómle,(do vzniku mar- 
xizmu )«, v ktorom autor dokazoval, že 
marxistická ekonómia je »zákonitým 
historickým vyústením hlavnej výví- 
novej cesty, po kterej sa až dovtedy 
uberalo vedecké myslenie v tejto ob- 
lasti«. V novom diele, ktoré nadvězu- 
je najmě na poznatky 0 procese roz- 
kladu a vulgarizácie klasickej bur- 
žoáznej ekonÓómie, sa skúůma vyše sto- 
ročný vývin buržoázneho ekonomické- 
ho myslenla. Autor ukazuje, že prí 
rozklade anglickej klasickej politic- 
kej ekonóm!'e vznikli dva hlavné prú- 
dy buržoázneho ekonomického mysle- 
nia, ktoré podřa ich metodologického 
prístupu možno označit ako abstrakt- 
no-logický a historicko-sociologický 
smer. Predmetom recenzovanej práce 
je kritický rozbor takzvaného ab- 
straktno-logického smeru, ktorý tvorí 


© Stefan Haeretik: Teoretické základy 
sáóčesnej buržoáznet ekonómle. Vydava- 
tefstvo Pravda. Bratislava 1973. str. 388. 


[O E O S SONS 


recen zá 


vlastný teoretický základ celej sú- 
časnej buržoáznej ekonómie. 

V recenzovanom dliele autor do- 
sledne uplatňuje takzvaný metodolo- 
gický prístup, ktorý vychádza z dia- 
Jektickej jednoty a vzájomnej pod- 
mienenosti predmetu a metódy skú- 
mania. Tento prístup prináša cenné 
výsledky majmě pri odhalovaní sku- 
točného poznávacíeho obsahu rÓlE- 
nych buržoáznych ekonomických teó- 
rií a ich ideologicko-apologetickej in- 
terpretácie. Rozpracovanie metodolo- 
gického prístupu, ktoré sa uskutoč- 
ňovalo za úzkej medzinárodnej spolu- 
práce marxistických ekonómov, pred- 
stavuje autorov originálny | prínos 
k  metodológii marxistickej kritiky 
buržoáznej ekonómie. 


Celé dlelo sa delí na tri sákladné 
problémové okruhy, ktoré súčasne 
tvoria základné vývínové etapy bur- 
žoáznej politickej ekonómie po vzní- 
ku marxizmu. Od sedemdesiatych ro- 
kov XIX. storočía tieto etapy pred- 
stavuje neoklasická ekonómla, Keyne- 
sov ekonomický systém a buržoázne 
teórie hospodárského rastu. Mimo- 
riadnu pozornosí autor venuje vše- 
strannému objasneníu soctálno-eko- 
nomického pozadia a triedno-ideolo- 
gických podmienok vzniku uvedených 
smerov. To mu umožňuje ukázaf, že 
základnou prfíčinou Zvratov V meto- 
dológii a v predmete buržoáznej eko- 
nómie sá zmeny v ekonomickej a so- 
clálno-trtednej štruktůre kapitalizmu. 
Tieto zmeny prinášajů nové problé- 
my v kapitalistickom  hospodárstve 
a súčasne vzniká potreba rozpracovaťf 
účinnejšíe formy apologetiky kapita- 
listického systému. Autor v tejto sú- 
vislosti upozorňuje na spoločný nedo- 
statok dogmatického a revizionistic- 
kého prístupu, ktorý spočíva v tom, 
že »nevychádza zo všestrannej ana- 
lýzy protirečivej jednoty teoretických 
a ideologických momentov v buržoáz- 
nej ekonomickej vede« (s. 11). 

Rozsahom najváčšiu Časť venoval 
autor kritickému rozboru neoklasic- 
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kej ekonómie. V prvých šíestich ka- 
pitolách skúůma históriu jej) vzniku, 
hlavné smery a problémové okruhy. 
V prvej kapitole autor  objasňu- 
je ideologicko-teoretické podmienky 
vzníku neoklasickej ekonómie, kri- 
ticky rozoberá spoločný metodologic- 
ký základ neoklasikov — teóriu hra- 
ničnej užítočnosti a prehladne vy- 
svetřuje predmet a hlavné metodolo- 
sické prístupy neoklasickej ekono- 
mie. Ďalšia etapa obsahuje kritiku ra- 
káskej školy (C. Menger, F. von Wie- 
ser a E. von Běhm-Bawerk), ktorá 
využívala priíncíp hraničnej užitoč- 


nosti v teórii hodnoty na prebudova- 


nie celého systému politickej ekonó- 
mie na Ssubjektívno-psychologickom 
základe. V publikácil nachádzame ve- 
Ia argumentov dokazujúcich, že tento 
pokus o prestavbu celého ekonomic- 
kého učenia, ktorý mal vyvrátiť teo- 
retické základy marxistickej politic- 
kej ekonómie, úplne stroekotal. 

Po kritickej analýze W. S. Jevonsa, 
ktorý rozvinul »matematickáů verziu 
teórie hraničnej užitočnosti«, nasledu- 
je kapitola venovaná ďalšiemu výví- 
nu teórie hraničnej užitočnosti a jej 
premene na teóriu spotrebitelského 
dopytu. Práve vzník ordinalistickej 
verzie teérie hraničnej užitočností 
(V. Pareto) a jej ďalší vývoj (teória 
spotrebitelského dopytu E. E. Slucké- 
ho a nositela Nobelovej ceny za eko- 
nómiu J. R. Hicksa) svedčí o tom, že 
poznávací význam hraničnej užitoč- 
nostt nepresahuje hranice analýzy 
spotreby a dopytu. Autor zdOrazňuje, 
že teória hraničnej užitočnosti svojím 
obmedzeným poznávacím obsahom vÓ- 
bec nevysvetřuje hodnotu a cenu to- 
verov. »Preto ani nenahradzuje, ení 
nevyvracia teÓriu pracovnej hodno- 
ty...« (s. 91). 

DĎalšíe dve kapitoly sa zaoberajů 
buržoáznym! teóriamí Ččíastkovej a 
všeobecnej ekonomicke) rovnováhy. 
Východiskom je učenie jedného z naj- 
poprednejších predstavitelov neokla- 
sickej školy A. Marshalla. Na kritic- 
ký rozbor Marshallovej analýzy nad- 
vázuje kritika teórie | konkurencie 
(Jj. Robinsonová) a teórie »monopolis- 
tickej konkurencie« (E. H Chamber- 
lin). ktoré značne ovplyvnili sáčasné 
buržoázne teórie monopolu a trho- 

vých foriem. V tejto časti sa kritic- 
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ky hodnotí ďalší základný pilier neo- 
klasickej ekonómie — teória hranič- 
nej produktivity výrobných faktorov, 
ktorú najviac rozpracoval Jj. B. Clark. 
Práve v tejto teórií sa zvlášť výraz- 
ne prejavujů dve stránky buržoáznej 
ekonómie — poznávacia a ideologic- 
ká. Teória hraničnej produktivity na 
jednej strane slúži funkcionálnej ana- 
lýze, ktorá objasňuje úlohu výrobných 
faktorov v procese tvorby úžítkových 
hodnót. Z tohto hřadiska je základom 
výrobných funkcií, ktoré  vyjadrujů 
kvantitatívne vzťahy závíslosti medzi 
výrobnými nákladmi a celkovým vý- 
sledkom výroby Teória hraníčnej pro- 
duktivity sa súčasne široko využíva 
ako základ apologetickej marginálnej 
teórie rozdelovania, ktorá hraničným 
produktom | kapitálu | ospravedlňuje 
bezprácne dáchodky kapitálu. 

Nazdávame sa. že čitatela zvláší 
zaujme rozbor  neoklasíckej | teórie 
všeobecnej ekonomicke: | rovnováhy 
(L. Walras, G. Cassel), ktorá neskor- 
šie ovplyvnila analýzu medziodvetvo- 
vých vzťahov (L. Lecntieff). V závere 
tejto časti autor poukazuje na nie- 
ktoré podmlenky vzniku  lineárnéeho 
programovania a stručné charakteri- 
zuje významný prínos sovietskej ma- 
tematickej školy. 

Pri celkovom hodnotení neoklasic- 
kej ekonómie namožno ignorovat dva 
momenty: 1. Neoklasická tzv. Čistá 
ekonómla | (economics) © znamenala 
únik od analýzy spoločenskej stránky 
výroby k skůmaníu vysoko abstrakt- 
nej výmennej ekonomiky. Na zákla- 
de takýchto poznatkov, prirodzene, 
nemožno pochopiť kapitalistický eko- 
nomický systém. 2. Jadro pozitívneho 
prínosu neoklasickej ekonómie spo- 
číva v rozpracovaní niektorých teo- 
retických nástrojov analýzy trhovej 
ekonomiky, najmě štruktáry dopytu, 
hlavne však vo vyjasnení niektorých 
formálnych stránok optimalizácie eko- 
nomických procesov. »Práve tento prí- 
nos sa v poslednom čase prehodno. 
cuje z hladíska možností  využítia 
v teóriií a praxi optímálneho pláno- 
vania socialistickej ekonomiky« (str. 
338). 

Neoklasický systém nemal póvodne 
makroekonomická teóriu, ktorá by vy- 
svetřovala vzťahy medzi základným! 
agregátnymi ekonomickými veličin: 


mi (národným dÓchodkom, akumulá- 
ciou, spotrebou, úsporamí a pod.). 
O neoklasický výklad nezamestnanos- 
ti sa pokúsil až  Marshallov | žiak 
A. C. Pígou v čase (1933), keď ne- 
zamestnanosť dosahovala | nevídané 
rozmery. Neoklasická absurdná teória 
»dobrovolnej«  nezamestnanosti ešte 
viac odhalila priepasť, ktorá oddelo- 
vala neoklasické koncepcie od eko- 
nomickej reality © monopolistíckého 
kapitalizmu. Na pozadí velkej hospo- 
dárskej krízy v  tridsiatych rokoch 
vyrástlo Keynesovo učente, ktoré bo- 
lo reakciou na teoretický a 1ideolo- 


gický bankrot neoklasickej  ekonó- 
mie. 
Kritickému | rozboru Keynesovho 


ekonomického systému venuje prof. 
Heretik druhů Časť (7.—10. kapitola). 
Podobne ako pri kritike neoklasic- 
kej školy aj tu sa zaoberá všestran- 
ným objasnením podmienok vzniku 
Keynesovho učenia. V práci Sa na víla- 
cerých miestach objavuje myšlienka, 
že napriek kritike neoklasických do- 
giem »Keynes. nepretrhol © pupočná 
šnáru, ktorá ho spájala s materským 
učením«. V mnohých prácach o Key- 
nesovi sa na tento moment neprávom 
zabůda, čo nevyhnutne vedie k skres- 
lenej interpretácií »keynesovskej re- 
volúcie«. 


Ak hodnotíme Heretikovu kritiku 
keynesovstva na pozadí dnes už vel- 
mí rozsiahlej »keynesovskej« literatú- 
ry, dospievame k záveru, že je ne- 
sporne mimoriadne. cenným a ori- 
ginálnym príspevkom, ktorého pred- 
nosť spočíva hlavne v komplexnosti 
pohladu. Autor analyzuje postoj key- 
nesovcov k Marxovi a dokazuje, že 
»ideologickým | pozadím | oživeného 
záujmu o Marxovo ekonomické uče- 
nie je úsilie západných ekonómov in- 
terpretovať ho vduchu keynesovské- 
ho reformizmu...« (s. 235). K pocho- 
peniu najnovších tendencií vo vý- 
víne súčasnej buržoáznej ekonómie 
prispieva časť o pozadí »neoklasickej 
syntézy«. »Skutočným cielom a zmyS- 
lom priblíženia neoklasického a key- 
nesovského systému je zastrieť pro- 
tirečenia kapitalizmu, ktoré Keyneso- 
vo učenie v určitej podobe vyslovuje« 
(s. 245). 

V posledných troch kapitolách sa 


skůmajú buržoázne teórie hospodár- 
skeho rastu, ktoré sú jedným Z po- 
sledných produktov buržoázneho eko- 
nomického myslenia. Po  objasnení 
všeobecných podmienok dynamizácie 
buržoáznej ekonomickej analýzy pre- 
chádza autor k charakteristike dvoch 
vetví buržoáznych teórií rastu — key- 
nesovskej (reprezentovanej tu R. Har- 
rodom, E. D. Domarom a N. Kaldo- 
rom) a neoklasickej (R. M. Solow). 
Keynesovci vidia základná podmienku 
rastu v zabezpečení dynamiky agre- 
gátneho dopytu. Podla neoklasíkov, 
ktorí problém trhu ignorujů, tempo 
rastu závisí Iba od rozsahu, kvality a 
stupňa využitla výrobného potenciá- 
lu. Hlavný prínos buržoáznych teórií 
rastu autor vidí v rozvinutí formálno- 
technickej stránky modelovania ras- 
tu. Buržoázne teórie rastu vzhladom 
na svoj vysoko abstraktný charakter 
nemohli prispieť k hlbšiemu pochope- 
niu skutočných hybných síl kapitalis- 
tického hospodárstva. 

Svoju prácu autor uzatvára úvaha- 
mi o súčasnej kríze buržoáznej eko- 
nómie, o «Xtorej hovoria aj niektorí 
významní buržoázni autori (J. Robin- 
sonová). »Skutočná podstata súčasnej 
krízy buržoázného ekonomického mys- 
lenia spočíva v tom, že neexistuje a 
nemáže existovat nijaká ekonomická 
teória, ktorá by ukázala štátnomono- 
polistickému riadeniu, ako odstránif 
prehlbujúce sa protirečenia sůčasné- 
ho kapítalizmu... (s. 345). 

Niektoré autorove závery majů ne- 
vyhnutne otvorený charakter a sú prí- 
spevkom do prebiehajácích diskustí 
marxistických ekonómov. 

Prof. Heretikoví sa podarilo vy- 
tvoriť pozoruhodné dielo, ktoré je cen- 
ným prínosom k marxistickej kriti- 
ke buržoáznej ekonómie. Zvlášť treba 
ocenif, že ide o jednu z prvých mar- 
xistických prác tohto druhu v socía- 
listických krajinách. Publikáclu, u kto- 
rej zaujme aj vysoká jazyková kultů- 
ra, treba odporučiť najmá tým, ktorí 
zvládli základy marxistickej politic- 
kej ekonómie a zaujímajú sa 0 pro- 
blémy súčasného kapitalizmu. 


JÁN IŠA 
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Brežněv, L. I.: Projevy a stati 1964 až 
1971. Přel. z rus. orig. Svoboda, Pra- 
ha 1973, 753 str. Sborník projevů a 
statí generálního tajemníka ÚV KSSS 
L. I. Brežněva zahrnuje období let 
1964—1971. V projevech jsou soustře- 
děny zkušenosti, jež strana nastřáda- 
la při řízení komunistické výstavby 
a zahraniční politiky země. Řeší se 
otázky státních a společenských orgá- 
nů a organizací. Je zde analyzována 
praxe organizační stranícké a ideolo- 
gické práce v dnešních podmínkách. 
Výbor statí a projevů je zakončen 
projevem L. I. Brežněva na XIV. sjez- 
du KSČ a na manifestaci pracujících 
v závodě Praga. 


VI. »pražská« všeruská konference 
SDDSR vw roce 1912 ve vzpomínkách 
současníků. Sborník vzpomínek. Mu- 
zeum V. I. Lenina, Praha 1972. 36 str. 
Publikace shrnuje vzpomínky přímých 
účastníků VI. všeruské konference 
SDDSR v roce 1912 a těch českých a 
ruských soudruhů, kteří ji pomáhali 
zabezpečit. 


Novopašin, J.: Súčasný socialiízmus a 
jeho buržoázní »kritici«. Prel. z rus. 
orig. Pravda, Bratislava 1973. 104 str. 
Štůdia o buržoáznych protisocialistic- 
kých koncepciách v súčasností. 


Konstantinov, F.—Zaiková, V.: Socia- 
Jistický internacionalismus. Přel. z ma- 
teriálů APN. Svoboda, Praha 1973. 
124 str. Práce, která je úvodní publi- 
kací Malé politické knihovny, se za- 
bývá | problematikou | jednoty | a 
semknutostí socialistických států, ko- 
munistů a pokrokových sil celého svě- 
ta. Zvláštní pozornost věnuje socia- 
Hstickému  internacionalismu a har- 
monickému | Spojování | vlastenectví 
v socialistickém společenství. 


Šolc, M.: Masová politická práce stra- 
ny. Svoboda, Praha 1973. 88 str. Publi- 
kace se zabývá jednou z nejdůleží- 
tějších oblastí práce strany. Autor vy- 
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nové knihy 


chází z teoretického odkazu klasiků, 
vymezuje obsah pojmů masové polí- 
tické práce a závěrem se zabývá pro- 
středky ideologického | působení na 
masy. 


Čakovskij, A. B.: O domnělé a sku- 
tečné svobodě. Přel. z rus. orig. MF, 
Praha 1973. 178 str. Autor se v kni- 
ze svých statí zabývá polemikou se 
zahraničními  Ideology | současného 
antikomunismu a různými ustálený- 
mí 1 stále nově vznikajícím! názoro- 
vými proudy, koncepcemi a teoretic- 
kými aspekty, které představují pole 
ideologického střetu mezi dvěma svě- 


ty. 


Fremer, M.—Koláček, F.—Šedivec, V.: 
Některé rysy revizionísmu v politické 
ekonomii ve druhé polovině 60. let 
v ČSSR. Svoboda, Praha 1973. 102 str. 
Práce je příspěvkem k ideologickému 
boji s revizionismem a oportunísmem 
v naší ekonomické teorit a národo- 
hospodářské praxi. Autoři vycházejí 
z toho, že kritika revízionísmu Aa 
oportunismu v ekonomické teorii se 
nemůže omezit na negativismus, ale 
musí vyústit v další pozitivní rozvoj 
ekonomické teorie. 


Janda, Jj.: Teorie a praxe hospodářské 
politiky. Horizont, Praha, 1973. 56 str. 
Autor seznamuje čtenáře jak s teo- 
retickými základy hospodářské poli- 
tiky, tak I s problémy, které vznikají 
při jejím praktickém provádění. 


Hendrych, D.— Šrámek, A.: Českoslo- 
venská státní správa. Orbis, Praha 
1973. 124 str. Přehled o soustavě naší 
správy, která se jako významná slož- 
ka státního mechanismu podílí v sou- 
ladu s linif vytyčenou KSČ jak na 
tvorbě státní politiky, tak i na její 
organizované realizací. 
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Mladá generace 
a socialistická 
společnost 


V listopadu 1970 na ustavující konferenci Socialistického svazu mlá- 
deže generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák uvedl, že po- 
měr k mládeži je poměr k budoucnosti. Tato myšlenka byla opět zdů- 
razněna na červencovém plenárním zasedání ústředního výboru stra- 
ny, které svou pozornost zaměřílo k celému okruhu otázek socialis- 
tické výchovy mladého pokolení a jeho přípravy pro život a prácí 
v rozvínuté socialistické společnosti. Zasedání svým průběhem 1 vý- 
sledky potvrdilo správnost marxisticko-lenínského kursu naší strany, 
správnost linie vytyčené XIV. sjezdem KSČ. Strana principiálně, pro- 
myšleně a postupně řeší všechny základní problémy socialistického 
rozvoje naší společnosti. Výchova mladé generace do tohoto okruhu 
základních problémů zcela právem náleží; je organickou součástí jed- 
noho ze základních úkolů socialistických přeměn, vyzvednutého na 
přední místo XIV. sjezdem KSČ — formování socialistického člověka, 
uvědomělého tvůrce nové společnosti. 

Ústřední výbor komplexně zhodnotil úroveň výchovy mladé gene- 
race a její připravenost pro život a práci v sovialistické společnosti. 
Konstatoval, že ve formování socialistického uvědomění mládeže došlo 
ke značnému pokroku. Zdůraznil, že práce s mládeží a její v*chova 
je věcí všech stranických organizací, přední úko) a důležitá povmnost 
všech komunistů. Ukázal na místo a úlohu naší socialistické školy a 
na hlavní směry dalšího zkvalitňování výchovně vzdělávací Činnosti. 
Svůj díl odpovědností za výchovu mladé generace nese 1 Socialistický 
svaz mládeže, Revoluční odborové hnutí, Československý svaz tělesné 
výchovy, Svazarm a další společenské a zájmové organizace. Úloha 
každé instituce a organizace, s kterou přichází mladý člověk do stvku, 
je nezastupitelná. Výchova mladého pokolení je tak věcí celé společ- 
nosti, všech jejích složek a Institucí. Čínnost těchto institucí a orga- 
nizací, jejích poslání a úloha byla také předmětem jednání pléna ÚV 
KSČ. 

Dosažené výsledky nemohou v nás však vzbudit pocit uspokojení a 
bezstarostnosti, neboť příprava naší nové směny pro život a prácí 
v rozvinuté socialistické společnosti je úkol složitý a náročný, který 
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je spojen s mnoha problémy. Připravovat své dětl k tomu, aby dovedly 
žít v socialismu, aby převzaly naší štafetu, je úkol nejen náročný, ale 
i ušlechtilý. | 


Rysy mladé generace 


O vymezení pojmu mládež existuje v oblastí teorie řada sporů. Věko- 
vou hranici pro dětství, jinošství, zralost a stáří stanovuje relativně 
přesně pedagogika a psychologie. Pojem mládí se však tomuto členění 
vymyká; zahrnuje období jinošství, ale nekryje se s ním. Někteří vědcí 
považují za počáteční hranici mládí jinošství a za horní hranici do- 
sažení sociální zralosti. Ale ani v chápání pojmu sociální zralost není 
jednotnost. Velmi jednostranné by bylo ztotožňovat sociální zralost 
se získáním trvalého povolání, s dosažením ekonomické samostat- 
nosti. Sociální zralost je závíslá na celkových společenských pod- 
mínkách, na třídní struktuře společnosti, charakteru politické moci 
a 1 na národních zvláštnostech. Osobnost je sociálně zralá, když jed- 
ná jako plnoprávný nositel sociálních rolí, a to jak v oblasti mate- 
riální a duchovní, tak 1 ve sféře politiky 1 práva. Sociálně zralá 
osobnost sí uvědomuje svou odpovědnost i úlohu a plní povinnosti 
z toho vyplývající. Sociální zralost není tedy spojena jen se získáním 
trvalého povolání, ekonomické nezávislosti, ale 1 se získáním určitého 
politického přesvědčení a s vyhraněním ideových pozic. 


Podle řady autorů představuje mládež věkovou skupinu, která se 
bezprostředně připravuje na plnění úkolů a požadavků, jež se týkají 
„plnoprávných“ členů společnosti. Tak např. sovětský sociolog V. B. 
Golofast uvádí: „Za mladého považujeme takového člověka, jehož zá 
kladní sociální funkcí je příprava k statutu dospělého člena společ- 
nosti. Tato příprava představuje proces zahrnující mj. konec. biolo- 
gického dozrávání, dosažení psychologické zralosti a stálosti a ko- 
nečně získání jistého množství sociálních zkušeností, které jsou vlast- 
ní dospělému člověku.“ 

Velmi povrchní by bylo proto pohlížet na mládež jen z hlediska vě- 
kového, z hlediska biologického zrání a nevidět její další rysy. Je užl- 
tečné zamyslet se nad obecnými rysy mládeže, které nám umožní po- 
chopit její postavení ve společnosti, vliv tendencí měnících toto posta- 
vení, rolí mládeže v různých oblastech života společnosti, vlastností 
a rysy jejího chování a vědomí. 

Mládež se od starších generací liší kromě věku především tím, že 
se zatím pouze připravuje na převzetí těch společenských rolí, jež 
jsou výhradní doménou dospělých. 

Mladý člověk je jakoby „vržen“ do společnosti, do určitého systému 
společenských idejí, hodnot, norem a vzorů. Společnost ho vychovává, 
ovlivňuje jeho první kroky a postoje. Mladý člověk však nechce být 
pouhým „produktem“ poměrů, objektem působení dospělých. Chce tytn 
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poměry, které jsou výsledkem činnosti dospělých, překonat a svým 
podílem přispět k dalšímu vývoji. Proto společnost zkoumá, hodnotí 
a zaujímá k ní kritický vztah. I k těm společenským !dejím, filoso- 
fickým, politickým a etickým názorům, které později přejímá, má 
vztah jiný, než je vztah dospělého člověka. Seznamuje se s nimí v teo- 
rii, hledá a nalézá jejich uplatnění či neuplatnění v “praxi, ale stále 
je vidí svýma očima — očima člověka, který si svůj názor na svět te- 
prve vytváří. 


Mimořádný význam pro praxi má marxisticko-lenínská teorie chá- 
pající mládež — sociálně demografickou skupinu s určitými sociálně 
psychologickými vlastnostmi — nejen jako pouhý objekt výchovného 
působení, ale také jako subjekt, faktor sociálního pokroku. 


Zcela právem nazýváme mládež generací. V té souvislosti považu- 
jeme mládež za generaci osvojující sl kulturní a politické hodnoty 
socialismu a připravující se na plnění svých budoucích povinností. Pro 
generaci je příznačné, že zahrnuje lidl přibližně stejného věku; lidé 
téže generace ve stejném věku prožívají všechny historické události, 
ve stejném věku cítí dech dějin. Generace prochází různými vývojo- 
vým! stadii — od mladosti přes zralost až ke stáří. Tím, že generace 
pozbývá své mladosti, neztrácí ještě všechny sociální rysy, které jí 
vštípila epocha. Po celý život nesou lídé téže generace pečeť své doby. 
Zvláště pro mládež je důležitá ona jednota sympatií a nálad, jednota 
hodnotové orientace, vtiskovaná epochou, v níž žijí. 


Ne všichni příslušníci generace mají však stejný světový názor, stej- 
ný systém hodnot. Existují 1 mladí lidé, kteří se nechtějí počítat ke 
generaci, k níž věkem přísluší, nechtějí sdílet myšlení a cítění svých 
vrstevníků, ale snaží se od nich spíše vzdálit. Dosáhnout nejednoty 
mládeže, učinit mládež nepolitickou, apatickou je cílem různých ma- 
nipulátorských snah vládnoucích tříd v kapitalistických zemích. 
Socialismus naproti tomu s mládeží počítá, všestranně pečuje o její 
výchovu a pohlíží na ni jako na tvořivou sílu pokroku. ; 


O mládeží se mnohdy vyslovují nejprotikladnější soudy. Od optimis- 
tických pohledů až po názory nesoucí pečeť zklamání či závisti nebo 
obav před budoucností. Stěží se najde, kdo by byl vůčí mládeži lho- 
stejný. Všeobecně se také uvádí, že problemattka mladě generace je 
mimořádně závažná. Velmi krátkokraké by ale bylo vídět příčinu to- 
hoto mimořádného zájmu o mládež pouze v jejím početním růstu, 
I když anl ten není zanedbatelný. V západní sociologické literatuře 
se dokonce před několika lety objevil nový termín — „baby-boom“, 
který měl vyjadřovat prudký početní růst mládeže. Podle údajů OSN 
tvoří mladí lidé do 25 let více než polovinu obyvatel zeměkoule. Na 
výstavě Expo 67 v Montrealu byl nad vchodem do pavilónu mládeže 
nápis: „Ze tří miliard je 50 procent dětí ve věku od 15 do 30 let. 
Zítra jich bude přes 60 procent.“ V ČSSR tvoří mladí lidé narození 
po válce celou jednu třetinu obyvatel země. 
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Početní růst mladé generace měl příčiny ve zvýšené porodností, 
ve zlepšování sociálního zabezpečení a zlepšování lékařské péče, v cel- 
kovém růstu životní úrovně. Spolu s „omlazováním“ obyvatelstva pro- 
bíhal i proces „stárnutí“, projevující se v prodlužování lidského věku. 
Demografové předvídají, že V příštích letech se tyto tendence nejen 
vyrovnají, ale dojde 1 k určitému poklesu podílu mládeže a k růstu 
počtu starších osob. 

Příčina aktuálnosti a mimořádné závažnosti výchovy mladé generace 
nespočívá však jen v početnosti mladých lidí; aktuálnost problematiky 
výchovy není časově omezená. 

Neustále dochází ke střídání generací, z dřívějších vychovávaných 
se stávají vychovatelé. Plénum ÚV KSČ zdůraznílo, že výchova mla- 
dých lidí, jejich zapojování do života, formování jejich světového ná- 
zoru a socialistického vědomí neprobíhá samo sebou. Již Marx upo- 
zornil, že „vývoj jedince je podmíněn vývojem jedinců ostatních, s ni- 
miž je člověk v přímém čí nepřímém styku“. Dále Marx upozorňoval 
na nezbytnost zajistit vzájemnou spjatost a posloupnost generací, což 
považoval za jednu z nezbytných podmínek pokrokového vývoje lid- 
stva. Tato spjatost generací je zvláště důležitá při výstavbě socia- 
lismu, kdy se boří starý společenský řád a rodí se, rozvíjí a vítězí 
nová společnost. Výchova nové generace probíhá v období prudkých 
sociálních a politických přeměn, v podmínkách nastupující a rozví- 
jející se vědeckotechnické revoluce, v atmosféře ostrého ideologické- 
ho boje. To vše činí otázku výchovy mladé generace mimořádně dů- 
ležitou a složitou. 

Mládež se vyznačuje i určitými psychologickým! zvláštnostmi, zvlášt- 
nostmi spjatýmí s procesem utváření charakteru a se vstupem do 
sociálního Života Pro mládež více než pro kteroukoli věkovou sku- 


pinu je příznačná zvýšená citlivost a zranitelnost, často přílišné se- 


bevědomí, samolibost, nestálost v hodnocení, zvýšené napodobování 
vzorů. 

Mladý člověk je poprvé postaven před řadu nových, životních pro- 
blémů. Řešení těchto problémů je často pro něj cestou hledání a tá- 
pání. Mladý člověk potřebuje v těchto situacích pomoc, radu, nikoli 
však mentorské přikazování, neboť touží po samostatnosti a vlastním 
řešením problémů usiluje o posílení své vlastní důstojnosti. Je velmi 
citlivý k nespravedlnosti, povýšenosti, projevům formalismu, přezírání 
a nedůvěry. 

Bylo by chybou psychologické zvláštnosti mladé generace přehlížet, 
stejně jako je přeceňovat. Mládež je součástí společnosti, není to ně- 
jaká výlučná skupina, kasta ohraničená okruhem svých vlastních zá- 
jmů. I když nelze sociálně psychologické zvláštnosti mladé generace 
při výchovném působení opomíjet, jsou pro postavení naší mládeže ve 
společnosti určující charakteristiky třídní. Jak zdůrazniílo plénum ÚV 
KSČ, je třeba vést mládež k tomu, aby chápala své místo v zápase 
za další vítězství socialismu, eby si vážila všech vymožeností socla- 
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listiokého zřízení, aby byla odhodlána dát všechny své síly a schop- 
nosti za dovršení revolučního odkazu svých otců a matek. 


Otcové a děti 


Když se řekne, že mládež fe budoucností společnosti, jejím zítřkem, 
není to nic neříkající fráze. Za několik let nastoupí dnešní mládež 
na místa svých otců a matek, sama bude vychovávat své děti, řídit 
celou společnost. 

Mládež je skutečně složkou budoucnosti. Na svou přítomnost se dívá 
očima budoucností, z hlediska svých cílů, představ a ideálů. Mladý 
člověk na pokraji dospělosti může být ještě čímkoli. Není „zatížen“ 
minulostí, chybami, neboť neměl příležitost je ještě udělat. Naproti to- 
mu starší generace spolu s pohledem na svou přítomnost a budouc- 
nost hodnotí dosažené, pohlíží do minulosti, která je pro ni kusem 
jejího života. Tato „různost pohledů“ však neznamená, že mezi mladou 
a starší generací dochází ke konfliktům. Neznamená to aní existencí 
tzv. generačního konfliktu, vykonstruovaného ideology antikomunismu. 

Teoril o tzv. generačním problému svého času u nás hojně 
šířili revizionisté. Snažili se dokonce dokázat, že „konflikt“ mezi mlá- 
deží a společností je základní hybnou silou společenského vývoje. 
Podle teorie generačního konfliktu si mládež nemůže, ať v podmín- 
kách socialismu, tak i v kapitalismu, již rozumět se starší generací, 
která je vinna za válku, atomovou hrozbu, za zhoršení prostředí. 
Netřídní charakter této teorie, která přehlíží základní protiklady a 
rozdílnosti mezi socialismem a kapitalismem, je zcela zřejmý. 

Revizionisté v této souvislosti tvrdili, že socialistická společnost po- 
žadovala od mládeže pouze konformitu, přizpůsobení. Socialistické 
společnosti přisuzovali snahu neustále oslavovat dosažené a zakrý- 
vat nedostatky. Tím chtěli dokázat, že socialismus je nemocná spo- 
lečnost, jejímž ideálem je průměrnost, že socialismus neposkytuje 
mládeži žádný prostor pro uplatnění a činí z ní pouhý objekt ma- 
nipulace. Naše současnost však přesvědčivě ukazuje, jak lživé byly tyto 
výmysly nepřátel socialismu. Pro mladé lidí není a nemůže být při- 
tažlivější budoucnosti než budoucnost v socialismu a komunismu. 

Třídní a sociální protiklad může síce někdy nabývat podoby kon- 
(liktu mezi mladší a starší generací. Před více než sto lety napsal 
slavný ruský spisovatel I. S. Turgeněv román Otcové a dětí. Líčí 
v něm konflikt mezi dvěma generacemi. Na jedné straně stojí šlechtici 
(otcové) a na druhé straně mladá generace (děti) představovaná inte- 
ligencí nešlechtického původu, která se bouří proti společnosti a vstu- 
puje do boje proti šlechtě. Zde měl konflikt mezi generacemi kory 
krétní a politický smysl, podstatou však nebyly rozpory otců a jejich 
dětí. 

Mezi generacemi žádný sociální a ideologický konflikt neexistuje. 
Společenské síly se nerozdělují podle kategorií věku, ale podle třídní 
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příslušnosti. Všechny generace měly mezi sebou síly pokrokové 1 síly 
reakční. 

Podobně jako se lišily dřívější generace, liší se 1 dnešní naše mládež 
v mnoha ohledech od dřívějších mladých generací. Vyrůstala v po- 
válečném období, nezná ze své vlastní zkušenosti kapitalistickou spo- 
lečnost ani hrůzy války, neprošla ohněm třídních bojů a zápasů. 
V posledních desetiletích došlo také k urychlení procesu fyzického 
dospívání. Řada výzkumů hovoří o tom, že dnešní mladý člověk vy- 
spívá o dva roky dříve, než tomu bylo na počátku století. Zcela zřejmý 
je 1 — proti předmnichovské ČSR — rozdíl v úrovní vzdělání a v mož 
nostech odborného růstu. 

Poválečný vývoj s sebou přinesl £ další změny. Působením hromad- 
ných sdělovacích prostředků je mládež, stejně jako celá společnost, 
doslova zavalována stále narůstajícím množstvím Informací. Dnešní 
mládeži je poskytnuta daleko větší míra autonomie a samostatnosti 
než kdykoli předtím. Rozhodujícím kritériem pro zaujímání pozice a 
postavení ve společností není již věk, ale schopnosti, zkušenosti a 
znalosti. 

Mladí lidé očekávají, že se s nimí nebude nakládat, jako by byli 
v patriarchální podřízenosti. Nesouhlas a odpor mladých vyvolává ja- 
kýkoli pokus dospělých dokázat svou nadvládu a nadřazenost, snaha 
komandovat a moralizovat. Tyto skutečnosti také potvrzují, jak složitá 
a náročná je výchova mladé generace. | 

Každá generace má své zvláštní zkušenosti, každá generace je po- 
znamenána jinými společenskými změnami. V této souvislosti mají 
velký metodologický i praktický význam slova V. I. Lenina: „Často se 
stává, že se příslušníci generace starší a staré nedovedou náležitě při- 
blížit k mládeži, která nutně musí dospívat k socialismu, jinak, jinou 
cestou, v jiné formě a za jiné situace než její otcové.“ 

Starší generace musí k mládeži volit vždy konkrétně historický pří- 
stup, prostý jakékoliv předpojatosti. Mládeži nelze ani lichotit, ani ji 
„vodit za ručičku“. Musí být respektována její samostatnost, je třeba 
jí důvěřovat. Stejně škodlivé by bylo spekulovat s přechodnými a 
okrajovými náladami mládeže, zveličovat a přeceňovat úlohu mladého 
pokolení. 

Nepřijatelný je 1 paušálně odsuzující a kritizující postoj, který se 
také občas objevuje. Není plodem moderní doby, ale byl znám 1 v dáv- 
né minulosti. Na babylónské tabulce staré okolo 5000 let je uveden 
tento nápis: „Pane na nebesích! Jak je ten mladý svět nemorální!“ 
Stejně jako v dobách dávno minulých 1 dnes můžeme slyšet nářky a 
stesky na mladé lidi. Máme-li potíže s výchovou mladých lidí, nemůže 
být pro nás útěchou, že tomu bylo vždy 1 v minulosti. Oprávnění má 
zde jen konkrétní a seriózní přístup, prostý všech předsudků, kon- 
krétní rozbor situace a zjištění nedostatků ve výchově. Svazek a přá- 
telství mezi generacemi je vždy pro společnost prospěšnější než ne- 
přátelství. Za socialismu není žádných překážek, které by bránily roz- 
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víjení a prohlubování již existujícího svazku mezi generacemi. Starší 
1 mladší generace patří v naší společnosti nerozlučně k sobě, neboť 
cíle — výstavba nové, lepší společnosti — mají společné. 


Úkoly výchovně vzdělávacího procesu 


Nejvýznamnějším článkem naší výchovně vzdělávací soustavy je 
škola. Úkoly školy a její čínnost nelze posuzovat izolovaně, neboť 
efekt její práce závisí na součinnosti s ostatními výchovnými činiteli 
naší společností, souvisí s výchovným působením socialistického státu, 
společenských organizací, sdělovacích prostředků a v neposlední řadě 
také rodiny. 

I úlohu školy je nezbytné chápat z třídních hledisek. Škola vždy 
byla nástrojem vládnoucí třídy k upevnění jejího postavení. Na tuto 
"skutečnost upozorňoval V. I. Lenin již v roce 1919 v návrhu programu 
KSR(b), kde formuloval úkoly školy: „KSR si klade za úkol dokončít 
přeměnu školy, zahájenou Říjnovou revolucí 1917, z nástroje třídního 
panství buržoasie v nástroj zničení tohoto panství a zároveň úplné lik- 
vidace rozdělení společnosti na třídy. Škola se musí stát nástrojem 
diktatury proletariátu, tj. nejen šiřítelkou zásad komunismu. vůbec, 
nýbrž i šiřitelkou ideového, organizačního a, výchovného vlivu pro- 
letariátu na poloproletářské a neproletářské vrstvy pracujících mas, 
v zájmu úplného potlačení odporu vykořísťovatelů a nastolení komu- 
nistického zřízení.“ 

V minulosti, v krizových letech 1968/69, se antisocialistické a pra- 
vicově oportunistioké síly snažily zastřít v společenském poslání školy 
třídní obsah. Šíříly se různé ideje požadující „apolitickou“ školu, tj. 
školu, která stojí mimo politiku. K tomu se připojovalo paušální 
odsouzení všeho, všech vymožeností a úspěchů dosažených v rozvojí 
našeho školství po únoru 1948. Součástí této kritiky, někdy i vedené 
skandalizující formou, bylo vulgarizující odsouzení Školských reforem. 
Do protikladu se také stavěla odbornost a političnost, třídnost a de- 
mokratismus. | 

Lživost koncepcí nepolitické školy odhalil již V. I. Lenin. Je užitečné 
připomenout si jeho slova pronesená na I. všeruském sjezdu školských 
a osvětových pracovníků v srpnu 1918. Lenin ve svém projevu ukázal, 
že „čím kulturnější byl buržoasní stát, tím rafinovaněji lhal a tvrdil, 
že škola může stát mímo politiku a sloužit společnosti jako celku. Ve 
skutečnosti byla škola úplně proměněna v nástroj třídního panství 
bmržoasie, byla celá prostoupena kastovním buržoasním duchem, jejím 
cílem bylo dát kapitalistům úslužné patolízaly a zručné dělníky.“ Dále 
V. I. Lenin uvedl: „My říkáme: naše práce ve školství, to je právě 
boj za svržení buržoasie, otevřeně prohlašujeme, že škola mimo život, 
mimo politiku je lež a pokrytectví.“ 

I v soudobé buržoazní společnosti se vládnoucí třída snaží zakrýt 
třídní charakter školy a vytvořit dojem, jako by za kapitalismu měla 
vzdělání nadtřídní charakter, bylo bez rozdílu přístupné všem spole- 
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čenským třídám a skupinám a sloužilo zcela společenskému pokroku. 
V kapitalistických zemích má škola za cíl připravovat dětí z buržoaz- 
ních rodin k výkonu podnikatelských a řídících funkcí, děti z děl- 
nických rodin vychovávat opět pro dělnická povolání. Aby sí zacho- 
vala svůj elitářský charakter, vytváří kromě řadového typu vysokoškol- 
ského vzdělání navíc pro příslušníky privilegovaných tříd a vrstev ještě 
elitní typ vysokoškolského studia, který je bohatějí dotován, má vše- 
stranně lepší podmínky pro výchovu i rozvoj vědecké činností, ale pro 
své finanční nároky je stěží přístupný příslušníkům nemajetných tříd. 
O účinnosti tohoto buržoazního systému svědčí sociální složení stu- 
dentů, které je v naprostém rozporu se sociálním složením obyvatel- 
stva. Tak např. ve Francii je mezi vysokoškoláky pouze necelých 10 % 
studentů z dělnických rodin, přičemž dělnická třída představuje 
v obyvatelstvu 40 %. : 

Červencové plenární zasedání ÚV KSČ ukázalo na cíle a poslání 
socialistické školy i na její zvyšující se úlohu. V souladu s rozvíjením 
materiálně technické základny socialismu, uplatňováním výsledků vě- 
deckotechnické revoluce, upevňováním socialistických společenských 
vztahů, rozšiřováním účasti pracujících na řízení a správě bude se 
i úloha naší školy zvyšovat. V této souvislosti ústřední výbor zhodnotil 
situaci jednotlivých cyklů a typů škol a ukázal na hlavní úkoly a pro- 
blémy, kam je třeba zaměřit pozornost a soustředit úsilí. 

Ústřední postavou školy je učitel. Na jeho politické, pedagogické, 
odborné a morální úrovni především závisí kvalita výuky a výchovy 
mladé generace. Otázce složení pedagogického sboru přikládal velký 
význam V. 1. Lenin. Již v roce 1909 napsal: „V každé škole nejdů- 
ležitější věcí je ideově politické zaměření přednášek. Čím je určováno 
toto zaměření? Zcela a výhradně jen složením sboru přednášejících. 
Chápete dobře, soudruzí, že každá „kontrola“, každé vedení, každé 
osnovy apod., všechno to je prázdný zvuk proti složení sboru před- 
nášejících. Žádná kontrola, žádné osnovy atd. naprosto nejsou s to ně- 
co změnit na tom zaměření vyučování, které je určováno složením 
sboru přednášejících.“ 

Významné poslání učitele je dáno tím, že se mu svěřuje to nejcen- 
nější, co společnost má — mladá generace. Z vysokých nároků, které 
klademe na učitele, nelze prolo v žádném případě slevovat. Týká se 
to i přípravy budoucích učitelů. Politickovýchovná práce na školách 
připravujících budoucí učitele musí být zaměřena k tomu, aby nastá- 
vající učitelé chápali smysl svého budoucího povolání, byli si plně vě- 
domi svého poslání pří výchově mladé generace a svůj úkol nespa- 
třovali jen v předání určitého kvanta vědomostí. 

Rozvoj socialismu, spojující ve stále větší míře své přednosti s vy- 
moženostmi vědeckotechnické revoluce, bude vyžadovat, aby sl mladí 
lidé osvojili ne již maximum encyklopedických znalostí, ale především 
metody samostatné tvůrčí práce. Škola nemůže mít verbální charakter 
a klást jednostranný důraz na reprodukční schopnosti dětí. Velmi ško- 
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dlivý je pro činnost školy předsudek, podle něhož si člověk pouhým 
osvojením kvanta vědomostí osvojuje 1 styl myšlení. 

Tvořivé myšlení, spojené s neustálým objevováním nových cest a ře- 
šení, je zvláště důležité pro praxi socialistické výstavby. I studium 
musí mít tvořívý charakter, musí pěstovat schopnost tvořivého myš- 
lení. Velmi aktuálně nám v této souvislosti zaznívají slova V. I. Le- 
nina, pronesená roku 1920 na IÍl. všeruském sjezdu Komunistického 
svazu mládeže Ruska: „Na první pohled člověka pochopitelně napad- 
ne, že učit se komunismu znamená osvojit si souhrn vědomostí, který 
je vyložen v komunistických učebnicích, brožurách a spisech. Ale taková 
definice zvládnutí kbmunismu by byla příliš primitivní a nedostatečná. 
Kdyby ke zvládnutí komunismu stačilo jenom si osvojit, co je obsaženo 
v komunistických spisech, knížkách a brožurách, mohli bychom příliš 
snadno vychovávat komunistické knihomoly nebo mluvky, a to by nám 
působílo vesměs škodu a újmu, neboť tito lidé, kteří by se naučili a 
nabiflovali, co je vyloženo v komunistických knihách a brožurách, by 
byli neschopní spojit všechny tyto vědomosti vjedno a nedovedli by 
si počínat tak, jak to komunismus opravdu vyžaduje.“ 

Stěží by bylo možno nalézt přesvědčivějších slov o nezbytnosti tvo- 
řivého přístupu při vzdělávání, o nezbytnosti spojení školy se životem. 
Tvořivé osvojení si poznatků je jednou ze základních podmínek nejen 
technického, ale 1 ekonomického a sociálního rozvoje společnosti. 
Rozhodující není množství poznatků a Informací, nýbrž kvalita osvo- 
jení si základních poznatků, pochopení jejich vztahů a souvislostí. 
Vědomosti jsou bezcenné, neumějí-lí či nechtějí-lí jích lidé využít. 
Socialistická společnost neusiluje o „vědění pro vědění“, ale o vědění 
pro praktickou činnost. A opět je vhodné uvést sí slova V. I. Lenina 
pronesená na III. všeruském sjezdu Komunistického svazu mládeže 
Ruska: „Máte před sebou úkol výstavby a vyřešit jej můžete jedině 
tehdy, jestliže dokážete přeměnit komunismus z hotových nabíflova- 
ných formulí, ponaučení, receptů, směrníc a programů v to živé, co 
sjednocuje vaši bezprostřední prácí, jestliže dokážete udělat z ko- 
munismu vodítko pro svou praktickou práci. To je váš úkol, který mu- 
síte mít před očima pří vzdělávání, výchově, při povznášení celé mladé 
generace.“ 

Nebezpečí odtrženosti od života a praxe je zvláště velké u vyso- 
koškolských studentů. Zůstává-li student mímo společenské dění, ne- 
účastní-li se jakýmkoli způsobem řešení problémů socialistické vý- 
stavby, stává se z něho nezúčastněný pozorovatel mající ke společen- 
skému dění odstup. Vzniká pak u něho dojem, že má nad během udá- 
lostí jakýsi „nadhled“, umožňující mu zaujímat k nim „objektivně“ 
kritický vztah. Dosažené úspěchy považuje pouze za samozřejmost. 
Takovýto postoj škodí samotné mladé generaci. Mládež nelze vycho- 
vávat ve „skleníkovém“ prostředí, ale v co nejtěsnějším spojení se ži- 
votem. 

Na otázku, „jak se má učit komunismu mladá dorůstající generace“, 
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V. I. Lenin odpovídá velmi stručně: „Může se učit komunismu jen tak, 
že každý krok svého studia, výchovy a vzdělávání bude spojovat s ne- 
přetržitým bojem proletářů a pracujících proti staré vykořisťovatalské 
společnosti.“ I v naší praxi je třeba v co nejširší míře ustlovat o na- 
plnění tohoto Leninova odkazu. V dalším zkvalitňování výchovně 
vzdělávacího procesu zaujímá, jak podtrhl na svém červencovém za- 
sedání ústřední výbor KSČ, základní místo socialistická výchova mla- 
dého pokolení. Zvláštní důležitost zde hraje komplexnost působení 
školy a celé společnosti. Formování socialistického vědomí mladého 
člověka a utváření jeho socialistických postojů a marxisticko-lenin- 
ského světového názoru vyžaduje stanovení zcela jasných konkrétních 
výchovných cílů a návazných etap, umožňující respektovat věkové 
zvláštnosti mládeže. 

Výchova a vyučování nejsou oddělitelné a na sobě nezávislé. Vlastní 
vyučování musí tvořit s celou sférou mimotřídní a mimoškolní činnosti 
jeden vzájemně skloubený celek. Důležité místo zde připadá rodině. 
V socialistické společnosti se úloha rodiny nesnižuje; rodina má ne- 
nahraditelnou funkci při formování osobnosti dítěte, pří utváření jeho 
charakteru a citových vztahů. 

Rodina má být pevnou oporou školy. Neznamená to, že bý měla 
převzít část pedagogických povinností školy. Její poslání je ve výchově 
dětí v duchu norem socialistického soužití, ve výchově k ukázněnému 
vztahu k práci a povínnostem vůči kolektivu a společnosti. Nelze ne- 
vidět, že zde není ještě všechno v pořádku, že existuje snaha vzájemně 
svalovat odpovědnost za výchovu dětí na „druhou stranu“. Mnohdy 
učitelé vidí příčinu neúspěchu dětí jen v rodině a rodiče naproti tomu, 
1 když se již neohánějí zaklínacím heslem „Za všechno může škola!“, 
často svým! nesprávnýmí postoji dokazují, že toto heslo v jejich 
myslích ještě přežívá. 

Zpravidla existuje přímá závíslost mezi situací v rodině a průběhem 
výchovy mladého člověka. Plní-li rodina úspěšně své poslání, probíhá 
výchova zpravidla bez větších problémů a komplikací. Jak dokazují 
četné průzkumy, je možno na druhé straně prapříčinu závažných ne- 
úspěchů ve výchově hledat v narušených rodinných poměrech a v ne- 
dostatečné péči o dítě. 

Na výchovu mladého člověka velm!l nezdravě působí také nesoulad 
mezi výchovným působením školy a rodiny. Je-li mladý člověk ve ško- 
le vychováván v duchu socialistických zásad a naproti tomu v rodině 
je veden k maloměšťáckému chápání a pojímání života, zanechává to 
stopu na jeho charakteru a vede k pokřivování jeho osobnosti. 

Plenární zasedání ÚV KSČ věnovalo pozornost také dříve často pře. 
hlíženému učňovskému školství. Konstatovalo, že učňovské školství je 
v současné době „nejzávažnějším problémem středního článku a pa- 
trně | celé naší výchovně vzdělávací soustavy“. Hlavní úsilí musí být 
zaměřeno na prohloubení profesionální a zvýšení všeobecně teoretické 
úrovně přípravy dělnické mládeže. Cílem je včlenit učňovské školství 
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zcela do soustavy středních škol a dělnické mládeži tak umožnit pří- 
stup k získání úplného středního vzdělání a ke studiu na vysoké škole. 
Péče o dělnickou mládež a její výchova k třídnímu uvědomění má 
1 hlubší politický smysl, neboť představuje reprodukci třídy, která má 
v naší společnosti vedoucí úlohu. 

Ve výchově mladé generace zaujímá důležité postavení vlastní orga- 
nizace mládeže. V. I. Lenin ukazoval, že existence komunistické orga- 
nizace mládeže je vhodnou formou respektování zvláštností mladé ge- 
nerace. Organizace mládeže je nutná k tomu, aby se z mládeže stali 
dobří bojovníci za socialismus. Ústřední výbor KSČ ocenil všechny 
úspěchy dosažené při obnově ideové a akční -jednoty našeho mládež- 
nického hnutí. V činnosti Socialistického svazu mládeže a jeho PO 
je ještě řada nevyužitých možností, které by umožnily ještě těsněji 
spojit a současně rozvinout ideově politickou a zájmovou činnost mla- 
dých lidí. Mládežnícká organizace nemůže při výchově svých členů 
slevovat z nároků. Vhodnými a účinnými formami musí vést své členy 
k vědomí si svých povinností vůči kolektivu, škole, rodině, společností, 
ke spojování osobních zájmů se zájmy společnosti. 

Úspěchů v realizaci školské politiky nemůže být dosaženo bez neu- 
stálého posilování vlivu strany v této oblasti. Vyžadují sl to náročné 
úkoly stanovené XIV. sjezdem KSČ. 

Zvýšené nároky jsou kladeny na všechny pracovníky školské oblasti, 
především však na členy strany, Ti musí být příkladem v Iniclativním 
a aktivním plnění úkolů, musí získávat všechny učitele, rodiče i celou 
veřejnost k jednotnému působení na mládež. 


Socialismus je pro mládež životní perspektivou 


Současná doba, kdy se díky zásadové mírové politice Sovětského 
svazu a jednotě celého socialistického tábora začínají v široké míře 
uplatňovat principy mírového soužití, otevírá naší mládeží dosud ne- 
tušené perspektivy šťastného a pokojného života v míru. 

Bylo by však velkou chybou domnívat se, že mírové soužití nastoluje 
idylický smír ve všech oblastech. Mírové soužití je formou třídního 
boje, kdy zvláště ideologický třídní boj nabývá nových kvalit a roz- 
měrů. Lze počítat s tím, že kapitalistický svět se bude snažit působit 
1 na myšlení našich mladých lidí. 

Ve svých vlastních zemích se vládnoucí buržoazie za pomoci všech 
prostředků ideového působení snaží učinit z mládeže lidi nezajímající 
se o politiku a společenské dění. Pro označení mladých lidí minulých 
let užívali pojmů jako „mlčící generace“, „generace twistu“, „skep- 
tická generace“. Jakmile se však mladá generace začala zajímat 0 po- 
litiku a snažila se do ní zasahovat a svůj odpor vůči kapitalistické 
společnosti ne pouze demonstrovat výstřelky v chování, přestal se ter- 
mín „mlčící generace“ používat. Např. americký časopis Life byl nu- 
cen přiznat: „To, čemu se v padesátých letech říkalo „mlčící gene- 
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race', začalo být v šedesátých letech nejhovornější, ba vůbec nejhluč- 
nější generací, jež ohromila a vyděsila rodiče.“ 

Mládež v kapitalistických zemích se ve stále větší míře zapojuje do 
revolučního hnutí, stále radikálněji a koordinovanějl vystupuje proti 
nespravedlnostem kapitalistického řádu. Bylo by iluzí domnívat se. že 
všechna mládež je politicky aktivní, že si cele uvědomuje příčiny 
všech nespravedlností kapitalistického řádu včetně svého neplnopráv- 
ného postavení ve společnosti, že zná a ovládá účinné formy třídního 
boje proti buržoazil. Politická aki'vita mládeže kapitalistických zemí 
přes urputné snahy buržoazních manipulátorů však neustále sílí a 
zvětšuje svá měřítka. Od nezralých politických forem k formám pro- 
myšlenějším a účinnějším. | 

Za socialismu je mládež v docela jiném postavení. Socialistická spo- 
lečnost se od společnosti kapitalistické liší ne pouze okrajovými jevy, 
ale především ve svém principu. Má jinou společenskou základnu, je 
založena na jiném typu výrobních vztahů. Existuje 1 podstatná roz- 
dílnost v úloze vzdělání a výchovy. Kapitalístická společnost připra- 
vuje mladého člověka do Života jako jednotlivce, který by se měl řídit 
zásadou: získáš to, co dovedeš urvat na úkor jiných. U naší mládeže 
je proto 1 jiné pojímání světa, jiné chápání a hodnocení své budouc- 
nosti a perspektiv. 

Naše mládež je zbavena sociálních nejistot, netrpí Žádnou diskrí- 
minací ani třídními rozdíly, které by měly vliv na její ekonomické 
a politické postavení. Její budoucnost je socialistická budoucnost. To 
dává naší mládeži možnost utvářet sí reálné perspektivy svého dalšího 
života a mít jistotu o jejich naplnění. Ideály a představy mají zvláště 
pro mladého člověka velký význam. Když byl Jiří Dimitrov vězněn ve 
fašistickém Německu, obrátil se k mládeží těmito slovy: „Musíte mít 
své ideály. Bez nich se nedá žít. Musíte mít a pěstovat v sobě víru 
ve správnou věc, ve vlastní síly a v síly svého lidu. Jen tak lze pře- 
konat všechny překážky, které se stavějí do cesty.“ 

Reálnost uskutečnění svých ideálů činí z naší mládeže mládež plnou 
optimismu, nadšení a cílevědomosti. I když máme ve výchově mladé 
generace nedostatky a potíže, nelze tyto důležité kladné rysy naší mlá- 
deže přehlížet a negovat. 

V. I. Lenin častokrát dokazoval, že komunistická strana je těsně 
spjata s mládeží. Vystihují to jeho slova: „Jsme stranou novátorů a 
za novátory jde vždycky ochotněji mládež.“ Naše strana si plně uvě- 
domuje, že na mládeži závisí, jak se bude socialismus dále rozvíjet. 
Proto ona starostlivost a péče o přípravu mladé generace pro život 
a práci v socialistické společnosti. Strana je sí vědoma toho, jak uvedl 
tajemník ÚV KSČ soudruh Jan Fojtík na červencovém plenárním za- 
sedání ÚV KSČ, že je třeba činit vše pro to, „aby naše mládež žijící 
již v socialismu měla optimální možností vyzbrojit se vším nezbytným 
k zvládnutí problémů a úkolů, jež jsou spojeny s důstojným dovršením 
a rozvinutím výsledků revolučních bojů a práce předchozích generací“. 
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TOMÁŠ TRÁVNÍČEK 


Národní fronta 
a její současné poslání 


XIV. sjezd KSČ současně s vytyčením generální linie výstavby vše- 
stranně rozvinuté socialistické společnosti určil místo a úkoly Národní 
fronty pro tuto novou etapu vývoje. 

Postavení a funkce Národní fronty ve společnosti se upevnily jen 
za podmínky, že se v úporném zápase s revizionisty, pravicovými 
oportunisty a protisocialistickými silami, teoriemi a tendencemi obno- 
víla vedoucí úloha organizovaného předvoje dělnické třídy — KSČ 
ve společnosti. Bez tohoto vítězství, které bylo umožněno interna“ 
cionální pomocí našich spojenců, úsilím zdravých síl ve straně a spo- 
lečnosti a rozhodným, cílevědomým postupem nového vedení KSČ by 
Národní fronta buď zanikla jako nepohodlný cílům protisocialistíckých 
sil nepřátelský systém, nebo by byla zneužita revizionisty k vytvoření 
platformy pro vznik tzv. pluralitního společenského politického systé- 
mu jako prostoru k postupné likvidací vedoucí úlohy strany a ve svých 
důsledcích pak k likvidaci socialismu v Československu. 

XIV. sjezd KSČ ve sjezdové rezoluci určil místo Národní fronty S92- 
clalistického politického systému a její úkoly pro další období takto: 

„„Výrazem jednoty základních třídních a internacionálních zájmů 
dělnické třídy a ostatních pracujících a základnou socialistické de- 
mokracie v ČSSR je Národní fronta v čele s Komunistickou stranou 
Československa. Národní fronta je v československých podmínkách 
výrazem leninské politiky svazku dělnícké třídy, rolnictva a pracující 
Inteligence obou našich národů a všech národností. Základní úlohou 
Národní fronty a v ní sdružených organizací je zabezpečovat v široké 
míře podíl pracujících na politickém, státním, hospodářském a kul- 
turním životě, na řízení rozvoje celé společností. Jejich společným 
úkolem je získávat všechny své členy pro politiku strany, rozvíjet so- 
cialisické vztahy mezi lidmi, organizátorsky a výchovně působit k t2- 
mu, aby rostla uvědomělá pracovní a společenská aktivita občanů, aby 
v jejich vědomí neustále sílily city lásky k socialistické vlasti a 
upřímného přátelství k SSSR, bratrským socialistickým zemím a soll- 
darita ke všem, kdož ve světě bojují za svobodu, mír a společenský 
pokrok. ..“ 
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XIV. sjezd současně určil rozhodující úkoly pro jednotlivé členské 
organízace Národní fronty. 


Více než dvouletá celospolečenská praxe od XIV. sjezdu KSČ po- 
tvrdila znovu životadárnost osvědčených principů, které jsou základ- 
ními pilíří činnosti Národní fronty. Je to vedoucí postavení dělnické 
třídy ve společnosti, vedoucí úloha Komunistické strany Českosloven- 
ska jako organizovaného předvoje dělnické třídy, který formuluje teo- 
rii a politiku dělnické třídy a to ve prospěch všech pracujících. Jsou 
to zásady socialistického a proletářského Internacionalismu, přátelství 
a spojenectví se Sovětským svazem, nezbytnost aktivní účasti lidu při 
budování socialismu. Uvedené principy platí od samého vzniku obro- 
zené Národní fronty v únoru 1948 a patří k neměnným zásadám 
socialismu. 


Národní fronta dnes musí rozvíjet činnost na vyším stupní vývoje 
společností než v počátečním období výstavby socialismu. Musí se vy- 
varovat chyb minulostí, pečovat pod vedením strany o další rozvoj 
celého svého systému, vytyčovat si pod vedením KSČ nové cíle, po- 
užívat v praxi osvědčených metod práce. 


Prvním trvalým úkolem celého systému Národní fronty je sjednu- 
covat všechny občany kolem politiky KSČ, Národní fronty, což vyža 
duje denně vysvětlovat politiku KSČ, přesvědčovat o její správnosti, 
získávat k aktivní účastí na její realizací všechny občany, rozvíjet 
jejich pracovní a občanskou aktivitu a iniciativu ve všech oblastech 
vývoje společnosti, ať jde o národní hospodářství, uspokojování hmot- 
ných a duchovních potřeb občanů, o rozvoj socialistického společen- 
ského systému a o socialistickou výchovu občanů. 


Nezbytnou podmínkou dalšího všestranného rozvoje společností je 
účast pracujících, všech socialismu oddaných občanů nejen na rea 
lizací polttiky KSČ a Národní fronty, ale i na její tvorbě, jejich účast 
na řízení a správě státu. Druhým trvalým úkolem Národní fronty 
V současném období je proto vytvářet pro tuto účast stále lepší mož- 
ností a podmínky. 


Třetím, stále významnějším a náročnějším úkolem Národní froniy 
je její účast pří výchově socialistického člověka, při vytváření socla- 
listických vztahů mozi lidmi, socialistického způsobu života. Všechny 
složky socialistické výchovy musí být inspirovány a prodchnuty mar- 
xisticko-leninským světovým názorem. Jde o harmonický proces po- 
stupného formování socialistického vědomí člověka výchovou fyzic- 
kou, morální, estetickou. výchovou k lásce k rodičům, vlasti, Sovět- 
skému svazu apod., završenou soustavnou výchovou světonázorovou, 
která v denním spojení s životní praxí každého občana má vyvrcholit 
ve vytvoření jeho vlastního, zažitého marxisticko-leninského světové- 
ho názoru. Jde o to nakonec dosáhnout. aby se kažtiý občan účastnil 
uvědoměle na přetváření světa, společnosti na základě poznání již 
platných i stále nově objevovaných, praxí ověřovaných zákonitostí vý- 
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voje lidské společnosti a přírody. To je základ pevnosti socialismu, 
podmínka jeho dalšího v, voje. 


Zvláštní význam nabývá při plnění tohoto úkolu po uplynulém krt- 
zovém období boj o vědomí mladého pokolení, jeho socialistická vý- 
chova pro prácí a život v rozvinuté PES OM BEk společnosti podle zá- 
věrů červencového pléna ÚV KSČ. 


Národní fronta má konečně významný úkol soustavně vysvětlovat 
zásady a cíle mezinárodní politiky KSČ, vlády ČSSR občanům, získávat 
je pro tuto politiku, dát možnost občanům účastnit se budováním své 
vlasti vlastní činností na vítězství leninských principů mírového sou- 
žití a soutěžení států s různým společenským zřízením, na uskuteč- 
nění programu míru, který schválil XXIV. sjezd KSSS a podporovat 
všechny ty, kdož ve světě zá svobodu, demokracii, společenský pokrok 
a mír musí ještě bojovat. 


Úkoly získat všechny občany pro politiku KSČ, Národní fronty, roz- 
víjet socialistický politický systém, třídně chápanou socialistickou de- 
mokracil, vychovávat socialisticky myslící a jednající občany, účastnit 
se po boku SSSR, socialistického tábora a pokrokových sil na pokro- 
kovém vývoji ve světě, to vše nabývá zvláštní důležitosti právě dnes, 
v období, kdy se díky Sovětskému svazu snižuje napětí ve světě, 
v době, kdy se leninské principy mírového soužití a soutěžení začínaií 
úspěšně prosazovat, kdy však zápas dvou principiálně odlišných spr- 
lečenských systémů bude nadále a ještě intenzivněji pokračovat, a ta 
zejména v oblasti všech uvedených hlavních úkolů Národní fronty. 


Národní fronta je spolu se socialistickým státem, jeho orgány a 
institucemi základem socialistického společenského systému ČSSR. 
Obě tyto jeho součásti plní v něm jak společné, tak 1 vlastní, nezastu- 
pitelné funkce. 


Národní fronta byla z iniciativy a z rozhodnutí strany vytvořena ja- 
ko organizačně politická platforma, která v minulosti i dnes umožňuje 
sjednocovat pod vedením KSČ všechny prosocialistické proudy, směrv, 
organizace k plnění společných celospolečenských cílů. Je typickým 
výrazem sjednocování a sjednocení naší socíálně, profesionálně, zá- 
jmově, národnostně, věkově 1 jinak velmi diferencované společnosti. 
Je tedy pod vedením KSČ současně faktorem stabilizace celého p- 
littického systému i zábranou politického tříštění společností, toho, aby 
nemohlo dojít k zneužítí společenských a zájmových organizací, po- 
litických stran k protisoctalistickým cílům. 


Národní fronta je současně místem, kde KSČ konfrontuje svojí linii, 
svoji politiku se všemi složkami Národní fronty, v nichž jsou org+- 
nizováni prakticky všichni dospělí občané. Politika strany vyjadřující 
vůli dělnické třídy vychází z vědeckého poznání a je stále ověřována 
v celospolečenské praxi i v Životní a společenské praxi jednotlivých 
občanů, a proto odpovídá sociálním, národním a internacionálním zá- 
jmům všech občanů, všech pracujících. Proto bere tuto politiku strany 
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Národní fronta a všechny její organizace a orgány za svou, rozpra- 
covává a konkretizuje ji do svých podmínek jako politiku Národní 
fronty. Termín politíka Národní fronty má proto v tomto smyslu svoje 
oprávnění právě tak jako politika ROH, SSM apod. 


Uvedenému postavení Národní fronty ve společnosti a jejím hlavním 
úkolům odpovídají organizace a metody práce. Národní fronta v ČSSR 
Je systémem, ve kterém rozvíjejí pod vedením KSČ svoji činnost člen- 
ské organizace Národní fronty a orgány Národní fronty, Členskými 
organizacemi jsou masové jednotné celostátní společenské organizace 
A masové zájmové organizace, které jsou na základě individuálního 
členství přístupny každému občanu bez rozdílu jeho politické přísluš- 
nosti, náboženského vyznání, národnostní příslušnosti apod., pokud 
ovšem souhlasí s programem dané organizace. Nedílnou součástí 
Národní fronty jsou 1 čtyři nekomunistické politické strany, které se 
plně přihlásily k vedoucí úloze KSČ ve společnosti, k politice KSČ a 
základním principům Národní fronty. 

Členské organizace Národní fronty mají některé specifické rysy. 
Sdružují se v ních občané na základě svobodného, dobrovolného roz- 
hodnutí, vyplývajícího z potřeby uspokojování osobních, skupinovýců 
nebo celospolečenských zájmů, z potřeby, aby prostřednictvím své 
organizace mohli tlumočit, případně obhajovat tyto své zájmy, získá- 
vat pro ně podporu celé společnosti. Jejich úspěšná Činnost a tedy 
1 oprávněná existence jsou založeny na dobrovolné aktivní Činnosti 
členů, bez níž ztrácí organizace svůj smysl. Existence každé spole- 
čenské a zájmové organizace Národní fronty není tedy samoúčelným 
cílem, ale prostředkem pro rozvoj zájmově motivované aktivity členů, 
kteří se v ní sdružují. 


V důsledku těchto specifických rysů se uplatňuje při plném uplat- 
ňování principů demokratického centralismu, bez něhož by Činnost 
organizace probíhala živelně a bez něhož by sa organizace rozpadla, 
ve vnitřním životě organizace vysoká míra demokratismu, která je pro 
společenské a zájmové organizace charakteristická. 


Podstata vzniku a úspěšné činnosti členských organizací Národní 
fronty je tedy odvozena od realizování osobních, skupinových neba 
celospolečenských zájmů členů. Pro čínnost členských organizací 
Národní fronty je však charakteristické, specifické, že mezí zájmy 
osobními, skupinovými, celospolečenskými existuje dialektická jednota 
Úzké uplatňování osobních a skupinových zájmů v ořganizací. byť by 
nebyly vrozporu se zájmy celospolečenským!i anebo s ním byly 
v plném souladu, vždy stírá společenský charakter organizace. Naopak 
jednostranné zaměření organizace na plnění celospolečenských úkolů 
vede ke stírání specifického charakteru organizace, k přehlížení při- 
rozeného zájmu občanů, ke snižování jejich aktivity. 

Je zcela samozřejmé, že v každé členské organizaci Národní fronty 
je poměr mezi tzv. specifickými, zájmovými a celospolečenskými úkoly 
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různý. Vyplývá z povahy organizace. Jinak tomu je v ROH, jinak 
v ČSČK, jinak např. ve Svazu rybářů. Tím je naopak dána užitečná 
různorodost a životaschopnost celého systému Národní fronty, celého 
našeho socialistického politického systému, v němž se může dobro- 
volně a aktivně uplatnit prakticky každý občan. 


Členské organizace Národní fronty se stávají jejími členy na základě 
dobrovolného rozhodnutí, že souhlasí a budou se ve své práci řídil 
principy, na kterých je Národní fronta budována. Z toho pro ně vy- 
plývají ve srovnání s jifými dobrovolnými organizacemi občanů zvlášt- 
ní povinnosti realizovat celospolečenské úkoly uvnitř. organizace 
i v celé společnosti. Z toho však vyplývají současně i velká práva, 
např. podílet se na tvorbě, realizaci a kontrole politiky, na řízení a 
správě státu. Proto mají členské organizace Národní fronty tím zá- 
važnější úkol důsledně spojovat individuální skupinové zájmy svých 
členů se zájmy celospolečenskými, vychovávat své členy k tomu, aby 
rozvojem svých osobních a skupinových zájmů přispívali k rozvojl 
celé společností. Je především úkolem členů KSČ, aby svým příkladem, 
svou obětavou prací, výchovným působením tohoto cíle dosáhli v každé 
organizaci Národní fronty. 


Součástí systému Národní fronty jsou orgány Národní fronty. Pro- 
tože Národní fronta není organizována na základě individuálního 
členství občanů, ale kolektivního členství organizací, vznikají orgány 
Národní fronty tak, že členské organizace do nich vysílají své odpo- 
vědné, řádně zvolené představitele v počtu stanoveném podle posta- 
vení a společenského významu členské organizace. Jde tedy o tzv. d»- 
legační princip, jímž je současně zaručeno, aby orgány Národní fronty 
svým složením co nejlépe odpovídaly složení celé společnosti, vyja- 
dřovaly zejména vedoucí úlohy dělnické třídy, úlohu žen, mladé ge- 
nerace a bezpartijních ve společnosti. 


Orgány Národní fronty se vytvářejí důsledně na územním principu 
na všech úrovních. Ze zákona jsou jim svěřeny významné úkoly při 
volbách zastupitelských orgánů všech stupňů. Účastní se tvorby vo- 
lebních programů Národní fronty, provádějí výběr a navrhování kan- 
didátů Národní fronty. Po celé volební období spolupracují se Zzva- 
lenými zastupitelskými sbory, jejich poslanci. 


Jejích základní funkcí ve společnosti je být organizačně pnlitickt 
platformou, na které se pod vedením KSČ slaďují zájmy a koordinuje 
činnost organizací Národní fornty, rozvíjí jejich účelná a vzájemně 
prospěšná spolupráce. Orgány Národní fronty získávají členské orga- 
nizace a jejich prostřednictvím všechny občany pro politiku KSČ. Sou- 
střeďují pozornost a úsilí členských organizací na pomoc při řešení 
hlavních úkolů socialistické výstavby, na rozvoj pracovní a občanské . 
iniciativy, naplnění pětiletého plánu, rozvoj socialistické demokracie, 
socialistickou výchovu občanů, zejména mladé generace, na  brannou 
výchovu, na rozvoj přátelství a spojenectví s SSSR, s našimi spojenci, 
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na boj za mír, na plnění volebních programů Národní fronty a sa- 
mozřejmě 1 na boj s přežítky ve věddmí lidí, s protisocialistickými 
a protispolečenskými názory, jevy, tendencemi apod. 


Orgány Národní fronty nezasahují do vnitřního života, vlastní čin- 
nosti členských organizací, pokud tato Činnost není v rozporu se zá- 
kony a celospolečenským!i zájmy. 


Při velké různorodosti členských organizací, při rozmanitost! pod- 
mínek jejich činnosti existuje vždy nebezpečí roztříštěnosti, extenzív- 
nosti. Proto dnes vystupuje stále více do popřetií úkol orgánů Národní 
fronty zajišťovat pod vedením komunistické strany časovou a obsahu- 
vou koordinaci plnění celospolečenských úkolů. 


Orgány Národní fronty se ve své prácí řídí zásadami demokratic- 
kého centralismu při současné a účelné dělbě práce mezi svými orgá- 
ny. V praxi orgánů Národní fronty musí být pro jejích specifickou 
povahu, danou např. delegačním principem, princip demokratického 
centralismu zvlášť uvážlivě uplatňován, aby nezužoval prostor pro 1ni- 
clativu nižších orgánů, zejména okresních, městských a místních. 
V systému Národní fronty je totíž realizace jednotné linie zabezpe- 
čována jak tím, že se v příslušných územních orgánech Národní fronty 
uplatňuje vedoucí úloha strany a jejího územního orgánu, že v nich 
pro linii, politiku strany získávají jednotliví členové strany delegovaní 
do orgánu Národní fronty všechny členské organizace Národní fronty, 
tak tím, že se v jednotlivých členských organizacích a orgánech 
Národní fronty uplatňuje princip demokratického centralismu. Propra- 
cování účelně fungujícího systému řízení a rozhodování, který by dá- 
val možnost využití maximální iniciativy na všech úrovních, zejména 
místních, je s přihlédnutím k složitosti podmínek nezbytné. Zejména 
je třeba stále rozvíjet iniciativu zdola, dávat stále více možností k to- 
mu, aby členské organizace Národní fronty předkládaly na všech 
úrovních z vlastní iniciativy náměty k řešení společných závažných 
celospolečenských problémů a úkolů. 

Pro účelnou a úspěšnou práci celého systému Národní fronty jsou 
závažné vzájemné vztahy, vazby a spolupráce s orgány a institucemi 
státu. Socialistický politický systém nemůže bez této vzájemné spo- 
lupráce, společného řešení celospolečenských úkolů dobře fungoval. 


Celý systém Národní fronty je proto nezbytné rozvíjet harmonicky 


ve všech jeho článcích a vazbách. Rozhodující však je, aby se ten'o ! 
systém denně uplatňoval v praxi. Nejde tedy jen o vyhlašování cílů 


a metod práce Národní fronty, ale o to realizovat je v činnosti mezi 
občany tak, aby se denně projevovaly v aktivitě miliónových mas. 

Proto velmi závažnou metodou aktivizace všech občanů se stává pří- 
prava, upřesňování, realizace a kontrola volebních -programů Národní 
fronty, které jsou konkretizací politiky strany v podmínkách kraje. 
okresu, města, místa. Volebními programy celostátními a republiko 
vými jsou závěry XIV. sjezdu KSČ. Tyto obecné směrnice, určující 
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trendy a úkoly rozvoje celé společnosti, nabývají ve správně kom- 
plexně pojatých volebních programech Národní fronty velmí konkrét- 
ní podobu denních úkolů, jsou pro občany srozumitelné, přitažlivé, 
jsou předmětem jejich zájmů, a proto účínným zdrojem jejích pra- 
covní a občanské iniciativy a aktivity. 

Při přípravě, upřesňování, plnění a kontrole volebních programů 
jsou realizovány všechny výše uvedené obecné cíle a úkoly Národní 
fronty v konkrétní podobě. 


Volební programy mají především velký význam politický. Kolem je- 
jich přípravy a plnění je možné rozvíjet úsilí orgánů a organizací 
Národní fronty, národních výborů pro získání všech občanů pro po- 
litiku strany, pro to, aby vyjádřili svůj souhlas s touto politikou kon- 
krétními činy. Při jejich tvorbě před volbami a pří jejich upřesňování 
a realizaci v průběhu celého volebního období se mohou účastnit 
všíchní občané. Mohou přednést svoje náměty, připomínky, doplňkv, 
podílet se na posuzování předloženého volebního programu jako cel- 
ku. Mají tedy plnou možnost účastnit se při tvorbě politiky v místních 
podmínkách. Mají současně plnou možnost a řadu příležitostí aktivně 
se účastnit při jejich plnění radou, činem, prací fyzickou, organizá- 
torskou, výchovnou apod. Občané se mohou pravidelně a soustavně 
na schůzích poslanců s voličí, na veřejných schůzích účastnít kontrolv 
plnění volebních programů. Jde tedy o skutečnou účast občanů na 
tvorbě, realizaci a kontrole politiky v místních podmínkách, tedy pří 
uplatňování a rozvoji socialistické demokracie. 


Orgány a organizace Národní fronty se ovšem mohou prostředníic- 
tvím svých představitelů, kteří jsou navržení a zvolení za poslance 
zastupitelských sborů, účastnit i na řízení a správě státu. V našem 
socialistickém politickém systému je dále pravidlem, že se při pří- 
pravě závažných opatření vlády, zákonů, spoluúčastní podle povahy 
jednotlivé členské organizace Národní fronty, jako např. ROH, SSM 
apod. Existují tedy v socialistickém politickém systému šíroké mož- 
nosti pro uplatňování třídně chápané socialistické demokracie. Plně 
využívat stávající možnosti, hledat nové cesty a metody rozvoje so- 
cialistické demokracie je jedním z hlavních úkolů všech orgánů a 
organizací Národní fronty. 


Při plnění volebních programů pomáhají naši občané 1 celému ná- 
rodnímu hospodářství. Dobrovolnou prací, získáváním doplňkových 
zdrojů finančních 1 materiálových urychlují nejen plánovaný, z ce- 
lospolečenských zdrojů zajišťovaný rozvoj své obce, zkvalitňují životní 
prostředí, spoluvytvářejí nové hmotné 1 duchovní hodnoty a obohacují 
tak život lidí, ale současně šetří celospolečenské zdroje. Je radostné 
konstatovat, že díky obětavé práci funkcionářů organizací a orgánů 
Národní fronty. poslanců a pracovníků národních výborů, závodů, JZD, 
miliónů ohčanů se oodařilo v roce 1972 vytvořit touto cestou navíc 
hodnotv za 10 miliard Kčs, které slouží občanům, které zkrášlily, 
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usnadnily a zlepšily život občanů. Tyto pozitivní tendence se projevují 
1 v průběhu tohoto roku. 


Mimořádný důraz je třeba klást na tu Část volehních programů, ve 
které jsou shrnuty úkoly socialistické výchovy člověka, formování so- 
cialistických vztahů mezi lidmi a socialistického způsobu života. Za 
krátkou dobu bylo 1 na tomto úseku dosaženo řady úspěchů. Přesto 
však je tato část volebních programů ve srovnání s vytvářením ma- 
teriálních hodnot stále slabým článkem. Obvykle je zúžena na plán 
kulturně výchovné činnosti národního výboru, není tedy pojata kom- 
plexně. Proto je nezbytné promyslet další postup při schvalování vo- 
lebních programů právě na tomto úseku. Domníváme se, že již v příš- 
tím roce bude potřebné pod vedením stranických orgánů sladit na pů- 
dě Národní fronty časově 1 obsahově plány a úkoly kulturně výchovné 
činnosti národních výborů s výchovnými plány a úkoly všech člen- 
ských organizací Národní fronty, které v místě působí do jednotného, 
komplexního plánu socialistické výchovy občanů se zvláštním zamě- 
řením na mladé pokolení. 


Dělba práce, koordinace časová 1 obsahová povede k odstranění do- 
savadní roztříštěnosti, musí vést od extenzity k intenzivnímu výchov- 
nému působení, wehož výsledky se objeví v pracovní 1 společenské 
praxi, v rozvoji občanské iniciativy a aktivity, v úrovní socialistického 
vědomí, jednání a myšlení občanů. Nesmí se ovšem ani na okamžik 
zapomínat, že existují obsahově 1 metodicky propracované ucelené sy- 
stémy výchovy, které organizuje strana, státní orgány, škola, ROH, SSM, 
které zachycují prakticky většinu občanů. Je proto prvořadým úkolem 
členských organizací Národní fronty, aby jejich veškerá činnost pů- 
sobila výchovně, aby své členy vychovávaly v procesu společenské 
praxe, aby vtahovaly do občanské a politické aktivity stále nové obča- 
ny, různé vrstvy obyvatel, které ještě stojí v proudu společenského 
vývoje nerozhodně, pasívně, nebo dokonce mají k němu výhrady. 
Výchova prací, společenskou aktivitou a angažovaností je pro orga- 
nizace Národní fronty jedním z nejdůležitějších nástrojů výchovy so- 
cialistického člověka, jak to konstatovalo říjnové plénum ÚV KSČ 
v loňském roce. 

Příčina toho, proč činnost Národní fronty, jednotlivých členských 
organizací při plnění celospolečenských úkolů po volbách neochabla, 
ale dále se rozvíjí, je právě v existencí konkrétních volebních pro- 
gramů Národní fronty, které poskytují náplň práce po celé volební ob- 
dobí, dávají dostatečný prostor pro uplatnění každého občana při plnění 
všech různorodých úkolů Národní fronty. 

V práci orgánů a organizací Národní fronty se ukazují některé po- 
zitivní rysy a tendence, jejichž další rozvoj je nezbytné plně podpo- 
rovat. Především jde o to, že sl členské organizace Národní fronty 
stále lépe uvědomují svoje práva a povinnosti, které jim z členství 
v Národní frontě vyplývají. Začínají lépe využívat nesporných výhod 


1094 


-= —— —— mo. 


vzájemně prospěšné spolupráce 1 koordinace své činnosti při plnění 
společných celospolečenských úkolů Nejlépe je to patrné ve spolu- 
práci orgánů a organizací Národní fronty se Socialístickým svazem 
mládeže a Plonýrskou organizací pří výchově mladého pokolení, pří 
plnění volebních programů Národní fronty. 


Také Revoluční odborové hnutí na základě rozhodnutí posledního 
všeodborového sjezdu zesiluje svou úlohu v systému Národní fronty. 
Vychází z bran závodů, začíná si uvědomovat svoji úlohu při plnění 
všech úkolů volebních programů, dává k dispozici své velké zdroje 
materiální a lidské. Bez aktivní činnosti ROH v životě Národní fronty 
je tato jen torzem, které nemůže uspokojivě plnit všechny své úkoly. 


Do zcela nové polohy se dostává spolupráce orgánů a organizací 
Národní fronty se zastupitelskými sbory, zejména s národními výbory. 
Existence volebních programů, oboustranný zájem na jejich plnění ve- 
de k vzájemnému docenění významu denní spolupráce i v rozvoji no- 
vých forem práce, např. organizováním společných zasedání rad ná- 
rodních výborů s předsednictvy nebo plény jednotlivých organizací 
podle projednávané problematiky apod. 


S jakými problémy se v současné době v systému Národní fronty 
setkáváme? 


Především je to stálé nebezpečí vždy znovu oživovaného formalismu, 
administrování v práci orgánů a organizací Národní fronty. Je třeba 
sí uvědomit, že právě formalismus a formálnost v práci je projevem 
oportunismu v praxi, že otevírá brány revizionistickým a oportunis- 
tickým tendencím a teoriím, že dává faktickou možnost půsohení dnes 
síce skrytých, ale existujících protisoclalistických sil. V živé práci, 
v iniciativě, v aktivitě pří plnění celospolečenských i specifických 
úkolů máme v rukou nejlepší lék proti tomuto nebezpečí. 


Je možné dále konstatovat, že všechny ústřední, krajské, okresní 
orgány v systému Národní fronty mají dnes jasnou koncepci činnosti. 
Velíké rezervy jsou však v tom, aby se tyto záměry staly věcí celé 
členské základny, aby aktivně pracovaly základní organizace všech 
členských organizací Národní fronty, všichni jejich členové. 

Při složitosti systému Národní fronty se ne vždy daří správně koor- 
dínovat čínnost jednotlivých článků, představitelé členských organi- 
zací delegovaní do orgánů Národní fronty nepřenášejí vždy společně 
dohodnuté úkoly do svých organizací a nerealizují je Ne vždy se daří 
obsahově I časově sladit úkoly, které vyplývají z usnesení stranických 
orgánů, orgánů Národní fronty, orgánů členských organizací. 

Při analýze Činnosti orgánů Národní fronty se ukazuje, že se její 
činnost zatkm snáze rozvíjí na vesnici, v malých místech a městech. 
Obtížnější je situace ve velkých, nově vzniklých sídlištích, kde se lidé 
dobře neznají, kde v důsledku nejednotnosti organizační struktury jed- 
notlivých členských organizací Národní fronty působí jejich základní 
články na různě velkých teritoriích, která neodpovídají organizačnímu 
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členění strany, Národní fronty, národního výboru. Např. v Praze, v Bra- 
ťislavě, kde existuje jako poslední článek Národrfí fronty obvodní výbor 
NF se zázemím 100 000 1 více občanů, je těžké organizovat součinnost 
na stejné úrovní a se stejným výsledkem jako na úrovní místního vý- 
boru Národní fronty na vesnici, v malém městě. je proto nezbytné 
posoudit systém organfzace Národní fronty a jejích členských organi- 
zací ve velkých městech tak, aby se vytvořila optimální situace pro 
uplatňování vedoucí úlohy strany, pro účinnou spolupráci orgánů a 
organizací Národní fronty s národními výbory, jejich poslanci, občan- 
skými výbory a domovními komisemi, a to ku prospěchu plnění všech 
úkolů volebních programů Národní fronty. | 

Závěry XIV. sjezdu KSČ v oblasti socialistického politického systému 
jsou jasné. Období dvou let přineslo potvrzení jejich reálnosti, správ- 
nosti a životaschopnosti. Není nutné nalézat nové principy uspořádání 
socialistické společnosti, ale neustále prohlubovat ty, které se v ml- 
nulostí osvědčily, ty, které schválil XIV. sjezd KSČ, a současně obo- 
hacovat činnost celého systému Národní fronty ve spolupráci s ná- 
rodními výbory, orgány a institucemi socialistického státu o nové 
prvky a metody. které vyplývají z právě dosaženého vyššího stupně 
vývoje společnosti, z potřeb budování všestranně rozvinuté socialis- 
tické společnosti. 
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V BOJI ZA MÍR 
A SOCIALISMUS 


Před patnácti lety se do rukou pracujících mnoha zemí světa dostal 
nový důležitý pomocník v jejich každodenních zápasech, důležitá zbraň 
D jejich boji proti imperialismu, za socialismus. V září 1958 vyšlo první 
číslo teoretického a informačního časopisu komunistických a dělnic- 
kých stran — Otázky míru a soctalismu. V letech, která následovala, 
se vliv a působnost časopisu rozvíjely v souladu s růstem a rozvojem 
mezinárodního komunistického hnutí. Za dobu své existence se stal 
významným přínosem pro činnost celého hnutí, zejména v souvislostt 
s tvůrčím rozvojem marxisticko-leninské teorte, v boji za čistotu mar- 
xismu-leninismu, při ideovém sjednocování a upevňování akční jednoty 
celého světového revolučního hnutí, jednoty, která je podmínkou a 
zárukou jeho úspěšné činnosti. Časopis má mimořádný význam nejen 
pro celé hnutt, ale i pro jeho jednotlivé oddíly, bratrské strany, které 
pracují v různých podmínkách a v různých etapách revolučního boie 
a které mají neocenitelné teoretické, politické 1 organizační zkušenosti. 
A právě Otázky míru tím, že nejsou, jak se říká v usnesení, direktivním 
orgánem, ale mezinárodní tribunou bratrských stran, tribunou pro vý- 
měnu jejich názorů a zkušeností, dávají velké možnosti pro tvůrčí roz- 
voj marxisticko-leninské teorie. A to má bezesporu význam zejměna 
v dnešních složitých podmínkách vývoje lidské společnosti. 


O založení časopisu rozhodla porada představitelů některých komu- 
nistických a dělnických stran v březnu 1958 v Praze. Tehdy přijala 
i usnesení o hlavních úkolech časopisu, které potom publí' ovala v úvod- 
ním článku prvního čísla. Z tohoto programového úvodu vyplývá že se 
časopis ve své činnosti bude soustřeďovat na — propagůndu a další 
rozpracování problémů marxisticko-leninské teorie: na výměnu zkuše- 
ností mezinárodního komunistického a dělnického hnutí; na osvětlo- 
vání zkušeností komunistických a dělnických stran v jejich boji za mír 
a socialismus, proti silám imperialismu a různým projevům buržcazní 
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ideologie, na propagandu strategie a taktiky bratrských stran; osvětlo- 
vání teoretických problémů přechodu různých zemí k socialismu, zku- 
šeností souladu obecných zákonitostí výstavby socialismu s nactonál- 
ními zvláštnostmt jednotlivých zemí, na osvětlování otázek ekonomic- 
ké, politické a kulturní spolupráce socialistických států; na boj zu 
upevnění proletářského internacionalismu, semknutosti všech mírumi- 
lovných a demokratických sil. 


Časopis byl vyzván, aby odhaloval reviztonismus a dogmatismus v Fa- 
dách mezinárodního dělnického hnutí; 


— aby bojoval za akční jednotu dělnické třídy a rozvíjel kontakty a 
spolupráci mezi komunistickými a sociálně demokratickými stranami; 


— aby se účastnil při rozpracování otázek národně osvobozeneckého, 
antiimperlalistického hnuti, perspektiv soctálního a politického rozvoje 
závislých a kolonlálních zemí. 


Při plnění těchto úkolů Otázky míru a socialismu vycházejí z idejl 
mezinárodních a regionálních porad, programových dokumentů bratr- 
ských stran a v řešení všech otázek vycházejí z principů proletářského 
internacionalismu, bratrské solidarity a vzájemné podpory. Jednou 
z důležitých forem práce časopisu jsou mezinárodní diskuse marxistů 
— konference, výměny zkušeností, vědeckovýzkumné skupiny atd. 
V uplynulých patnácti letech se konalo 70 takových setkání (v prvních 
pěti letech jich bylo 18, v posledních pěti letech 38). Byly věnovány 
aktuálním problémům teorie a praxe marxismu-leninismu, současnému 
světovému revolučnímu procesu, činnosti komunistických a dělnických 
stran. Připomeňme st tematiku alespoň některých setkání, jako: Ko- 
munistické hnutí a světový revoluční proces, Teorie a praxe socialis- 
tické výstavby, Impertalismus a třídní boj atp. Autory jsou významní 
pracovníci mezinárodního komunistického hnutí. S analytickými články 
vystoupilo například na stránkách Otázek míru a socialismu v uplynu- 
lých letech 100 generálních (prvních) tajemníků a předsedů bratrských 
stran. S časopisem spolupracují významní státní činitelé a vynikajíci 
vědci-marxisté, novináři. V časopise však nepublikují jen komunisté. 
Podává ruku všem revolučním oddílům současnosti a zve je k společ- 
ným akciím. 


Patnáct let činnosti časopisu svědčí o jeho sepětí se životem, s po- 
třebami celého hnutt t jeho jednotlivých oddílů, svědčí o tom především 
rozšíření jeho působnosti. Za patnáct let se Otázky míru staly nepo- 
stradatelným pomocníkem nejen každého komunisty, ale 1 každého 
upřímného stoupence sociálního pokroku, demokracie a míru. Staly se 
vyhledávaným zdrojem poučení, informací a výměny zkušeností nejen 
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v Komunistické straně Československa, ale i ve všech komunistických 
stranách, staly se časopisem čteným nejen komunisty, ale pracujícími 
celého světa. Výmluvně o tom hovoří některá fakta. Založení časopisu 
se zůčastnilo 20 stran. Nyní členy jeho redakční rady jsou představitelé 
45 stran a dalších téměř 30 aktivně spolupracuje s redakcí. To zna- 
mená, že na práci časopisu se podilí vice než 70 stran. V roce svého 
založení měl časopis 22 národnich vydání, vycházel v 19 jazycích v 80 
zemích. Nyní existuje 39 národních vydání, čtou jej čtenáři 142 zemí 
v 26 jazycích. Náklad dosahuje 450 000 výtisků. 


Uvedená fakta svědčí o tom, že uplynulých patnáct let bylo létu 
plodné práce, stoupajícího vlivu a významu časopisu, který již ve svém 
názvu vyjádřil revoluční ideály komunistů, hlavní tužbu lidstva — 
mír a socialismus. Naše epocha je epochou přechodu od kapitalismu 
k socialismu a zachování a upevnění míru — to je nejdůležitější otázka 
současnosti. 


A jsou to právě komunisté, jejichž cílem je vytvoření beztřídní spo- 
lečnosti, společnosti komunistické, kteří jsou nejodhodlanějšími bojov- 
níky proti válce, za mírové soužití států s rozdílným společenským 
zkízením. Potvrzuje to historická zkušenost i každodenní praxe. Po- 
tvrdil to i rozbor současné mezinárodní situace, který byl proveden na 
krymském přátelském selkání představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran socialistických zemí. Předsednictvo ÚV KSČ se se závěry 
setkání, s hlubokým rozborem současné mezinárodní situace plně zto- 
tožnilo. V jeho usnesení se mj. říká: »Zásluhou Sovětského svazu, spo- 
lečného úsilí socialistických zemí, jejich koordinované zahraniční poll- 
tiky bylo dosaženo v posledních letech významného obratu v meziná- 
rodních vztazích, v realizaci zásad mírového soužití států s různým 
společenským zřizením. Období studené války vystřídává nové období 
mezinárodních vztahů, charakterizované uvolněním napětí a úsilím 
o spolupráci mezt státy a národy. V důsledku toho se stalo reálnou 
perspektivou vyloučení hrozby světově války, plného vitězství politiky 
mírového soužití a na tomto základě hluboké přestavby mezinárodních 
vztahů. Vzrostly naděje stamiliónů lidí současných generací, že prožijí 
svůj život v míru. Mírová politika socialistických zemí odpovídá tužbánt 
a zájmům pracujících celého světa, a proto získává jejich rostoucí pod- 
poru. Vytváří současně příznivé podmínky pro úspěšnou socialistickou 
a komunistickou výstavbu, pro revoluční boj dělnické třídy a osvobo- 
zenecký zápas národů. 


Hlavní faktory těchto hlubokých pozitivních změn jsou rostoucí síla 
a jednota, solidarita a koordinovaný postup socialistických zemí, kter$ 
úspěšně realizují mírový program obsažený v historických usneseních 
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XXIV. sjezdu KSSS, v rezolucích a usneseních sjezdů ostatních bratr- 
ských stran i XIV. sjezdu KSČ, v prohlášení politického poradního 
vyvoru Varšavské smlouvy a v dokumentech moskevské porady komu- 
nistických a dělnických stran z roku 1969.« 

Mír a socialismus, slova, která vešla zcela logicky do názvu mezi- 
národního časopisu komunistů, vyjadřují velmi lapidárně zaměření « 
obsah jeho činnosti. Uplynulých patnáct let jsou léty úspěšné práce 
časopisu na poli boje proti imperialismu, za mír, národní osvobození, 
demokracii a socialismus. Českoslovenští komunisté, kteří jsou právem 
hrdi na to, že stálým sídlem Otázek míru a socialismu, tohoto význam- 
ného pomocníka mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, se 
stala Praha, přejí mezinárodnímu kolektivu časopisu k významrému 
výročí další úspěchy v jeho práci pro blaho komunismu a míru. 
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MIROSLAV CIPRO 


Závažné úkoly 
našeho školství 


Problémy školství a výchovy mladého pokolení v duchu marxistic- 
ko-leninských idejí byly vždy předmětem pozorné péče Komunistické 
strany Československa. Dnes je tato péče intenzivnější než kdykoli 
v minulosti. Dokladem toho je nedávné zasedání pléna ÚV KSČ, usku- 
tečněné 3. a 4. července tohoto roku a věnované převážně otázkám 
výchovy mládeže a rozvoje naší socialistické školské soustavy. 

Usnesení tohoto pléna orientuje naši školu „k dalšímu zkvalitnění 
výchovně vzdělávací činnostt k formování socialistického vědomí žáků 
a studentů; škola musí dále prohloubit svou výchovnou funkci, svůj 
socialistický charakter, sepětí s budovatelskou praxí naší socialistické 
společnosti, zdokonalit svůj výchovně vzdělávací obsah v souiadu 
s požadavky vědeckotechnické revoluce a modernizovat výchovu a vy- 
učovací metody“. 

Co charakterizuje jednání pléna a jeho dokumenty je komplexnost, 
hloubka 1 šíře pohledu. Pronikavá analýza dosavadního vývoje a stavu 
našeho školství vyúsťuje v reálnou syntézu jeho příštích perspektiv, 
které při vší své náročností jsou splnitelné za předpokladu, že vý- 
chova naší mládeže bude harmonicky všestranná a stane se věcí 
všech, celé naší společnosti. Podstatou přípravy mládeže pro Ssocia- 
listtickou přítomnost a komunistickou budoucnost je jednota výchovy 
rozumové, světonázorové a mravní, pracovní a polytechnické, estetické 
a tělesné. 

Všechny tyto složky výchovně vzdělávacího procesu se uskutečňují 
komplexně — i když v různých proporcích — jak ve škole, tak i mimo 
školu: v rodině, v PO a SSM, na půdě různých kulturních, sportovních 
a dalších zájmových organizací, pod vlivem sdělovacích prostředků, 
četby, filmu, divadla atd. Prostředky a formy výchovně vzdělávacího 
působení na mládež jsou tedy různé. Společným jmenovatelem všech 
však je jejich společný cíl: vychovat socialistického člověka dobře 
orientovaného v základech soudobé vědy, techniky a kultury, ov'á- 
dajícího sumu poznatků a dovedností, umožňujících další trvalé 
vzdělávání a sebevzdělávání; vychovat Člověka s vědeckým světovým 
názorem a socialistickou morálkou, ochotného a schopného efektivně 
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pracovat tam, kde ho společnost potřebuje, člověka s rozvinutým esta- 
tickým vkusem a zdravým fyzickým fondem. 

Pokud jde o výchovu rozumovou, přesunujeme akcent z paměťového 
učení na výchovu k samostatnému myšlení. Neznamená to, že pud- 
ceňujeme význam znalostí faktů a pouček. Jde však o jejich pečlivý 
výběr a hlavně o to, aby pouhým pasívním osvojením učební proces 
nekončil. Neméně důležité, než znát fakta, je umět s ními operovat, 
získávat s jejich pomocí, jejich správnou logickou kombinací poznatky 
nové, řešit samostatné problémové situace, najít sí potřebnou chybějící 
informaci ve slovníku, v encyklopedii, v kartotéce, v pomocné lite- 
ratuře, sestavit jednoduchý referát o prostudovaném tématu, disku- 
tovat, zaznamenávat si podstatné věci z četby, z přednášky, ze zhléd- 
nutého představení, budovat a využívat vlastní knihovničku, kartotéku 
a další zásoby informací, dovedně využívat získaných poznatků 
v praxi, ve vlastní činností, v obecně prospěšné práci. Nejde o to, aby | 
z každého žáka byl malý Aristoteles. Encyklopedické vzdělání dnes | 
není a nemůže být naší ideálem. Nám jde o vzdělání dynamické, opí- 
rající se o pevný fundament pečlivě vybraných klíčových znalostí a 
dovedností, které by se staly živnou půdou celoživotního dalšího se- 
bevzdělávání. 

V této souvislosti je třeba velmi zdůraznit, jaký vliv na způsob učení 
má způsob zkoušení a hodnocení. Je přírozené, že žáci se učí tomu 
a tak, co a jak se od nich požaduje u zkoušek. Modernizací obsahu 
a metod vzdělání je v praxi možno realizovat jen ruku v ruce s mo- 
dernizací obsahu a metod zkoušení a hodnocení. Tam, kde se v této 
finální fázi učebního procesu neklade jednostranný důraz jen na pa- 
měťově osvojená fakta a poučky, ale kde se za rovnocenné kritérium 
považuje | úroveň tvořivého myšlení, nemohou zůstat neovlivněny ani 
fáze předchozí, tedy celý proces učení od začátku až do konce. 

Hovoříme-li často a právem o efektivnosti vyučování, musíme si te- 
dy být vědomi, v čem je její podstata, za co vlastně dáváme dětem 
jedničky nebo pětky, zda pouze za to, co se „nadřely“, nebo také za 
to, k čemu se dopracovaly vlastním myšlením. 

V tomto smyslu nepochybně přispěla k modernizaci a zefektivnění 
vyučování diskuse probíhající téměř po celý uplynulý školní rok na 
stránkách Učitelských novin pod heslem „Prospěch, znalosti, talenty, 
za vyšší úroveň výchovně vzdělávacího procesu“. Byla to velmi bohatá 
a plodná diskuse, jejímž vyvrcholením byl aktiv nejlepších učitelů. 
konaný 16. února t. r. a uvedený referátem ministra školství Ing. 
]. Havlína. Diskuse ukázala na složitost a komplexnost pedagogického 
procesu, na řadu nevyužitých rezerv umožňujících jeho racionalizaci 
hlavně v oblasti metod učitelovy práce; ale ukázala 1 na nebezpečí 
formálního boje proti neprospěchu na straně jedné a na vnitřní sou- 
vislost efektivity školní práce s mímoškolským! faktory na straně dru- 
hé. Jinými slovy v nejobecnější rovině lze poučení z diskuse shrnou 
do tří tezí: 
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1. Podstatněho zefektivnění vyučování a snížení neprospěchu a pro- 
padavosti lze dosáhnout především zkvalitněním obsahu, metod a fo- 
rem školní práce. 

2. Pouhé administrativní vylepšení známek na vvsvědčeřu, ne- 
odůvodněné skutečně zlepšeným prospěchem, není pedagogickým te- 
šením, ale může ke škodě věcí pravý stav prospěchu jen zakrývat. 

3. Nesporný vliv na prospěch žáků má 1 jejich sociální prostředí 
a vrozené vlohy spolupodmiňující rozvoj individuálních schopnosu. 
Obojí je třeba respektovat a v pozitivním smyslu ovlivňovat, a to 
v úzké součinnosti školy s rodinou, PO a SSM a dalšími mimoškolními 
organizacemi a institucemi. 

Jedním z konkrétních výsledků diskuse k otázkám efektivnosti vy- 
učování je úprava klasifikačního řádu pro školy 1. a 2. cyklu, která 
má vejít v platnost od 1. září příštího školního roku. Jejím hlavnua 
smyslem je více než dosud respektovat individuální schopnosti žáků 
1 skutečnost, že jejich intelektuální dispozice mohou být silně pře- 
krývány vlivem prostředí. Úkolem školy je nejprve rozpoznat působ- 
nost tohoto vlivu, který může být 1 negativní i pozitivní, negativní vliv 
eliminovat a pozitivní plně využívat. Teprve při dobré znalosti soci- 
álních faktorů ovlivňujících prospěch toho kterého dítěte je možno 
dobrat se 1 k poznání skutečných individuálních vloh, které mívají 
u každého jedince různé dominanty a jejichž optimální rozvoj vyža- 
duje specifický přístup, prostý vší konfekčnosti. Tradiční způsob hod- 
nocení preferuje určité druhy školních znalostí a dovedností, nevy- 
čerpává však celou klaviaturu mnohostranných zájmů a schopností 
jednotlivce. Proto tolik zdůrazňujeme potřebu komplexního hodnocení 
celé osobnosti dítěte, jehož pozitivní vlastnosti nesmějí být deklasovány 
jeho dflčímí, byť 1 výraznými neúspěchy. Zvlášť zodpovědné a uvážené 
musí být rozhodování o postupu čl propadání žáků v počátečních tří- 
dách příslušných školských stupňů, neboť tyto třídy mají svodný 
charakter, seskupují žáky na různé úrovní předchozí připravenosti. 
Zde je mimořádně důležité vyrovnat nejprve nezaviněné handicapy 
některých dětí a pak teprve hodnotit jejich skutečný výkon. | 

Významnou roli v zdokonalování diagnostické a hodnotící, preven- 
tivní 1 nápravné pedagogické činnosti školy má systém výchovného 
poradenství, jehož základem je armáda výchovných poradců působí- 
cích na všech větších ZDŠ a gymnastích. Tito poradci mají dnes už 
relatívně dobré podmínky, aby mohli pomáhat učitelům, žákům 1 ro- 
dičům řešit některé jejich problémy týkající se prospěchu a nepro- 
spěchu, volby povolání, chování, různých defektů a podobně. V krajích 
jsou už většinou konstituovány krajské pedagogicko-psychologické 
poradny, postupně se budují I poradny okresní, takže podmínky pro 
odborné řízení činnosti výchovných poradců na školách a jejích sou- 
stavnou přípravu jsou stále příznivější. Budou mít ovšem ještě rnnoho 
práce, aby se společně s učitelskými kolektivy vyrovnali s úkoly, které 
před nimi stojí. I v letošním roce dochází k některým vážným dispro- 
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porcím v zájmech mládeže o další studtum a povolání, v rozporu 
s celospolečenskými zájmy i v rozporu se skutěčným prospěchem a 
skutečným! schopnostm! mnoha žáků. Pokud jde o školy druhého cyk- 
lu — přestože celkový počet uchazečů o plné středoškolské studium 
převýšil v ČSR o 7000 (tj. o 17,7%) plánované kvóty — projevil se 
neúměrně malý zájem o studium na gymnasiích (přibližně 80 9%) a na- 
opak neúměrně vysoký zájem o studium na některých středních 
odborných školách. 

Plyne z toho pro nás poučení, že gymnasium se musí daleko více 
přiblížit prax! a zabezpečovat nejen přípravu pro vysokou školu, ale 
1 pro kvalifikované povolání, aby získalo větší atraktivnost a tím 
1 možnost kvalitnějšího výběru svých studentů. 

Ještě nápadnější než na 2. cyklu jsou disproporce v zájmech ucha- 
zečů o studlum vysokoškolské. Zatímco některé vysoké školy huma- 
nitního zaměření, zejména pak školy uměleckého směru, mají počet 
uchazečů mnohonásobně převyšující plánované kvóty (v některých pří- 
padech, např. vysoké školy uměleckoprůmyslové, o více než 1000 %), 
některé technické obory — jako strojnictví, chemie apod. — zůstávají 
nenaplněny a musí provádět spíše nábor než výběr posluchačů. Na 
7 (z celkového počtu 20) fakult technického zaměření se přihlástlo 
méně uchazečů, než jich mohlo být přijato. Tento jev má ovšem hlubší 
příčiny. Souvisí s tvorbou životních ideálů, které se formují ve vědomí 
dítěte pod vlivem školy, rodiny a vůbec jeho Životního prostředí, 
v němž nemalou úlohu mají i sdělovací prostředky. 

Ale tím se už dostáváme do oblasti druhé základní složky komu- 
nistické výchovy, jíž je výchova světonázorová a mravní. | když je 
od výchovy rozumové neoddělitelná a tvoří s ní jednotu. v pedago 
gické teorii i praxi jí přísluší zvláštní místo, neboť má své specifické 
rysy. Jde v ní už ne o znalosti a dovednosti a jejích využití, ale 
1 o vštípení určitého přesvědčení, o výchovu charakteru a trvalých 
životních postojů, o výchovu pevné vůle, o zformování harmonické 
osobnosti, kotvící pevně ve vědeckém, marxisticko-lenínském světo- 
vém názoru a řídící se ve svém rozhodování i v každodenním jednán 
principy socialistické morálky, především zásadou  proletářského 
internacionalismu a socialistického vlastenectví. 

Problematika světonázorové a mravní výchovy je velmi široká. Patří 
k ní i otázky vědeckoateistické výchovy, které jsou stále, zvláště 
v některých krajích, aktuální. Patří k ní otázky Kolektivní výchovy a 
mnohé další. Jejich úspěšné řešení je podmíněno do velké míry právě 
tím, jaké životní vzory přijímá mládež za své, jaké příklady ji táhnou. 
komu se chce podobat, v kom vidí svůj ideál. V tom, jaký životní Ideá: 
se ve vědomí mladého člověka krystalizuje, je klíč k celému dalším: 
vývoji jeho osobnosti, ať je tento ideál realizován, čí nikoli. I nereali 
zované ideály ovlivňují život člověka, často v pozitivním smyslu, ale 
někdy i v negativním smyslu, neboť rozpor mezi nimi a realitou vy 
volává nespokojenost, roztrpčenost, odpor k této realitě. Na druhí 
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straně jistě pozitivně působí, když se mladý člověk aspoň v něčem 
svému vysněnému vzoru přiblíží a když jej tento vzor trvale inspiruje 
k pozitivním činům, k pracovitosti, houževnatosti, odvaze, rozhodnosti, 
obětavosti, mravní ušlechtilosti. Je proto z hlediska pedagogického ne- 
smírně důležité, aby tvorba mladistvých ideálů byla pozitivně ovliv- 
ňována. 

Tyto vzory totiž nevznikají ve vědomí mladého člověka spontánně, 
ale jsou odrazem vlivů, které jej obklopují. Jestliže například pro 
mnohé chlapce a dívky je ideálem populární sportovec nebo hvězda 
pop-music, je to jen přirozený důsledek toho, že těmto typům osob- 
nosti se poskytuje široká publicita a že vnímavá mysl dítěte si ji hlu- 
boko vštěpuje. Obrazně řečeno, vyjímáme jako eskamotér z klobouku 
to, CO jsme do něho sami vložili. Jde o to, aby náš vklad, naše vý- 
chovné působení umožnilo vyjevit to, co si přejeme a Co je v souladu 
s cíli socialistické školy. 

Nejednou jsine již zkoumali, jaké jsou vlastně Ideální vzory naší 
školní mládeže. Poprvé to bylo počátkem šedesátých let a výsledky 
jsme zveřejnilí v knize „Vychováváme pro komunismus“ (SPN 1964). 
Později — na konferenci o komunistické výchově v Praze v r. 1970 — 
jsme porovnávali, k jakým změnám od té doby došlo, zejména vlivem 
masového rozšíření televize. Výsledky byly publíkovány ve sborníku 
materiálů z této konference v SPN (1970). Třetí sondáž jsme usku- 
tečnili v létě 1973. Protože pokaždé jsme použili záměrně. stejné me- 
todiky, můžeme výsledky objektivně porovnávat. Anketa byla pokaždé 
anonymní, a můžeme proto počítat s tím, že názory dětí nebyly a ne- 
jsou vždy v souladu s naším očekáváním. Máme-li však realitu ovliv- 
ňovat podle svých představ, musíme ji nejprve znát. Pro omezenost 
místa zde uvedeme jen některá fakta. Vezmeme-li nejčastěji uváděné 
vzory, pak v roce 1962 byly v první stovce uváděny osobnosti těchto 
kategorií: na prvním místě spisovatelé a básníci (20), na 2. místě věd- 
ci a vynálezci (18) a na 3. místě politikové (12). Dále pak kosmonauti 
(8), hudebníci a skladatelé (7), vojevůdci, hrdinové (7), historické 
osobnosti (6), sportovci (6), herci (5), malíři (4), objevitelé a Ce- 
stovatelé (2), zpěváci (2) a literární postavy (1). 

V roce 1969.70 došlo k prudkému posunu hodnot, jednak vlívem 
masového rozšíření televize, jednak v důsledku oportunistického li- 
beralismu, který tehdy právě v televízi a dalších sdělovacích prostřed- 
cích nacházel živnou půdu. Na prvé místo se dostali filmoví a televizní 
herci (27), na 2 místo zpěváci pop-music (16) a na 3. místě bylí spor- 
tovci (12). Po nich následovali politikové (11), osobnosti z okolí dítěte 
(8], spisovatelé a básníci (7), historické osobnosti (4), malíři (4), hu- 
debníci a skladatelé (3), vojevůdci, hrdinové (3), literární postavy 13), 
vědci a vynálezci (1), kosmonauti (1). 

Prvenství herců trvá dodnes, ale není už tak suverénní — (18); 
spisovatelé se nyní dělí o 2. a 3. místo se sportovci (po 14), teprve 
dále následují zpěváci (12), politikové (9), literární postavy (8), osoby 
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z okolí dítěte (8), vojevůdci a hrdinové (5), hudebníci a skladatelé 
(3), hístorické osobnosti (3), malíři (3), kosmonauti (2), objevitelé, 
cestovatelé (1). Shrneme-lí výsledky všech tří šetření, vychází nám 
jako nejpopulárnější kategorie osobností herci (45), dále spisovatelé 


a básníci (41), politikové (32), sportovci (32), zpěváci (30) a teprve 


na dalších místech vědci a vynálezci (20), vojevůdci a hrdinové (15), 
osoby z okolí dítěte (14), historické osobnosti (13), hudebníci a skla- 
datelé (13), literární postavy (12), malíři (11), kosmonauti (11), obje- 
vltelé a cestovatelé (5). 

Barometr 'našich průzkumů ukazuje, že tvorba 1deálních vzorů je 
nejsilněji ovlivněna kinem a televizí, sdělovacím! prostředky, četbou, 
sportem a jen zčásti školou; ukazuje se také, že však vliv školy po 
prudkém poklesu v letech 1968—1969 dnes opět stoupá. Velký dluh však 
Ještě máme vůči vědě a technice, jejíž představitelé jsou co do po- 
pularity stále mezi posledními. Není pochyb o tom, že tento nízký kurs 
vědců a techniků na jedné straně je způsoben nesprávnou výchovou 
a nedostatečnou propagací, na druhé straně vede ve svých důsledcích 
k malému zájmu velké části mládeže o přírodní vědy a techniku. 

Náprava musí jít dvojí cestou: především je nutno zliídšťovat výuku 
přírodovědních a technických předmětů tak, aby si žácí neosvojovali 
jen jejich poučky, ale dovídali se současně něco zajímavého 1 o jejich 
objevitelích, Oo významných přírodovědcích, vynálezcích, Kkonstrukté- 
rech, novátorech, aby chápali, že jejich život je neméně zajímavý, ba 
často dramatičtější a daleko odvážnější než život populárních hvězd. 
Druhá cesta je naopak v tom, že na podkladě životopisů významných 
lidí vědy a techniky se bude probouzet zájem mládeže o jejich dilo, 
které přináší lidstvu užitek, bohatství a pokrok. 

Co tedy potřebuje naše mládež především, jsou plastické, poutavé 
a přitom dokumentárně pravdivé životopisy osobností, které by vy- 
volaly mladistvou touhu také v životě mnoho dokázat. Ale nemusíme 
mládeži aní dávat všechno hotové. Kolik jen příležitostí, zejména ve 
vyšších ročnících ZDŠ a na středních školách, je k tomu, aby žáci 
sami zpracovávali s použitím sŤovníků, encyklopedií a pomocné lite- 
ratury biografické referáty o osobnostech, které se nějak zasloužily 
o rozvoj studované disciplíny čí vůbec o pokrok lidstva. Různá výročí, 
která bývají zpravi: . v tisku zaznamenávána a komentována, mohou 
k tomu být vhodnou příležitostí. 

Z průzkumů oblíbenosti populárních vzorů můžeme vytěžit řadu dů- 
ležitých poznatků. Z hlediska cílů internacionální výchovy nás napří- 
klad zajímá, kolik a které vzory volí naše mládež z řad sovětských 
osobností. V roce 1970 byli mezi první stovkou jen dva sovětští lidé: 
Lenín a Gagarin. Nyní jsme jich našll již šest: kromě Lenina a Gaga- 
rina, Brežněv, Meresjev, Těreškovová a Korbutová. 

Podstatně změněný poměr k SSSR jsme sí potvrdilí 1 dalším prů- 
zkumem, jehož hlavním smyslem bylo ověřit si, jaký vztah má dnešní 
školní mládež k SSSR. Položili jsme proto asi tisícovce dětí 8.—9. roč- 
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níku na 5 různých pražských £ mimopražských ZDŠ otázku, kam by 
nejraději cestovaly, kdyby měly možnost jet za hranice. I když vzorek 
byl relativně nevelký, lze přece jen s jistou mírou pravděpodobnosti 
usuzovat, že reprezentoval v podslatě celou populaci příslušného věku. *' 
Jaké byly výsledky této anon mní ankety? 

Na prvém místě v žebříčku zemí, které by chtěli naší žácí vidět, byl 
Sovětský svaz — 424 žáků. Teprve v značném odstupu jsou podle po- 
řadí atraktivnosti tyto země: Francie (252), USA (236), Itálie (236), 
Bulharsko (189), Jugoslávie (174), Anglie (163), NDR (137), Kanada 
(90), Polsko (88), Rumunsko (82), NSR (75), Maďarsko (70), Japonsko 
(68), Egypt (67), Švédsko (52), Švýcarsko (47), Rakousko (39), Austrá- 
lie (39), Řecko (38), Španělsko (33), Kuba (32), Brazílie (31), Mexiko 
(28), Afrika (27), Čína (22) atd. 

Je potěšitelné, že v první desítce nejatraktivnějších zemí jsou kromě 
SSSR ještě další socialistické země — Bulharsko, NDR, Polsko, Jugo- 
slávie. Celkem v této první desítce jednoznačně vítězí socialistické ze- 
mě, pro které bylo odevzdáno 1012 hlasů, kdežto pro Francii, USA, 
Itálii, Anglii a Kanadu dohromady jen 741 hlasů (každý žák mohl 
uvést tři země). 

Není samozřejmě nic špatného, když chce někdo poznat Franril, 
USA či kteroukoli jinou kapitalistickou zemi. Svědčí však o dobrých 
výsledcích výchovné práce s mládeží, že je opět tak velký spontánní 
a nepředstíraný (protože přísně anonymní) zájem o země našich přá- 
tel. Zájem není nic předem daného. Je to výsledek poznání, rozhovorů, 
citového zaujetí. 

Touží-li někdo vidět např. Švýcarsko, pak je to nepochybně proto, 
že o této zemi slyšel nebo četl zajímavé informace, které mu ji při- 
blížily a učinily sympatickou. Touží-li tedy tolik dětí vidět SSSR 
— prakticky je to téměř každý druhý žák — pak je to zřejmě proto, 
že škola i sdělovací prostředky poskytují dnes o Sovětském svazu po- 
zitivní, sympatické informace a že totéž platí do značné míry i o ostat- 
ních socialistických zemích. 

Nejde přirozeně o to, abychom se uspokojovali dosaženými výsledky. 
Uvedená anketa také zdaleka nepokrývá celou problematiku interna- 
cionální výchovy. Jiná fakta, která máme k dispozici, naznačují, že 
důvody k plnému uspokojení zatím ještě nejsou. 

Co by nás mělo zvláště vzrušovat, je situace ruského jazyka jako 
předmětu na náašich školách. V šedesátých letech nepatřila ruština 
k oblíbeným předmětům. Dnes je situace stále ještě značně neuspo- 
kojivá, nakolik můžeme usuzovat z dalšího průzkumu, který jsme kon- 
cem školního roku 1972/73 provedli na některých školách, kde jsme 
sledovali zájmy dětí o cestování za hranice. Právě proto, že jde o vý- 
sledky ankety u týchž dětí, musíme dobře rozlišit dvě věcí: ruský ja- 
zyk jako takový a ruský jazyk jako vyučovací předmět. 

Na první pohled se může zdát podivné, že děti, které chtějí cestovat 
do SSSR, neuvádějí ruštinu mezi oblíbenými předměty. Tomu je třeba 


1107 


zřejmě rozumět tak, že odpor je spíše proti pojetí vyučování ruštině 
jako předmětu, nikoli proti jazyku. Zcela pominout určitou souvislost 
obojího ovšem nemůžeme. Proto je velmi důležité nadále hledat cesty, 
jak učinit ruský jazyk zajímavější, aby byl nikoli zábranou, ale cite- 
vřeným oknem do světa socialismu, lákavým nástrojem četby, branou 
poznání. Naši metodici 1 učitelé ruského jazyka mají mnoho dobré vů- 
le a nejednou to prokázali. Půjde tedy o to, aby se s jejich pomocí, 
především také s využitím sovětských zkušeností, rozvíjely nové formy 
vyučování ruského jazyka, jimiž by se tento předmět přiblížil k srdcím 
dětí. 

Připravuje se analýza současného stavu výuky ruštině, ze které musí 
vyplynout některé zásadní závěry směřující k jejímu posílení a pod- 
statnému zdokonalení. 

V této analýze vycházíme z faktu, že v celém světě vzrůstá zájem 
O vyučování a znalost ruského jazyka. V souvislosti s rozšiřováním 
všestranných vzájemných styků socialistických zemí zvyšují se nároky 
na aktivní ústní a písemnou znalost ruského jazyka pracovníků mnoha 
hospodářských a kulturních odvětví. Na základě velkolepého rozvoje 
sovětské vědy a techniky si 1 kapitalistický svět uvědomil, že mu je- 
dině znalost ruštiny může zprostředkovat rychlý příliv informací 
o SSSR a celém socialistickém táboře. Podle údajů z posledních let 
se ruštině vyučuje jako cizímu jazyku téměř ve stu zemích světa, ve 
více než třetině států z tohoto počtu se ruskému jazyku vyučuje na 
základních 1 na středních školách. Uvedené počty přitom každoročně 
vzrůstají. Celkový počet studujících ruštínu se za posledních 20 let 
více než zdesateronásobíl. 

Znalost ruštiny v kapitalistických zemích se právě tak jako v so- 
cialistickém světě stává v mnohých oborech součástí kvalifikace. Na 
světě se V současné době rusky dorozumí kolem 500 miliónů lidí. 
Rusky byly napsány nejvýznamnejší politické studie o problémech vý- 
stavby socialismu a komunismu. Rusky se píší nejvýznamnější vědecké 
studie, které posouvají lidské myšlení daleko dopředu. Do ruského ja- 
zyka se překládá asi jedna třetina nejlepších uměleckých a odborných 
děl z celého světa. Prostřednictvím ruštiny tak 1 k nám pronikají vě- 
decké a technické informace z celého světa. Jednu pětinu celé knižní 
produkce světa tvoří knihy psané rusky. Všestranná péče sovětského 
státu o kulturu a vysoké knižní náklady způsobují, že kníhy vydávané 
v SSSR jsou nejlevnější na světě. 

Kdo jiný než naše mládež by měl intenzivněji studovat ruský jazyk, 
který je mostem mezi námi a Sovětským svazem 1 celým světem so- 
cialismu. | 

Příslušníci starší a střední generace mají velkou odpovědnost za to, 
kterým směrem povedou mládež. Rozhodující většina mládeže je pro 
socialismus a pro spolupráci s SSSR a ostatními socialistickými ze- 
měmi. Její mladistvý optimismus je ohromná hodnota, kterou dospělí 
musí respektovat. To, jak bude tato hodnota přeměněna v pozitivní 
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činy, závisí v mnohém na našem vlastním příkladu. Pokud jde o vztah . 
naší mládeže k SSSR, k socialistickému táboru a socialismu vůbec, 
v tom by jí měli jít příkladem nejen učitelé ruštiny, ale 1 učitelé 
občanské výchovy, dějepisu, zeměpisu, literatury a vůbec všichní uči- 
telé, vychovatelé a mistři, 1 když pracují v oblasti zdánlivě odlehlé. 
Čím větší autoritu má takový učitel, tím více působí třeba jediná věta, 
úsměv, gesto, z něhož mladý člověk vycítí učítelovo skutečné smý- 
šlení. 


Přejděme nyní k třetí základní složce komunistické výchovy — vý- 
chově pracovní a polytechnické. Jejím centrem na ZDŠ je předmět 
pracovní vyučování, 1 když se jen tímto předmětem zdaleka nevyČer- 
pává. Musí pronikat jako princip celým výchovně vzdělávacím pro- 
cesem, zejména též předměty přírodovědnými, v nichž mají žáci pro- 
vádět laboratorní práce, experimentovat, uplatňovat své poznatky 
v praxi. 


V současné době se přistupuje k úpravám pracovního vyučování 
v 6.—9. ročníku ZDŠ, jejichž součástí má být rozšíření předmětu na 
2 týdenní hodiny 1 v 8. ročníku. Vzhledem k ekonomické náročnosti 
se počítá s touto úpravou až od šk. roku 1974—75, ale připravit její 
realizací je nutno již ve školním roce 1973/74. 


Navrhovaná úprava vychází z některých zásadních hledisek, mezi 
nimi na prvém místě z nutností modernizovat obsah v souladu s roz- 
vojem významných technických oborů (práce s plastickými hmotami, 
větší důraz na elektromontážní práce, řešení jednoduchých technic- 
kých problémů, technické měření, technické kreslení atd.). 


Druhým hlediskem je nutnost respektovat specifické podmínky vel- 
kých měst, kde některé školy nemají zatím možnost pracovat v plném 
rozsahu na školním pozemku. Dosud docházelo k plýtvání vyučovacím 
časem, když žáci dojížděli na vzdálené pozemky nebo se výuka pro- 
váděla jen teoreticky. 


Třetím hlediskem je potřeba zkvalitnění specifické výchovy dívek 
vyplývající z velkého významu mateřství a rodiny pro naši společnost. 

Čtvrté hledisko konečně má na zřeteli nutnost seznamovat žáky více 
s hlavními principy výroby v závodech, s organizací práce, s význa- 
mem hospodárnosti ve výrobě a s hlavními pracovními obory. 

Pokud jde o materiální základnu polytechnického vyučování, dosáhli 
jsme již určítých výsledků, ale k plnému zabezpečení je nezbytně nut- 
né ještě mnohem 1intenzívnějí spolupracovat s patronátními závody a 
plně využívat podpory národních výborů. Zatím máme jen 67,3% škol 
s vyhovujícími dílnami, 59,1 % škol s vyhovujícími školními pozemky, 
42 % škol s vyhovujícími kuchyněmi a 49,8% škol s vyhovujícími 
odbornými učebnami pro přírodovědné předměty. Jak je vidět, zůstá- 
váme tedy většinou na polovině cesty. 

Lepší je vybavení škol pro laboratorní práce z fyziky (80—90 %) a 
chemie (asi 70 % škol). 
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Pokud jde o zásobování škol materiálem, osvědčují se okresní tech- 
nická a materiálová střediska, kterých máme v ČSR zatím 28 (tedy 
v '/5 okresů) a jejichž další zřizování zasluhuje plné podpory, neboť 
přenesením starosti o materiální zabezpečení předmětu na speciali- 
zovanou instituci se učitelům uvolňují ruce pro vlastní pedagogickou 
práci. | : 


Velký důraz se klade na spolupráci škol v oblasti! polytechnické a 
pracovní výchovy se závody a JZD. Dnes má již u nás většína škol 
patronátní smlouvy s jedním nebo několika závody. Hlavním obsahem 
těchto smluv je zajišťování kulturních pořadů žákovskými soubory na 
závodních shromážděních, v některých případech 1 brigádnícká pomoc 
zemědělským závodům, a na druhé straně materiální podpora posky- 
tovaná závody školám. V poslední době se začínají provádět 1 besedy 
učitelů a žáků s nejlepšími pracovníky závodů, propagace výsledků 
hospodaření patronátního závodu ve škole, pedagogická propaganda 
mezi pracovníky na závodě, patronáty brigád socialistické práce nad 
jednotlivými třídami, výchova žáků k volbě povolání v patronátních 
závodech apod. Ani tím nejsou zdaleka možnosti vzájemné spolupráce 
škol se závody vyčerpány. Záleží na iniciativě obou stran, aby tato 
spolupráce byla dále prohlubována a obohacována novými formami a 
metodami. 


Hovoříme-li o významu spolupráce škol se závody, pak zvláštní po- 
zornosti zasluhuje tato otázka i na gymnasiu. Zde je problém spojení 
školy se životem zvláště ožehavý. Ožehavý proto, že některé negativní 
zkušenosti s dřívějšími základy výroby na bývalé SVVŠ, které pra- 
menily především z nepřipravenosti kádrové 1 materiální, přispěly po- 
stupně až k úplné likvídaci tohoto předmětu jako povinného v roce 
1968. Přesto však plně platí poznatek, že bez těsné spolupráce se zá- 
vody, bez těsného spojení vzdělání na tomto typu školy se společen- 
skou prací nemůže gymnaslum splnit svůj dvojjediný úkol — připra- 
vit mládež pro studium na vysokých školách a pro praxí. 


Je potřebí zevšeobecňovat dobré zkušenosti mnoha závodů a vý- 
zkumných ústavů, které umožňují práci žáků v rámci technických 
předmětů přímo ve svých objektech, poskytují k ní nejen prostory, 
ale 1 technické vybavení a zajišťují kvalitní vyučující z řad svých pra- 
covníků. Mnohé závody prohlubují tento kontakt ještě dále — vytvá- 
řejí žákům podmínky pro experimentální zpracování témat samostat- 
ných prací technického zaměření, které řeší problematiku přímo 
z oblasti výroby. Četné závody a výzkumná pracoviště se ve značné 
míře podílejí na výchovně vzdělávacím procesu mládeže — umožňují 
žákům studium odborné literatury v závodních knihovnách, zajišťují 
odborné konzultanty pro řešení problémů atd. 


Polytechnická výchova mládeže je nejvhodnějším základem pozdější 
profese. Moderní technika totiž předpokládá u kvalifikovaných pra- 
covníků nejen hlubokou specializaci, ale také široký polytechaický 
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rozhled, bez něhož by žádná specializace nebyla dost účinná. Lze for- 
mulovat přímo jako pedagogické axioma tezi: čím solidnější je po- 
lytechnické všeobecné vzdělání, tím kvalitnější odbornost je možno na 
tomto základě vybudovat. Proto usilujeme o to, aby se na všech ško- 
lách druhého cyklu prováděla účinná polytechnická výchova v jed- 
notě s všeobecným vzděláním a profesionální přípravou. 

Dosavadní ostré hranice mezi gymnaslem, střední odbornou školou 
a odborným učilištěm budou postupně relativizovány tou měrou, jak 
se bude úroveň přípravy učňovského dorostu zvyšovat a všechny tři 
typy škol obsahově sbližovat. Tento proces je diktován jak požadav- 
kem další demokratizace vzdělání a zvyšování počtu mladých lidí 
s plným středoškolským vzděláním, tak 1 potřebami vědeckotechnické 
revoluce, která se nebude už spokojovat jen s úzce odborně vyspělými 
nebo zaučenými dělníky, ale bude na všeobecné polytechnické vzdě- 
lání každého pracovníka klást stále vyšší nároky. Nejde nám o odstra- 
nění rozdílů mezi uvedenými typy škol vůbec. jde však o to, aby 
všechny poskytovaly současně takovou míru všeobecného polytechnic- 
kého vzdělání, která by byla dostatečným základem pro další studium 
na vysoké škole, a zároveň takový rozsah odborné přípravy, který by 
umožňoval absolventům bezprostřední vstup do praktického povolání. 
Všecky tři typy musí také dávat svým žákům příslušnou míru přípravy 
teoretické 1 praktické. Rozdíl není tedy ani tak v kvalitě, v obsahu, 
jako spíše v proporcích jeho jednotlivých složek. Gymnasium, střed- 
ní odborná škola 1 střední odborné učiliště má končit maturitou, 
jež bude mít stejnou společenskou a vzdělávací hodnotu, ale ve svých 
složkách odlišné proporce. Na gymnasiu převažuje složka obecně 
vzdělávací, na střední odborné škole složka odborně teoretická, na 
středním odborném učilišti složka odborně praktická. 

Zvlášť perspektivním typem se v rámci soustavy škol 2. cyklu stává 
čtyřleté odborné učiliště s maturitou, která již od šk. roku 1973/74 
funguje jako experiment v oborech spojový manipulant, provozní che- 
mik a operátor číslicového řízení strojů. V obsahu přípravy těchto 
odborníků musí být podstatně více všeobecného a polytechnického 
vzdělání, než je běžné na hodinách v odborných učilištích. Naopak 
v obsahu gymnasií modernizovaného typu je třeba podstatně posílit 
složku polytechnickou a profilační, na středních odborných školách 
pak teoretickou stránku výuky. V jednotě a zároveň diferencovanosti 
vzdělávacích funkcí těchto škol je dialektika jejích budoucího pro- 
gresívního vývoje. 

Neodmyslitelnou součástí komunistické výchovy mladého pokolení 
je i estetická výchova, která obohacuje vnitřní život člověka trvalými 
kulturními hodnotami. Realizujeme ji v našem výchovně vzdělávacím 
systému po čtyřech liniích: a) jako princip pronikající veškeré vy- 
učování; b) jako soustavu estetickovýchovných předmětů na vše- 
obecně vzdělávacích školách: literární výchova, hudební výchova a vý- 
tvarná výchova; c) jako odbornou výchovu na středních a vysokých 
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školách uměleckého směru; d) jako zájmovou výchovu v lidových 
Školách umění a dalších institucích a organizacích. 

Zde uvádíme aspoň poznámku zejména k linii zájmové, která má 
zvlášlní význam pro rozvoj talentů a povznesení estetické kultury neší 
mládeže vůbec. lestliže na jedné straně hudební výchova jako povinný 
předmět nepatří právě k nejoblíbenějším předmětům naších školáků, 
je možno na druhé straně konstatovat, že nepovinný předmět „sborový 
zpěv“ navštěvovalo ve školním roce 1971/72 31 997 žáků (z celkového 
počtu 505 489 žáků 6.—9. ročníků), což představuje v pořadí frek- 
ventovanosti nepovinných předmětů třetí místo hned za sportovními 
hrami a němčinou. V 9. ročnících navštěvuje řada žáků nepovinnou vý- 
tvarnou výchovu, na mnoha školách se oživila v poslední době činnc:st 
recitačních, tanečních a hudebních kroužků. Také zájmové kroužky 
estetické výchovy v domech pionýrů a mládeže, při kulturních a osvě- 
tových zařízeních a závodních klubech jsou hojně vyhledávány. 

Lidové školy umění jsou jakýmsi mezistupněm mezi studiem zájmo- 
vým a odborným. Patří k cenným vymoženostem československé škol- 
ské soustavy. Co do hustoty své sítě a komplexnosti své náplně nemají 
v jiných zemích rovnocennou obdobu. Ve šk. roce 1972/73 jsme měli 
v ČSR celkem 330 těchto škol se 143 pobočkami, 127 390 žáky a 4599 
interními učiteli. 

Společenská angažovanost jidovsch škol umění, učitelů i žáků je 
v posledním období veřejností vesměs vysoce hodnocena. Učitelé 1 žáci 
se zapojují do všech významných politických a kulturních akcí v mí- 
stech 1 okresech, spolupracují s občanskými výbory, orgány Náradní 
fronty a národních výborů, Českou mírovou radou atd. Na některých 
školách vznikají skupiny a soubory SSM, na jiných plonýrské soubory 
dechové, pěvecké, taneční apod. Pozitivně je hodnocena 1 účast žáků 
lidových škol umění na mezinárodních soutěžích a výstavách. 

Ani tyto školy nejsou samozřejmě bez problémů. Mají své potíže ká- 
drové, materiální 1 jiné. Pracuje se již na analýze současné situace 
v našem uměleckém školství a předpokládá se, že závěry z ní vy- 
plývající přispějí k vytvoření ještě příznivějších podmínek pro jeho 
další rozvoj. 

Obdobná analýza byla vypracována 1 pro úsek tělesné výchovy a 
sportu, který představuje neméně významnou složku celého našeho 
výchovně vzdělávacího systému. 

Školní tělesná výchova je sice oblíbený předmět, protože kompen- 
zuje jednostrannost duševní námahy v předmětech naukových, přesto 
však i ona má řadu problémů. Patří k nim zejména úkol uplatňovat 
více diferencovaný přístup k žákům, a to jak v obsahu, tak 1 v me. 
todách a formách výchovné práce. 

Zájmová tělovýchovná činnost žactva na 1. stupni ZDŠ se uskuteč- 
ňuje v nepovínném předmětu „pohybové hry“ (6,7% žáků) a v tě- 
lovýchovných kroužcích PO SSM v domech píonýrů a mládeže 
(13,6 9%). Na 2. stupni ZDŠ je zaveden nepovinný předmět „sportovní 
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hry“ (15,6% žáků). Též na školách 2. cyklu je tento předmět zaveden 
— náNCe především na gymnasiích (17,7 % žáků), méně na SOŠ (8%) 
a UŠ (6%). 

ČTO má ve svých jednotách 21,7 % žactva ve věku do 14 let. Protože 
mnozí žáci navštěvují současně | nepovinnou školní TV, tělovýchovný 
kroužek domu pionýrů a mládeže i tělovýchovnou organizací, nelze 
uvedená procenta prostě sčítat. Odhaduje se, že dobrovolné TV se 
účastní celkem jen asi 25—30 % žactva příslušného věku. 

Základním úkolem zůstává ovšem i nadále zkvalitňování povinné 18- 
lesné výchovy ve škole, kterou prochází veškerá mládež. Zejmén? je 
nutno dosáhnout, aby na školách všech typů měla tělesná výchova do- 
statek času (na odborných učilíštích se jí dosud vyučuje v průměru 
pouze 1 hodina týdně), aby byla svěřována kvalifikovaným učitetům 
(na ZDŠ je stále příliš vysoké procento hodin vyučovaných učiteli bez 
odborné kvalifikace); ahy byl maximální počet žáků na učitele snížen 
na 30 (dosud činí 40 žáků) a aby byly všechny školy vybavovány tě- 
locvičnami, hříštt a potřebným zařízením (dosud tyto podmínky chybějí 
na mnoha školách 2. cyklu). 

Socialistická společnost chce vychovávat mladé pokolení nejen 
vzdělané rozumově a ušlechtilé citově, ale £ pokolení zdravé a statné, 
s vypěstovanou vůlí, schopné překonávat překážky, pracovat i v tvr- 
dých podmínkách, plnit svou povinnost v budování 1 obraně socia- 
listické vlasti. Je prokázáno, že racionálně prováděné tělesné cvičení 
nejen prospívá fyzickému rozvoji, ale rychle regeneruje 1 duševní síly 
člověka, číní jej vnímavějším, pozornějším a výkonnějším při učení 
i při tvůrčí duševní prácí. 

O škole pěstující harmonicky všechny schopnosti člověka snil jako 
o dílně lidskosti již Jan Amos Komenský, který v ní chtěl „všecky vše- 
mu naučiti“. Marx, Engels a Lenin ukázali přesvědčivě, že teprve spo- 
lečnost zbavená vykořisťování může zbavit výchovu všech jejích dří- 
vějších omezeností. Naše socialistická škola, která má za sebou již 
čtvrt století intenzívního úsílí o demokratizaci a všestranný rozvoj 
mladého pokolení, je dokladem pravdívostt tohoto postulátu. Blížíme 
se k jeho stále důslednějšímu naplnění tou měrou, jak se rozvíjí naše 
socialistická ekonomika a kultura, naše výroba, věda a technika. Škola 
sama významnou měrou přispívá k rozvoji vyspělé socialistické spo- 
lečnosti tím, že vychovává v socialistickém duchu její budoucí směnu. 
V tomto smyslu vyjadřuje hlubokou pravdu a zároveň kategorický pří- 
kaz známá teze XIV. sjezdu naší strany charakterizující školu jako 
oporu socialistického zřízení. 

Vychovávat mládež pro socialistickou přítomnost a komunistickou 
budoucnost naší společnosti, v tom je čestná výzva a závazek pro 
všecky, kdo za přípravu mladého pokolení odpovídají, především pro 
naší školu, její učitele a vychovatele. 
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VÁCLAV NOSEK 


Strana 
a mladá generace 


»Soustavná a cílevědomá péče e výchovu dětí a mládeže 
v duchu marxismu-leninismu, proletářského internaciona- 
lismu a socialistického vlastenectví je jedním ze základ- 
ních úkolů strany... 
...Strana získává mladou generací pro perspektivy dal- 
šího rozvoje socialismu a staví před ni náročné úkoly. Dbá 
o rozšiřování podílu mládeže na rozvoji a řízení socialis- 
o tické společnosti. Podporuje její aktivní účast na plnění 
celospolečenských úkolů v politické ekonomické a kul- 
turní oblasti; dbá, aby socialistická společnost a její orgá- 
ny vytvářely stále lepší podmínky pro život, práci i spole- 
čenské uplatnění mládeže; vede komunisty v orgánech a 
institucích státu a společenských organizací k důsledné- 
mu uplatňování své politiky vůči dětem a mládeži.« 


(Ze stanov Komunistické strany Československa ) 


V dnešním třídně rozděleném světě se zápas dvou protikladných po- 
litických organizací společnosti, dvou zásadně odlišných hospodář- 
ských soustav 1 dvou nesmiřitelných ideologií projevuje též jako boj 
o myšlení mladých lidí, o získání jejich elánu, sil, umu a citů. V tomto 
boji o mládež nestojí naše komunistická strana a náš socialistický stát 
v ústraní. Jsme si vědomi toho, že boj o mládež je bojem za budouc- 
nost socialismu, za budoucnost samotné strany. 


Mladá generace má nezadatelné právo nastoupit na všechna místa 
řízení a správy společnosti, být na těch místech, kde se tvoří ma- 
teriální a kulturní hodnoty pro život a další rozvoj socialistické spo- 
lečnosti. Soustavná a cílevědomá příprava celé mladé generace na 
plnění tohoto úkolu je problémem vysoce náročným a složitým, za- 
hrnuje všechny oblasti života společnosti a týká se prakticky všech 
společenských organizací, každého občana, ať je mladý Čí patří do 
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starší generace. Začleňování mládeže do Života společnosti, zabezpe- 
čování její účastí na řízení a správě, nemůže být záležitostí jen určí- 
tých článků politického systému čí jen určité skupiny lidí, ale je úko- 
lem celé společnosti. 


! 

Strana neodděluje mladou generaci a její problémy od základních 
otázek celého života společnosti. Respektuje její zvláštnosti, ale nedělá 
vůči nf nějakou odlišnou, samostatnou politiku. Vymezení vztahu stra- 
ny a mládeže přijaté XIV. sjezdem strany ve schválených úpravách 
stanov vychází ze zkušeností získaných při plnění stanov práce ČSM, 
z postojů mladé generace před rokem 1968 1 v krizových letech 
1968 —1969. Opírá se současně o poznatky získané při budování n vé jed- 
notné mládežnické organizace v r. 1970—1971 a přihlíží 1 k potř:bám 
budoucího rozvoje socialistické společnosti. 


Nově formulovaný vztah strany a mládeže je ve stanovách pojat da- 
leko šířeji, komplexněji a konkrétněií, než tomu bylo dosud. Není zů- 
žen jen na vztah strany a mládežnické organizace. Odpovědnost za 
mládež není svěřena jen organizaci mládeže, ale je zdůrazněna od- 
povědnost celé společnosti, všech jejích orgánů, Institucí a společen- 
ských organizací. Současně je jasně vymezena t úloha strany. XIV. 
sjezd KSČ určil soustavnou a cílevědomou péči o výchovu dětí a mlá“e- 
že v duchu marxismu-leninismu, proletářského internacionalismu a so- 
ctalistického vlastenectví jako jeden ze základních úkolů strany. 


Naše mládež má své zvláštnosti, jimiž se liší od předchozí mladé 
generace. Jsou dány především tou skutečností, že dnešní mladí lidé 
se narodili a vyrůstali v podmínkách socialismu, v období relativního 
světového míru, zejména mírového vývoje v Evropě, ale -současně 
1 v období ostrého ideologického zápasu dvou světových soustav 
v třídně rozděleném světě. Naše dnešní mládež je ve svém celku vzdě- 
lanější, s větším rozumovým faktorem ve svém myšlení, na což objek- 
tivně působí neustálý růst rozvoje vědy a techniky, celý charakter 
období vědeckotechnické revoluce. 


Naše strana věnovala od roku 1945 po celé období socialistické vý- 
stavby dětem a mládeží soustavnou péči a vytvářela pro život dnešní 
mladé generace nesrovnatelně příznivější podmínky než měla mládež 
v předmnichovské republice a než má mládež dnešních kapitalistic- 
kých zemí. Straně se za 25 let budování socialismu — přes všechny 
obtíže a nedostatky — podařilo vykonat obrovský kus práce ve vytvo- 
ření politických, sociálně ekonomických, kulturních, sportovních, 
zdravotních, právních a jiných podmínek pro úspěšný rozvoj mládeže. 

Naše socialistické zřízení zaručuje plnou rovnoprávnost a stejné 
možností m'adým lidem obou našich národů a všech národností ži- 
jících na našem Úúzeiní: 
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e socialistický stát vybudoval základy nového demokratického sy- 
stému školství a otevřel všem schopným mladým lidem, zejména z řad 
dělníků a rolníků přístup k bezplatnému vzdělání; 

e mládeži byly zpřístupněny všechny kulturní hodnoty a bohatství 
společnosti; 

e byl vybudován rozsáhlý systém péče o matku a dítě, zavedena 
bezplatná zdravotní péče, dosáhlo se podstatného snížení kojenecké 
a dětské úmrtnosti a byl eliminován nebo podstatně omezen výskyt 
řady nemocí jako obrna, záškrt, tuberkulóza a jiné, které dodnes su- 
žují milióny lidí jiných zemí; 

e naše socialistické zákony zaručují právní ochranu dětí a mla- 
distvých; 

e nesrovnatelně lepší je postavení dnešní učňovské mládeže; 

e za 25 let byly postaveny stovky nových škol, internátů, kultur- 
ních domů, tělovýchovných a sportovních zařízení, štroce byla umož- 
něna mladým lidem domácí 1 zahraniční rekreace, cestování a rozvoj 
masového sportu. 


Dosažené úspěchy při vytváření podmínek pro úspěšný rozvoj mlá- 
deže jsou výsledkem péče strany, práce všeho pracujícího lidu 1 sa- 
motné mládeže. Mládež vyrůstající v těchto podmínkách je slce jiná 
než mládež, která vyrůstala v podmínkách kapitalismu, přesto má ně- 
které své specifické, s dřívější mládeží shodné problémy a zvlášt- 
nosti. Dnešní mladí lidé stejně tak jako předchozí generace jsou ná- 
chylnější k samolibosti, nadměrné citlivosti, jsou snáze zranitelní, se 
sklonem k negativismu. přílišnému sebevědomí, nekritičnosti vůčí vrstev- 
níkům a současně k nadměrné kritičnosti k předchozí generaci, k maxi- 
malismu v požadavcích, mají rysy určité nestálosti v hodnocení apod. 

Na tyto specifické zvláštností charakteru mládeže je třeba brát 
ohled, poznat jejich příčiny, vycházet z nich při přístupu k mladým 
lidem, protože vytvářejí pozadí podstatně ovlivňující vytváření osob- 
nosti. Při prácí s mladými lidmi je třeba brát zřetel zejména ra inten- 
zívní vývoj citové stránky, který je úzce spjat s kvalitou 1 intenzitou 
osobních zážitků, s potřebou účasti, rady a porozumění, důvěry a po- 
zornosti ze strany dospělých. 

Mladý člověk ve svém životě se setkává s velkým množstvím ži- 
votních problémů, přirozeně hledá rádce a přítele, který mu pomůže 
správně se v nich orientovat. Proto si neobyčejně váží citlivého vzta- 
hu, srdečnosti a upřímnosti. Snaží se přistoupit ke svému příteli jako 
rovný k rovnému. Projevy formalismu, povýšenosti, podezírání a ne- 
důvěry ze strany starších narušují vzájemné vztahy, vyvolávají u mla- 
dých lidf pocity zklamání, zatvrzují je a vedou až k negativistickým 
postojům. Každý mladý člověk se snaží formulovat svá rozhodnutí 
podle vlastního přesvědčení. Chce mít pocit samostatnosti, posilovat 
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vědomí své vlastní důstojnosti, být užitečným, svéprávným členem 
společnosti. Neuvědomujeme sl vždy, že nedostatek životních zkušeností 
jej může zavést k nesprávnému rozhodnutí. Umění přístupu k mladým 
lidem je právě v schopnosti citlivě, moudrou radou, bez mentorování 
ukázat mladému člověku správný směr pro jeho myšlení a činy. 


Mladí chtějí co nejvíce vědět, sami se orientovat ve složitých otáz- 
kách, současně však tíhnou k romantice a k idealizování si života. 
Kladou důraz na hodnoty jako je Čest, pravdivost, přátelství, chtějí 
vídět každodenní jednotu slov a činů, teorie a praxe. Jsou netrpělivější 
při překonávání překážek, protože žijí více budoucností než minulostí. 


Naše mládež nejednou svými činy dokázala a dokazuje, že stojí na 
straně pokroku, že věří straně a je ochotna pro realizací úkolů, které 
řeší socialistická společnost, dát všechny svoje síly, schopnosti, nad- 
šení 1 um. Pracovní úspěchy mládeže v závodech, na polích, ve vě- 
deckých ústavech 1 ve školách, současně i výsledky dosahované mla- 
dými příslušníky armády, SNB a vojsk ministerstva vnitra při obraně 
socialistické vlasti, zajišťování její vnitřní bezpečnosti, pořádku a 
ochraně státních hranic ukazují na čestný a upřímný vztah mladých 
Hdí k budování socialismu a jeho obraně. 


Historie strany nás učí, že ve všech etapách vývoje společnosti mlá- 
dež projevovala obětavost, touhu být při tvorbě dějin, že instinktivně 
vnímala nespravedlnost a problémy třídních rozporů, že nadšeně šla 
do boje za sociální spravedlnost, za věc strany. Patřilo k přednostem 
komunistů umění dát mladým lidem cíl tohoto boje, doplnit jejich 
nadšení a obětavost revoluční organizovaností a kázní, získat mládež 
pro svůj program a cíle. 


I v současné době se většína mládeže chce aktivně podílet na vy- 
tváření své vlastní budoucnosti, budoucnosti svého národa a socialis- 
tického státu. Uvědomuje si, že její šťastný zítřek je těsně spjat 
s perspektivou celé socialistické společnosti a nechce být pouze pa- 
sívním divákem. 


Je v zájmu společnosti, aby strana pro své cíle získala veškerou 
mládež, aby dnešní mladá generace byla vychována pro zvládnutí ná- 
ročných úkolů, které nás všechny čekají. Musíme usilovat o to, aby 
mladí lidé naší vlasti byli ideově vyspělí, fyzicky zdatní a morálně pev- 
ní. Aby se u mladých lidí prohloubilo chápání nezbytnosti vedoucí 
úlohy KSČ pro správný rozvoj společnosti, aby jednali a pracovali 
v duchu politiky strany. Aby byli hrdí na svojí socialistickou vlast, 
byli odhodláni jí bránit a pracovat pro její další rozkvět. Aby se upev- 
nil jejich pozitivní vztah k socialismu, ke všem hodnotám socialistické 
společnosti. Aby si soustavně osvojovali zásady a principy socialistické 
morálky a řídili se jimi ve svém životě. Aby rozvíjeli přátelství a spo- 
lupráci se Sovětským svazem a ostatním! socialistickými zeměmi u vě- 
domí, že jde o jednu z nejdůležitějších podmínek naší socialistické 
současnosti i budoucností. 
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Je prvořadým zájmem a společnou povinností dnešní mladé gene- 
race, aby pro svůj vlastní rozvoi, pro budoucnost celé naší společn....či 
a komunistickou perspektivu světa systematicky studovala a poznávala 
základy vědeckého světového názoru dělnické třídy, aby se ideje mar- 
xismu-leninismu staly základem její každodenní práce a života. Zna- 
mená to dále získávat a osvojovat si i odborné vědomosti a dovednosti, 
neustále je rozvíjet a. prohlubovat, vzorně plnit své povinnosti na pra- 
covišti i ve škole, být příkladem v práci, být nesmiřitelní k nedostat- 
kům a lajdáctví, soustavně bojovat proti průměrnosti, stavět před sebe 
náročné cíle, snažit se vyniknout svou prací, svými znalostmi, ne na 
úkor druhého, ale bok po boku se svými vrstevníky. 

K přípravě mladé generace patří | seznamování se s pokrokovými 
tradicemí a kulturním dědictvím našich národů, osvojovat sl je, vážit 
si díla vytvořeného předchozími generacemi, pěstovat v sobě úctu a 
vážnost k práci otců a dědů. Neslevovat ze své kritičnosti, ale vždy 
začínat s kritickým hodnocením výsledků své vlastní práce. Upevňovat 
své zdraví, tělesnou zdatnost, bojovou. připravenost, učit se „vládnout“ 
konkrétním plněním úkolů v orgánech národních výborů, společen- 
ských organizací, v pestré a užitečné činností organizace mládeže 
SSM. 

Chceme, aby naše mládež byla rozumově vyspělá a žila plným ci- 
tovým životem. Aby dokázala přetvářet svět ve jménu pokroku a míru 
a přitom zůstala zdravě skromná. Budeme hrdi na to, jestliže vycho- 
váme naši mládež tak, aby ovládla techniku a rozvíjela vědu a sou- 
časně se dovedla s plným zaujetím zůčastnit rozvoje kultury, aby dále 
rozmnožovala veškeré bohatství našich národů, uměla se radovat 
i snít. 


Pro další prohloubení práce s mladou generací jsou vytvořeny 
všechny podmínky. Závěry XIV. sjezdu KSČ znamenají především 
orientaci na dynamický rozvoj společnosti. To je současně jedna z nej- 
důležitějších podmínek rozvoje a uplatnění mládeže. Strana proto ne- 
musí vytvářet svůj zvláštní program pro mládež. Naopak musí vychá- 
zet z přitažlivosti a inspirující síly marxismu-leninismu, z mladosti a 
skutečné modernosti komunismu. Musí dbát na t0, aby program Spo- 
lečnosti, perspektivy jejího rozvoje, formy a metody jejich realizace 
byly svým duchem a projevem mladé. 

B Splnění hlavních úkolů strany v oblasti práce mezi mládeží vy- 
žaduje, aby každý stranický orgán, každý funkcionář a člen strany 
považoval za svou samozřejmou politickou a stranickou povinnost vě- 
novat se mladým lidem na svém pracovišti, v místě bydliště, všude 
tam, kde mládež pracuje, žije a baví se. 

B Neiednou již bylo zdůrazněno, že komunisté-rodiče odpovídají 
straně za výchovu svých dětí, především za jejich občanské a mravní 


1118 


M 


postoje, že komunisté-učitelé, výchovní a Šškolští pracovníci odpo- 
vídají za kvalitní a účinné výsledky vyučovacího procesu a komunis- 
tické výchovy na školách, její koncipování a provádění v souladu 
s perspektivním! potřebami naší společnosti. 


B Ve společenských organizacích již uplatňují komunisté-funk- 
clionáři jednotné zásady ideové výchovy mládeže ve veškeré činnosti 
svých organizací a aktivizují mladé pro práci v organizacích a jejich 
orgánech. " 


8 V národních výborech a státních orgánech, zejména od posled- 
ních voleb, většina komunistů-funkcionářů získává mladé lidi pro 
politiku strany tím, že v denní praxí řeší jejich problémy, zajišťuje 
citlivý vztah pracovníků národních výborů a orgánů státní správy 
k mladým lidem. Při rozhodování o všech otázkách života měst, okre- 
sů a krajů respektuje 1 potřeby mládeže, zabezpečuje efektivní využití 
společenských prostředků k vytváření podmínek pro život dětí a mlá- 
deže, přitahuje stále širší okruh mladých lidí do správy a řízení obcí 
a okresů. 


B Komunisté-velitelé, političtí pracovníci a ostatní funkcionáři 
armády, SNB a vojsk MV usilují o všestrannou přípravu vojáků zá- 
kladní služby, mladých praporčíků a důstojníků k obraně, zajištění 
vnitřní bezpečnosti a k ochraně státní hranice socialistické vlasti, za 
prohlubování jejích vlastenecké a 1internacionální výchovy, za zvyšo- 
vání a upevňování jejich fyzické zdatnosti, morálně politického stavu 
a kázně. 


B Stále více komunistů-hospodářských pracovníků sl uvědomuje 
svoji odpovědnost za politický, odborný i mravní růst mladých pra- 
covníků ve svěřené dílně, závodě a podníku, JZD a státním statku, za 
plné uplatnění zásad kádrové a personální politiky vůči mladým li- 
dem, za vytváření prostoru pro Iniclativu a tvořivou účast mládeže 
na rozvoji pracoviště. 


Mládí není zásluha anl dar. Získat mládež pro aktivní a uvědomělý 
podíl na výstavbě nové společnosti není věcí jedné schůze, jedné 
přednášky čí besedy s mládeží. Strana při zabezpečování rozvoje spo- 
lečenské aktivity mládeže vychází ze stálého poznávání konkrétní po- 
doby současné mladé generace. Toto poznávání není jen věcí jednoho 
orgánu, ale musí se stát součástí práce orgánů všech stupňů, každé 
základní organizace. 


Poznávat problémy mladých lidí zdaleka neznamená provádět jen 
různé sociologické průzkumy. Znamená to především osobně poznávat, 
na vlastní oči a uši se přesvědčovat, chodit mezí mladé lidi, hovořit 
s nimi, tváří v tvář jim vysvětlovat naši politiku, naše ideje a plány. 
Nebát se odpovídat někdy 1 na nepříjemné otázky. Současně se naučit 
umění naslouchat mladým lidem, oprostit se od předsudků generací, 
umět pochopit jejich způsob myšlení. Otevřeným a upřímným přístu- 
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pem k mladým se nejen dozvíme vše o nich samotných, ale můžeme 
s větším účinkem dokazovat a přesvědčovat, že cíle strany jsou v sou- 
ladu s jejich záměry a ideály. Jen tak lze zabezpečit účinnost ideově 
výchovné práce, dobře plnit úlohu každé organizace strany. 


XIV. sjezd strany zdůraznil velíkou důvěru strany v naši mladou 
generaci, v její elán, síly, schopnosti a její odpovědnost za budoucnost 
své socialistické vlasti. Strana však při své důvěře v mládež jí nechce 
a nebude lichotit, ani se jí podbízet. Přistupuje k ní s upřímností, ote- 
vřeností a náročností. 

Mladé lídi nezískáme prázdnými frázemi a hesly, ale jen věcnou 
argumentací, pravdivosti, logikou, přesností naších tezí, konkrétních 
naších čínů. Přistupovat k mládeži tak, aby nám rozuměla a byla nám 
ochotna naslouchat, vůbec neznamená opouštět náročnost a principiál- 
nost teorie marxismu-leninismu. 

Strana si je dobře vědoma, že otázky mládeže nelze vyřešit jednou 
provždy, jednorázovým aktem nebo usnesením. Není to možné nejen 
pro složitost a komplexnost problémů, ale | proto, že jejich podstata 
— včleňování mládeže do společnosti — se obnovuje s každou novou 
generací vždy v určité nové podobě. To znamená, že péče o mladou 
generaci je nepřetržitým, nikdy nekončícím procesem. 


VLASTIMIL BOUČEK 


Výchova k proletářskému 
internacionalismu 

a socialisickému 
vlastenectví 


Úspěšné plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ v ekonomické, sociální a 
kulturní oblasti je též dokladem úspěšného plnění úkolů v politicko- 
výchovné práci při upevňování a rozvojl socialistického uvědomění 
naší společnosti. Příznívý vývoj vnitropolitický 1 současné pozitivní 
trendy ve vývoji mezinárodních vztahů však nesnižují, nýbrž naopak 
zvyšují nároky na vyšší kvalitu ideologické a politickovýchovné prá- 
ce. Zejména v komunistické výchově mládeže je nutno usilovat, av 
školy a ostatní výchovné instituce byly na úrovní náročných úkolů, 
vytyčených, XIV. sjezdem KSČ. 

Ohelný kámen komunistické výchovy tvoří výchova k proletářskémn 
internacionalismu a socialistickému vlastenectví. Uvědomělý  vztan 
k socialistickému zřízení ve své vlasti a zároveň vědomí sounáležitosti 
k socialistickému společenství a pocity solidarity s revolučním hnutím 
pracujících celého světa patří k přirozeným a trvalým vlastnostem 
občana socialistické společnosti. -Trpké zkušenosti z krizového obdohí 
názorně dokumentují, jak nedostatky v ideologické práci a ve výchově 
pracujících, zejména mládeže, mohou vést k oslabení socialistického, 
internacionálního uvědomění a vytvořit prostor pro ideologický nápor 
protisocialistických sil. 

Ósilí naší politickovýchovné fronty o úplné překonání následků de- 
struktivní činnosti. pravicového oportunísmu a antisoclalistických síl 
ve vědomí naší společnosti a zejména mladé generace může být úspěš- 
né jen tehdy, vyvaruje-li se starých chyb a nedostatků. Jde o dlou. 
hodobou, promyšlenou koncepci výchovné práce, založenou na jednot- 
ném působení všech výchovných složek. na vysoké politické a peda- 
gogícké úrovni učitelů a vychovatelů, na teoretickém rozpracování 
otázek, které jsou obsahem výchovy k proletářskému internacionalis- 
mu Z důsledně marxisticko-leninských pozic. Přítom nelze pustit ze 
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zřetele, že celý tento proces dloúhodobého výchovného úsilí probíhá 
a bude probíhat v podmínkách nesmiřitelného třídního, ideologického 
zápasu mezi silami socialismu a kapitalismu. 

Náročnost a složitost tohoto úkolu v naších podmínkách vyplývá také 
Z poměrně vysoké trvanlivosti nacionalistických přežitků a předsudků 
ve vědomí určité části společnosti, která je dána zvláštností národního 
vývoje v období kapitalismu a při budování socialismu. Maloburžoazní 
Charakter nacionalistických přežitků souvisí s přežíváním a obnovo- 
váním maloburžoazních tendencí ve vývoji naší socialistické společ- 
nosti; boj protí nacionalistickým přežitkům je tak součástí boje za 
překonání těchto tendencí v myšlení 1 jednání lidí. 

Nesporné úspěchy, kterých bylo dosaženo v posledních letech v po- 
litickovýchovné práci s mládeží, poskytují řadu dobrých zkušeností, 
které možno využít pro zlepšování výchovných metod 1 pro rozpracová- 
ní obsahu výchovné práce, zaměřené na výchovu k proletářskému Inter- 
nacionalismu a socialistickému vlastenectví. Také tato stať čerpá z ně- 
kterých zkušeností z pedagogické práce s mládeží, zejména na vy- 
sokých školách. Některé tyto zkušenosti z práce se studenty mohou 
mít I obecnější význam pro politickovýchovnou práci vůbec. 

Velkou roli při výchově k socialistickému vlastenectví a interna- 
clonalismu hraje správné přihlížení k racionální a emociální stránce 
této výchovy. Při racionálním působení jde především o vysvětlení a 
zvládnutí základních pojmů marxisticko-leninské teorie, jako je národ, 
vlast, internacionalismus apod. Vzhledem k značné složitosti národ- 
nostní otázky vůbec je to úkol náročný pro učitele 1 studenty a vy- 
žaduje z obou stran znalosti marxisticko-leninské teorie jako celku. 
Racionální pochopení marxisticko-leninské koncepce národnostní otáz- 
ky je však nutným předpokladem pro vytvoření uvědomělého interna- 
clonálního postoje. 

Emocionální stránka výchovy se dotýká citových vztahů, které sl 
člověk vytváří k národu, vlasti, zahrnuje pocit mezinárodní solidarity 
pracujících. Je třeba sí uvědomit závažné rozdíly mezi vytvářením ci- 
tových vztahů k národu a národní vlastí, kde jde o bezprostřední 
vztah k přirozenému národnímu společenství, a vytvářením cítu pro- 
letářské solidarity, kde jde o víceméně zprostředkovaný vztah, vyž+- 
dující a zahrnující v sobě racionální pochopení pokrokové a revoluční 
úlohy proletariátu. Emociální stránka národní vazby může mít pokro- 
kový, socialistický obsah, avšak může být také odrazem reakčních na- 
cionalistických tendencí. Typickou vlastností buržoazního nacionalismu 
je zneužívání přirozených citových svazků k vlastnímu národu k so- 
beckým třídním cílům. Také v krizovém období šlo o zneužití těchto 

. citů pro nacionalistickou platformu s antisocialístickou tendencí. 

V současném období se projevuje u mládeže jako důsledek úspěšné 
celospolečenské konsolidace výrazný útlum negativistických, nacilona- 
listtcky emocionálních postojů, které byly dědictvím krizového období. 
Zároveň se projevuje, zejména u studentů, snaha o racionální pocho- 
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pení skutečného charakteru minulého období. Tím jsou dány příznivé 
podiínky pro ractonální působení na mládež a vytváření pevných zá- 
kladů internacionálního uvědomění. Nezbytným předpokladem je ovšem 
fundovaný a principiálně marxisticko-leninský přístup výchovných pra- 
covníků k mládeži. 

Racionální přístup k internacionalistické výchově má ovšem vý- 
znam především pro dospělejší mládež, kde vlastní životní zkuše- 
nost a spoluúčast na socialialistické výstavbě by se měla postupně 
stát základnou nejen hluboce uvědomělého a citového vztahu k 80- 
clalistické vlasti, ale 1 uvědomělého internacionálního postoje. U mlad- 
šÍ generace, zejména u dětí, je třeba rozvíjet všechny formy emocionál- 
ního působení, které mohou působit na vytváření neformálního, příro- 
zeného vztahu k socialistickým hodnotám včetně internacionalismu. 
Není třeba jistě zdůrazňovat očividně pozitivní výsledky působení nefor- 
málních vztahů dětí k dětem druhých socialistických zemí, jmenovitě 
Sovětského svazu, ať už formou korespondence, družebních styků 
apod. Také nepřímé působení na vytváření citových základů interna- 
ctonalismu prostřednictvím literatury, filmu, besed apod. je velmi vý- 
znamnou složkou internacionalistické výchovy. Zejména nižší stupně 
škol mají v tomto směru velkou a nezastupitelnou odpovědnost. Mno- 
ho zla, jak už jsme se přesvědčili v minulosti, může zde způsobit for- 
malistický, povrchní a byrokratický přístup. Kvantita snadno může po- 
hltit kvalitu, nepromyšlené, šablonovité akce znevážit a znehodnotit 
poctivé úsilí učitelů, usilujících o vytvoření internacionálního uvědo- 
mění mládeže. 

Rozhodujícím faktorem je zde kvalita učitelské práce jak odborná, 
tak politická. Dobrý učitel, zejména vlastivědných a politickovýchov- 
ných předmětů, který dokáže dětem přiblížit události z revolučních 
bojů dělnické třídy, vznítit v nich zájem a sympatie k tomuto boii, 
takový učitel je nenahraditelný. Bohužel často zjišťujeme u některých 
studentů vysokých škol, že mají malý citový vztah k významným udá- 
lostem revolučního hnutí a někdy jim chybějí I faktické znalosti 0 udá- 
lostech mezinárodního dělnického hnutí starší i nedávné minulosti. 

Formalismus ve výchovné prácí, nedostatečná kvalifikace výchovných 
pracovníků a v některých případech 1 přežívající vliv oportunistických a 
nacionalistických postojů u Části pedagogické fronty se tak jeví v sou- 
časné době jako hlavní nedostatky subjektivního charakteru, které 
nutno překonat, aby se úroveň internacionalistické výchovy kvalita- 
tívně zlepšila. 

Je třeba zdůraznit, že sama mládež a studenti odmítají a neváží sl 
formálního přístupu a naopak oceňují neformální besedy a diskuse, 
individuální rozhovory apod. Otevřenost a upřímnost učitele, snaha 
o vysvětlení historických událostí v celé jejich složitosti, nevyhýbání 
se nepohodln“m otázkám — to jsou vlastnosti, které mládež velmí 
vděčně oceňuje a s jejich pomocí je možno ji také nejsnáze získat 
na internacionalistické pozice. Vlastní samostatná rozumová úvaha, 
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usnadněná kvalifikovaným výkladem národnostní problematiky a do- 
- brým přístupem učítele ke studentům, je tou nejlepší cestou, jak může 
dnes mladý člověk dospět k správným názorům, opírajícím se o prin- 
cipiální marxisticko-leninská východiska. 

K obsahové stránce výchovy k proletářskému internacionalísmu a 
socialistickému vlastenectví je dnes již k dispozici rozsáhlá literatura, 
z níž může výchovný a pedagogický pracovník čerpat. Základem vý- 
kladu však trvale zůstává dílo klasiků marxismu-leninísmu, zejména 
práce věnované speciálně otázkám proletářského tnternacionalismu a 
národnostní otázce vůbec. Nedostižným vzorem zůstávají Leninovy 
články i poznámky k národnostní otázce, které stále skýtají bohatý 
materiál 1 příklad marxisticko-leninského, principiálně třídního přístu- 
pu k této problematice. Důkladná znalost Lentnova díla má proto prvo- 
řadý význam pro učítele nebo vychovatele, který chce podat princi- 
plální a teoreticky vyspělý výklad těchto otázek. 

Stejně významné jsou základní dokumenty komunistického hnutí, 
zejména k otázkám současného obsahu proletářského internacionalis- 
mu a socialistického vlastenectví. Při výkladu aktuální problematiky 
zůstává základním pramenem Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ a další stranické dokumenty. Tyto 
dokumenty skýtají bohatý argumentační materiál; zároveň jsou skvě- 
lým příkladem tvořivé aplikace leninské metody přístupu k národnost- 
ní otázce na aktuální otázky vývoje československé společnosti v po- 
sledních letech. 

Základní otázkou obsahového, ale zároveň | metodického charakteru 
je vztah mezi proletářským internactonalismem a socialistickým vlas- 
tenectvím. Dialektická jednota a vzájemná podmíněnost obou těchto 
stránek socialistického uvědomění je z teoretického 1 metodického 
hlediska problematikou velmi náročnou, k jejímuž vysvětlení a pocho- 
pení je třeba hluboké znalosti marxisticko-leninské teorie a shrnutí 
historických zkušeností mezinárodního revolučního hnutí 1 zkušeností 
z výstavby socialismu. 

Proletářský internacionalismus jako základní princip rozvoje mezi- 
národního dělnického revolučního hnutí prochází dialektickým pro- 
cesem vývoje, zákonitým!i vývojovými etapami spolu se samotným bo- 
jem dělnické třídy. Spolu s těmito základními vývojovými etapami se 
mění konkrétní obsah proletářského (internacionalismu, a to jak 
v strategickopolitickém, tak morálně politickém smyslu. V současné 
době je konkrétním projevem proletářského internacionalismu jak 
mezinárodní solidarita pracujících v boji proti imperialismu, tak me- 
zinárodní spolupráce národů budujících socialismus (socialistický 
internacionalismus). V rámci těchto dvou hlavních forem je pak mož- 
no rozlišovat další konkrétnější formy, odpovídající postavení jednot- 
vých oddílů dělnické třídy nebo jednotlivých socialistických zemí 
ve společném bojí proti imperialismu. 

Leninská zásada konkrétně historického přístupu k sociálně politic- 
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kým jevům umožňuje 1 v případě proletářského 1Internacionalismu 
určit v rozvoji jednotlivých "orem obecné a zvláštní Podstatnou zvlášt- 
ností, respektive novým. prvkem. proletářského  internacionalismu 
v socialistické společnosti je to, že se stává politickým 1 morálním 
principem celé společnosti, celého národa, a zároveň s tím konstitutiv- 
ním prvkem socialistického národního vědomí, součástí socialistického 
vlastenectví. Tento dialektický proces nemůže pochopit strnulá doktrí- 
na buržoazního nebo maloburžoazního nacionalismu, která vychází 
z metafyzického zvěčnění protikladu existujícího mezi proletářským 
internacionalismem v podmínkách kapitalismu a buržoazní formou 
vlasti a vlastenectví. 

Proto také oportunistická nacionalistická úchylka stavěla tyto dvě 
nerozlučné stránky socialistického národního vědomí do nesmiřitel- 
ného protikladu. V krizovém období se jí též podařilo, že Část naší 
společnosti chápala tento zdánlivý rozpor jako rozpor skutečný a dala 
se tak strhnout vlnou protisoctalistického a protisovětského nacíona- 
lismu. Zdánlivý rozpor mezi národními a internacionálními zájmy jí 
poskytl záminku k destrukci soctalistického uvědomění naší společ- 
nosti. | 

Proto je v současné době potřebné zaměřovat v propagandě a vý- 
chově k proletářskému (internacionalismu pozornost především ua 
objasňování dialektického vztahu proletářského 1Internácionalismu a 
socialistického vlastenectví. Zároveň je třeba vyvracet pozůstatky ne- 
správných představ o vztahu „mezi národními a internacionálními zá- 
jmy. | 
Výchovu mládeže je třeba zaměřit zejména k objasňování podstat- 
ných rysů socialistického Internacionalismu, které vyplývají v součas- 
né době z nové etapy v rozvoji socialistické soustavy, z ekonomických 
zákonitostí socialistické ekonomické integrace, z všestranného upev- 
ňování politické a morální jednoty socialistického společenství. V roz- 
voji světové socialistické soustavy se začíná prosazovat tendence 
k nadnárodnímu sjednocení, k internacionalizaci, založené na socía- 
listických principech dobrovolného a rovnoprávného svazku socialis- 
tických národů. 

Národní zájmy jednotlivých socialistických zemí se stále více zto- 
tožňují se společným zájmem harmonického rozvoje všech členů spo- 
lečenství. Z těchto pozic také vychází politika komunistických stran 
soctalistických zemí. Možno uvést slova s. G. Husáka: „Praxe 1 stále 
hlubší poznání zákonitostí rozvoje socialismu vedou nás k přesvědčení, 
že vyspělá socialistická společnost a v budoucnu komunistická bude se 
rozvíjet v prohlubující se spolupráci soctalistických zemí, bude společ- 
ným cílem na širokém internacionálním základě ... Budování socialismu 
a komunismu V. I. Lenin chápal vždy jako úkol internacionální. Dnešní 
sovětská společnost, ale 1 světová socialistická soustava a celé me- 
zinárodní komunistické hnutí jsou různými formami ztělesnění idejí 
proletářského internacionalismu.“ (Kommunist č. 18,72) 
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"Zkušenosti jednoznačně ukazují, že mládež je těmto racionálním 
argumentům velmi přístupná, že velmi dobře chápe souvislost národ- 
ních a internacionálních zájmů v současné etapě výstavby soctalismu. 
Při přesvědčivém zdůvodnění nutnosti společné spolupráce a její vzá- 
jemné výhodnosti je mládež ochotna aktivně se na této spoluprácí 
podílet a tak zároveň vyjádřit svůj internacionalistický postoj. 

Při výchově k socialistickému internacionalismu má zvláštní význam 
vypěstování uvědomělého vztahu k Sovětskému svazu. Význačným ry- 
sem nacionalistické demagogie v krizovém období byl zuřivý antiso- 
větismus, který ve shodě s imperialistickou propagandou se snažil 
zdiskreditovat sovětskou politiku a odvrácením Československa od 
spolupráce se Sovětským svazem vrazit klín do socialistického spo- 
lečenství. 

Přestože se reakci "nepodařilo uskutečnit své záměry, zanechala pro- 
tisovětská hysterie určité stopy ve vědomí části společnosti, zejména 
„mládeže. Nynější vztahy obnovené přátelské spojenecké spolupráce 
dávají všechny předpoklady k postupnému a cílevědomému zacelování 
všech trhlin v tradičním bratrském svazku československého a sovět- 
ského lidu. Je třeba soustavně vysvětlovat kořeny krizového vývoje 
v ČSSR a Internacionální charakter pomocí spojenců v srpnu 1968. 

Při obnovování přátelských vztahů se Sovětským svazem a vysvět- 
lování úlohy, kterou Sovětský svaz hraje jako vedoucí síla socialís- 
tického společenství, je nezbytné vyvarovat se formalismu, který sp?- 
čívá v povrchním a schematickém přístupu a nemůže u mládeže vý- 
„chovně působit. 

Kromě uvědomělého vztahu k socialistickému společenství je nedíl- 
nou součástí proletářského internacionalismu uvědomělý vztah k bo- 
Jujícímu proletariátu kapitalistických zemí a solidarita s bojem národů 
utlačovaných imperialismem. Při vysvětlování této stránky proletář- 
ského Internacionalismu má zvláštní význam odlišení uvědomělého 
aktivního přístupu soclaliístických zemí k problémům těchto zemí od 
pseudohumanistického postoje imperialistických států, jimiž zakrývají 
- své zločiny páchané na národech, snažících se získat nejen formální, ale 
1 skutečnou nezávislost. Zásluhou dlouhodobého působení maloburžo- 
azní Ideologie na socialistické vědomí pracujících rozšířily se pocity 
nezúčastněnosti a lhostejnosti, které jsou projevem maloburžoazní 
morálky a nemají nic společného s uvědomělým internacionalistickým 
postojem dělnické třídy k protiimperialistickému boji. V tomto směru 
je třeba ještě mnoho vykonat, aby byl zejména u mládeže vypěstován 
uvědomělý vztah k málo vyvinutým zemím, které jsou objektem Impe- 
rialistického útlaku v nejrůznějších formách. 

V neposlední řadě je třeba pěstovat internacionalistické vztahy mezi 
dvěma hlavními národy, Čechy a Slováky, kde bylo také v nedávné 
minulosti záměrně zaseto nedorozvmění a nesvár. Jde zeiména o p>- 
zůstatky nactonalistických postojů ve vztahu obou národů 1 ostatních 
národností Československa. Nacionalismus měl zde být nástrojem po- 
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litického rozbití socialistické jednoty československé společností. Reál- 
nou bázi pro rozvoj internacionalistického postoje u mládeže předsta- 
vuje zde pochopení významu uvědomělého bratrského svazku všech 
národností při výstavbě vyspělé socialistické společnosti v naší vlastí. 
Významnou úlohu by mělo opět mít rozvíjení emocionální stránky ve 
formě přátelských svazků, počínaje nejmladší generací. 

Přirozený důraz kladený v současné době na upevňování a rozvoj 
tnternacionalistického uvědomění nikterak neznamená, že by se nemě- 
la rozvíjet druhá stránka socialistického uvědomění, uvědomělý vztah 
k vlastnímu národu a vlasti. Už jsme poukázali na nerozlučnou jed- 
notu těchto stránek a jejích vzájemnou podmíněnost. Při správném 
uplatňování soctalistických principů v ekonomické 1 politické sféře 
nemůže dojít k narušení harmonického rozvoje socialistického uvě- 
domění Teprve narušením tohoto harmonického rozvoje za destrul- 
tivního působení nacionalistické Ideologie, sledující kontrarevoluční 
cíle, byl vytvořen umělý rozpor mezi vlastenectvím a internacilona- 
lismem. 

Přestože se antisocialistické št: horlivě dovolávaly národních zájmů 
a vlastenectví, neměly ve skutečností nic společného ani 8 pokroko- 
vým! národními tradicemi, aní s národními zájmy. Stejně lehce vyhlá- 
sily v době nástupu kontrarevoluce národní zájem za nejvyšší princip 
socialistické politiky, aby pak po své porážce stejně lehce dělaly nad 
národem kříž, případně se zcela otevřeně zaprodaly imperialistickým 
zájmům v cizině. Stejně jako v jiných případech byl vývojem událostí 
jasně odhalen třídní antisocialistický a protísovětský charakter 1 této 
nacionalistické konstrukce. 

Mezi! socialistickým internacfonalismem a uvědomělým vlastenectvím 
není žádný rozpor. Dělnická třída, komunistická strana 1 socialis- 
tická společnost jako celek jsou zákonnými dědici všech pokrokových 
národních tradic, neohrožují národní hodnoty, ale naopak pozvedají 
národní kulturu na nový, socialistický vývojový stupeň. Jestliže dosud 
existují u částí společnosti a mládeže, v jejích vědomí určité nejasnosti 
v těchto otázkách, je to neblahé dědictví minulosti a je nutno učinit 
vše pro to, aby bylo co nejdříve překonáno. 

Spolu s Internacionalistickým cítěním je třeba pěstovat u mládeže 
oprávněný pocit hrdosti na úspěchy socialistické vlasti, dosahované 
v rámci bratrských spojeneckých svazků s ostatními socialistickými 
zeměmi. Není důvodu propadat pocitům infikovaným antisocialistic- 
kými silami, pocitům národní skepse a pesimismu. Naopak, před ná- 
rody soctalistického Československa se otvírá nová etapa bouřlivého 
všestranného rozvoje v nerozborném svazku socialistického společen- 
ství. Úkolem politickovýchovné práce s mladou generací je získat 
všechny mladé lidí pro aktivní uvědomělou spoluúčast pří realizaci 
těchto velkolepých. cílů na bázi socialistického Internacionálního 
uvědomění. 
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VLADIMÍR VÁCLAVÍK 


Ku vzťahom teórie a praxe 
v pedagogike 


Dynamický rozvoj našej socialistickej spoločnosti prináša aj rast 
požiadaviek na výchovu a vzdelaníe mládeže. Vychovávať všestran- 
ne a harmonicky rozvinutého socialistického človeka, ktorý je na 
úrovní vedeckotechnického pokroku a ovláda zákony vývoja spoloč- 
nosti, je velká a zodpovedná úloha školy 1 všetkých ostatných číni- 
teřfov: rodiny, spoločenských organizácií, umenia, prostriedkov hro- 
madných informácií a i. 

Na skúůmanie spósobov, ako podstatne zvýšiť výsledky výchovno- 
vzdelávacej práce školy, sa sústreďuje aj úsilie pedagogickej vedy. 
Pedagogická prax i teória sa dopracovali k poznaniu hlavných pro- 
striedkov zlepšenia procesu a výsledkov vzdelania a výchovy. V pod- 
mienkach sovializmu sa u nás realizuje Leninova myšlienka »spojit 
všetku výrobnů prácu so všetkým vzdelaním«, zahrňujúcím zvýšenie 
vzdelanostnej úrovne pracujúcích. Človek sa orientuje na nové sme- 
ry, na vynachádzanie, objavovanie skutočnosti. Úloha vzdelania a 
výchovy sa presunuje od prevahy informatívneho extenzívneho prijí- 
mania a Oosvojovania si základov vled na všestrannú formatívnu 
funkciu, na formovanie čfť socialistického človeka. Tak slúži škola 
z+ujmom jeho spoločenského uplatnenia, perspektívnych potrieb ži- 
votnej, spoločenskej praxe. 

Už v terajšej fáze vedeckotechnickej revolúcie a expanzívneho roz- 
voja poznania a techniky jednotlivec nemóže zvládnuť celé súbory 
poznatkov svojho odboru. Životná, praktická hodnota faktografických 
poznatkov sa znižuje a rastů požiadavky na tvorivů činnost človeka. 
Podstata vzdelania nie je v kumulácií statických poznatkov bez po- 
trebného  výberu, hodnotenia,  vnútorného | prepracovania | faktov. 
Rozhodujůca úloha výchovno-vzdelávacieho procesu je v utváran! 
aktiívneho vzťahu k novému poznaniu ako určujúcom znaku kultúr- 
nosti socialistického človeka. Rozhodujůce kritérium úspešnosti vý 
chovnao-vzdelávacej práce je v rozvoji schopností tvorivého, samostal- 
ného učenia, štůdia. Samostatnosť je jeho prostriedkom £ ciefon, 
utvára trvalů, habituálnu črtu, ktorá sa prenáša aj do životnej praxe 
po ukončení školského vzdelania. 
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Doležítá podmlenka úspechu výchovno-vzdelávacej práce je v pre- 
niknutí do »čiernej skrinky« psychologických, didaklických i Vyen0v- 
ných zákonitostí vyučovania a učenia. V tom je zložitá, náročná a 
dlhodobá úloha pedagogickej vedy. Škola však potrebuje účinné učeb- 
-né metódy a racionálny systém vyučovania. Zatial sa dosť nedarí 
prekonávať pósobenie individuálnych aj subjektívnych názorov, za- 
užívaných a neoverených praktík. Problém nerieši ani paušálne od- 
mietanie tradičných a úspešných spósobov práce. »Tradičná pedago- 
gika zrazu nezanikne. Je'notlivé smery náhle neodumrú. Ich. efek- 
tívnosť treba zvyšovat využitím prostriedkov a metód učenia, počí- 
tajúc v to aj metódy kybernetické. No vytvárať kyberneticků peda- 
gopiku bez znalostí tradičnej pedagogiky je to isté... ako štíudovat 
diferenciálny počet a nepoznať základy elementárnej matematiky.«' 


Školská prax žlada od vedy teoretické riešenie konkrétnych didak- 
tických 1 výchovných otázok, situácií £ všeobecných problémov. Veda 
má dať praxi všeobecný model riešenia, principiálne vedecké sta- 
novisko v aktuálnych otázkach výchovy a vzdelania. Oprávnenost 
tejto požiadavky vyplýva už z dósledného uplatňovania princípov 
marxisticko-leninskej metodológle. Pedagogická teórla utvára sym- 
boly, modely výchovných a vzdelávacích procesov, pravda, bez uni- 
formného zamerania. Prax overuje ich hodnotu. Ale  preceňovanie 
praktickej upotrebitefnosti poznatkov vo vede £ v školskej výučbe 
siaha extrémne až k mechanickým didaktickým a výchovným návo- 
dom. Pedagogika trpela pred 15—20 rokmi receptomániou, ktorá pre- 
kážala rozvoju tvorivého myslenia. Preceňovalo sa reprodukčno-pa- 
měáťové učenie a Ssprostredkovanie hotových riešení problémov a Si- 
tuácií. V posledných rokoch sa zasa prejavilo odmietanie návadov 
s takou rozhodnosťou, že vzniká nebezpečenstvo podceňovania ine- 
gácie základných pravidiel, noriem a praktických pokynov. 


Škola, najmá vyššieho typu, by mala mať obsahový a metodický 
predstih pred Životnou praxou. Inak musí absolvent školy nadobud- 
núť .nevyhnutné vedomosti pre špecializovanů prax vlastným úsilím 
a neraz aj neúspornou cestou omylov. Nesúlad školského vzdelania 
a potrieb praxe ide paralelne s divergenciou vedy a obsahu školské- 
ho vzdelávania. Teória Ide neraz inými cestami, disponuje prostried- 
kamí, ktoré škole chýbajú. Učebný plán a osnovy nemóžu držať krok 
s vedou nielen pre prudký rozvoj vedeckého poznania, ale aj pre re- 
latívnu ustálenosť kapacity řudského intelektu. Riešenie týchto roz- 
porov je V permanentnej revízii školských osnov, v dóslednej dife- 
renciácii prvkov už aj základného vzdelávania podla ich významu 
pre spoločensků prax, v plnení formatívnych úloh a v zdokonalení 
Kalšieho vzdelávania dospelých. 

Významný stimulujůci a tvorivý faktor súčasnej 1 budúcej školy 


* Konfederatov, L Ja.: Pedagogika — novoje 1 tradicionnoje. Vestník Vysšej 
Školy, 1968, 2, 22. 
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je napětle (vo vzťahu cleřa a prostredia, učítela a žínka) v úallí za- 
interesovaf mimoškolské 1 potenciálne výchovné faktory na jednot- 
nom cCieli socialistickej výchovy. Koherencia vychovávatela-profe- 
sionála a žiakovho rodinného 1 širšteho spoločenského prostredia po- 
zitívne ovplyvňuje subjektívne skúsenosti rodičov ap. Osobítný cha- 
rakter má napětle vo vztahu učiteI—žiak. Učítel porovnáva vyučova- 
cle výsledky s ctelom vzdelania. Od tejto konfrontácte ctela a výsled- 
kov závisí vela. Je rozdiel, či je organickou súčasťou pracovného po- 
stupu, a čl je sprevádzaná citlivým videním omylov. A najmě ide oto, 
aké dOsledky z nej vyvodí učitel pre seba a pre žiakov. Znalosť ciela 
a úsilile cielavedomého postupu by malo byť výraznou črtou výchov- 
no-vzdelávacej práce. Tak by sa riešíl aj rozpor etickej bázy pedago- 
slckého myslenia, zápalistého úsilla konat čo najlepšie a na druhej 
strane teoretických a praktických omylov. 

Napětie ako protiklad clela a skutočnost!l sa dotýka aj žiakovej 
činností a jeho vzťahu k učitelovi, k učebným úlohám, ku škole. Žiak 
má poznať a uvedomovafť si ciel svojho vzdelávania. Potom může vi- 
dieť v každom novom poznatku krok ku splneniu ctela. Syntéza toh- 
to napětla v práci učitela a v úsilí žiakov utvára potrebný predpo- 
klad ich efektívnej vzájomnej účastí na plnení spoločného ciefa. 

Napětie medzi skutočnosťou a cíeřom je účinným prostrledkom pod- 
pory pozitívnej účasti mládeže na zápase o budůcnosf, túžby angažo- 
vať sa za komunistický ideu, za zdokonalenie života. Pre riadenie a 
proces výchovy z toho vyplýva nevyhnutnosť živiť, podporovaf, roz- 
víjať toto napěátie, otužovať mládež prott bezmyšlienkovitému prijíma- 
niu a osvojovaniu sil názorov, ktoré sů v rozpore so záujmami našej 
spoločnosti, s princípmi marxisticko-leninského učenia, ako sa to sta- 
lo v krizových rokoch 1968—1969. 


Hodnotu procesu a výsledkov práce školy určuje straníckosť ako 
rozhodujúci princíp a smer vzdelávania a výchovy. 


Straníckosť sa prejavuje predovšetkým obsahom a metódou práce. 
V životnej praxl straníckosť znamená nebyť v pohodlnej alebo zámer- 
nej neutralite, keď ide o velké veci, všímať sí rozličné názory, ale 
nebyť bez názoru svojho, zúčastňovat sa rozvoja spoločenského mys- 
lenia podla vlastných schopností, nebyť púůhou Štatistickou jednot- 
kou. Leninská straníckosť znamená poznávať pravdu skutočnosti a 
túto pravdu bez ohřadu na prípadné osobné (fažkostí presadzovaf 
v záujme socialistickej spoločnosti a tým v záujme celého Tudstva. 
Kritérium straníckosti je v spojení so spoločenskou revolučnou prá- 
xou, V odpore ku kompromisníctvu, konformizmu a tzv. nadstraníc- 
kosti. 

Aj buržoázna škola bola a je politická a stranícká. No jej princíp 
straníckosti má osobitý pseudodemokratický a elitársky charakter. 
Uplatňuje sa špecifickým spósobom. Tak napríklad v kníhe »Bieda 
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buržoáznej pedagogiky« sa odmieta indiferentnosf, neutralita politic- 
kej orientácie. Citujú sa klasikovta marxizmu-leninizmu, ale pripůúšťa 
sa akákolvek straníckosf. V takom poňatí si, pravda, prídu na svoje 
aj najreakčnejšíe názory. 

Princíp straníckosti vzdelávania a výchovy a teórie týchto činností 
neznamená existenciu straníckej výchovy uskutočňovane| popri vý- 
chove a výuke »objektívnej«. Je len jedna pedagogika: v jednote ob- 
jektívna a stranícka, neodlučitelná od praxe ako rozhodujůceho kri- 
téria pravdivosti. Zahrňuje aj pedagógovo presvedčenie, humanitu 
a svedomitosť. Učitel, ktorý nemá záujem o politická súčasnosť, kto- 
rý nevidí požiadavky a potreby života v socializme a chce byť nad- 
stranícky »čístý«, je neužitočný. Ako destilovaná voda, bez farby, bez 
chutí, je chemicky čistá, ale piť sa nedá. Bojová straníckosť má po- 
pri objektívnej stránke aj stránku subjektívnu. Učitel nemóže poze- 
rať nadstranícky, nezaujato a lahostajne na zápas pokrokových sfíl 
proti silám vojny a zániku civilizácie, proti záujmom a budúcnosti 
nových generácií. 

V škole sa rozhoduje vo velkej mlere o prostriedkoch a úspechoch 
uplatňovanla straníckosti. Táto sa nedotýka len bezprostrednej vzde- 
lávacej a výchovnej činnosti, ani len jej kognitívnej stránky, dotýka 
sa celého životného štýlu. Ak sa v nedávnych rokoch v školskej pra- 
xi a vo výchove prejavil odraz obdivovania západného spósobu živo- 
ta počínajůc predstavami o životnom štandarde a končlac »neob- 
medzenými možnosťami« sebarealizácie, bol to vo velkej miere dósle- 
dok absencie straníckej orientácie školskej výchovy. Komunistická 
straníckosť má v súčasnej i budúcej škole osobitný význam aj preto, 
že naša mládež pozná históriu triednych bojov už len ako históriu. 
Triedne hřadisko má dósledne prenikať do procesu výchovy. Pritom 
učitel nie je sám. Aj spoločnosť, hromadné informačné prostriedky, 
veda a umenie idú za rovnakým cielom. 

Stretávame sa aj s názorom, že princíp stranfíckosti má svoje miles- 
to prevažne alebo Iba v spoločenských vedách a spoločenskovedných 
predmetoch. Je pravda, že spoločenské vedy, na rozdiel od váčšiny 
poznatkov prírodných vied, zahrňujů ideologické hodnotiace stano- 
vísko, kým matematické a fyzikálne poučky, predsiavy a pojmy, che- 
rmíické zákonitostí majú rovnaků hodnotu v idealistickom 1 materialis- 
tickom chápaní. Keď hovoríme napr. o Kirchhoffových zákonoch 
alebo o teórií relativity, nehodnotíme ich ideovo, eticky, výchovne. 
Prírodné vedy aj ako predmet vyučovania nie sů triedne, nie sú sú- 
časťou ideologického vedomia spoločnosti. To však neznamená, že 
nemóžu byť predmetom ideologického boja. Straníckosť sa uplatní 
v hodnotení súvisu javov so Žživotom, v určení, komu slúžia, v sta- 
novení ich podielu na hmotnom 1 kultúrnom rozvoji Človeka v na- 
sich podmienkach. 


———— 


— 


2 Gani, H.: Das Elend der biůirgerlichen Pádagogik, Můnchen, 1972. 
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Stranícky vzťah ku skutočností je vecou ctí a dóstojnosti socialis- 
tického učiteřa. Straníckosť sa nenariaďuje, je v samej podstate mys- 
lenia a praktickej činnosti, ktorá slúži pokroku a zdokonafovaniu ži- 
vota. Straníckosť sa nemusí vyjadrovať tézami, poučkami, heslami. 
Má byť implicitne v obsahu a v metóde práce vo vzdelávacom“a ideo- 
vo-výchovnom pósobení. Političnosť a straníckost je komplexná, za- 
hrňuje všetky sféry života. Je spoločenským vedomím novej generá- 
Cie ako výraz reality. To je pátos generácie, ktorá rozšíruje obzory 
a životné možnosti človeka, uvedomuje sí sflu ideí marxizmu-lenintz- 
mu a vle pre ne aj vela obetovaf. 


Úspech výchovy a vzdelania závisí vo veřkej miere od vzťahu teó- 
rle a praxe, od vzťahu učitela k pedagogickej teóril. 


Všetky odbory Iudskej činností sa postupne zvedečťujú. Tento pro- 
ces nie je charakteristický iba pre výrobu a techniku, ale dotýka sa 
priamo človeka, jeho myslenia a konania. Prehlbuje sa humanizácia 
človeka, rozvoj všetkých schopností človeka. S tým prechádza aj 
funkcia učiteřa od vštepovania statických poznatkov k rozvoju všet- 
kých potenciálnych pozitívnych schopností. Učiteř musí ísť nad hra- 
nice svojej profesionálnej prípravy k tvorivému objavovaniu poznat- 
kov, od sprostredkovania vedomostí k metodológii ich získavanla a 
uplatňovania, od reprodukcie k samostatnému zážitku. 

Vzťah učitela k pedagogickej teórii značne ovplyvňuje hodnotu 
zdrojov teoretického poznávania. U nás vychádza vela teoretických 
diel. Rozhodujúce však je, čo v nich učiteř nájde, či napomáhajů je- 
ho rastu a pracovným úspechom. Čí tieto zdroje poučenia sú dosť prí- 
ťažlivé, alebo či čosi lné zapríčiňuje prípadný nezáujem učitela o teó- 
riu. Je aj otázka, či nezáujem a podceňovanie odbornej literatůry sú 
vyvážené aspoň záujmom o získanie skúseností od praktikov a hod- 
notením vlastných skúseností. K. D. Ušinskij hovorí, že ak učitel! ne- 
dóveruje teórii, ešte menej může dóverovať praktickým skúsenostiam. 
Skúsenosť je v jeho poňatí váčšle alebo menšíe množstvo faktov, kto- 
ré učitel! zažil, ale chýba im logické členenie a zovšeobecnenie. Ži- 
velná, nepreverená skúsenosť naozaj málo pomůže praxi aj teórii. 
To platí v ktorejkolfvek sfére fudskej činnosti. Náročný, zložitý pro- 
ces výchovy nemožno ponechať len na učiteřovu individuálnu empfriu. 

ZaOrazňovanie potreby hlbokého teoretického základu vzdelávanla 
a výchovy, prirodzene, znepokojuje učitela, nátí ho vyjsť z hraníc 
šablón a prakticizmu, zapája ho do okruhu nových myšllenok, úvah, 
štúdia výsledkov práce iných. Optimálne výsledky v tomto smere 
isteže sů podmienené aj mnohými! činitelmi, ako sú učitelove vrode- 
né dispozícte, vólové úsílle, duch učitelského kolektivu, schopnosťf 
ctefavedome hladať, posudzovať a overovať pracovné postupy a me- 
tódy. 
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Významným činitelom utváranla a rozvíjania vzťahu k teóril je aj 
zrozumitefnosť vedeckej reči tak z hfadiska komunikatívnej funkcie 
medzi teoretikmi, ako aj z hřadiska pochopítelnosti vedy praktikovi 
s odborným vzdelaním. Vedecké díelo nemusí a nemá zámerne zjed- 
nodušeným štýlom podporovat pohodlníctvo »konzumentovho« mysle- 
nia, ale aní nemá podceňovat praktika, ktorý chce pomocou spro- 
stredkovaného vedeckého poznania zvyšovat úroveň svojho odborné- 
ho vzdelanía. Naivne realistický Aristoteles sa čítal s váčšou oblu- 
bou ako »nezrozumiteřný« Einstein. Ale rozvoj vied vyvoláva rast 
náročnosti na odbornú reč a tým Sa aj zvyšujů nároky na vzdelanie 
praktika-učitela. Už sů preč "časy univerzálneho jazyka vedy. Vzdia- 
lenosť medzi »prirodzeným« rozumom a vedou sa zváčšuje. Niet in- 
sitnej pedagogiky. Abstrakcia umožňuje poznávat neporovnateřne šir- 
šie okruhy javov ako opis a názorný pohlad. 


Nemalé nádeje sa vkladajů do novo sa konštituujúcej vednej dis- 
ciplíny — praxológie, ktorá vedecky skůma otázky činnosti, konania, 
metódy a pojmy, ako správnosť, úspech, účel, presnosť, ktorými hod- 
notíme prácu, jej proces a výsledky. Praxológia neposkytuje póvod- 
né pravdy, ale skór odporúčania a výstrahy, ktoré majú univerzálnu 
hodnotu pre ktorúkolvek oblasť vedomého a účelného konania. V pra- 
xi to znamená, že praxológia dá konkrétnym výpovediam všeobecnů 
formu a príliš smelo zovšeobecňujúcím výpovediam »prileje trocha 
olova do krídiel« (Fr. Bacon). 


Učitelská práca je zložitá. Na jednej strane sa od učitela žiada ini- 
ciatíva, tvorivosť, metodologická a organizačná nápaditosť, na dru- 
hej strane sa mu vymedzuje náplň a často aj spósoby práce. Ume- 
nie improvizácie, ktoré si učitelova práca často vyžaduje, neraz vy- 
voláva apriórne nedóveru predstavených. Tí najlepší jednotlivci pra- 
cujů v týchto hraniciach tvorivo a úspešne vychovávajů aktívnych 
řudí, učí žiakov myslief a hladat. Škoda, že niektoré problémy a spo- 
ry nemajů spravidla zdroj v odlišných náhladoch na principlálne, 
odborné, teoretické a praktické otázky, ale skór v menej závažných 
otázkach každodennej praxe, v detailoch organizácie a »technickej« 
stránky učiteřovho pósobenia. To je však ďaleko od žiadúceho »iskre- 
nla«, ktoré dvíha život školy na vyššíu úroveň. 


Výchova smeruje svojou funkctou, obsahom a metódou do budůcnostt. 
Každé pedagogické opatrenie, rozhodnutie, prostriedok, ktorým póso- 
bíme na mladého človeka. nejako ovplyvňuje zajtrajšok. | 


Výchova potrebuje predvídanie aj preto, že nastupujú dlhé termíny 
perspektívnych plánov, ktorých realizácia závisí vo velkej miere od 


3 Z referátu T. Kotarbinského na FF UK v Bratislave. Časopis Filozofla, 
1971 1. 14 n. 
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cyklu vedeckého rozvoja, ako aj od času potrebného na vzdelanie 
kvalifikovaných pracovníkov. 

Špecifický charakter pedagogických javov ohraničuje možnosti 
predvídať výsledky výchovného pósobenla. Nič azda nie je (ažšie, ako 
vytvoriť model Tudskej tnteligencie, rozumového a morálneho napre- 
dovania generácle 1 jednotlivca. Ťažko zatial odhadnáť af silu vply- 
vov na Intelektuálny a morálny stav mládeže. Treba rozlišovať záko- 
ny, ktorých platnosť potvrdzujú poznatky vedných odborov, a záko- 
ny, ktoré sa bez hlbšieho zdávodnenia vyvodzujů iba z výsledkov po- 
zorovania, z empírie. Preto majú aj vo výchove svoje miesto sto- 
chastické, pravdepodobnostné predpoklady. 


Škola, učiteř potrebujú vedief, ako vzdelaného a vychovávaného 
človeka bude potrebovať budúcnosť. Uplatňovanie prognostického zre- 
tela je velmi náročné, ale človeka nemožno vychovať bez jasnej 
predstavy čias, kedy bude na svojom pracovisku na vrchole tvori- 
vých síl. Sůčasne Škola mala by vzdelávať a vychovávat nie pre dne- 
šok, a už vonkoncom nie pre včerajšok, ale pre zajtrajšok. 


Úspešné predvídanie má velký spoločenský význam. Vo výchove 
však nejde natolko o presné, časovo limitované predvídanie konkrét- 
nych javov, ako skÓr © poznávanie vývinových tendencií zacielených 
na požiadavky spoločnosti. Teória výchovy má v záujme potrieb prá- 
xe objavovat, anticipovať idey ďalšíeho vývinu, »projektovaf« peda- 
gogickú budúcnosť. Reálne predvídanie pomáha prekonávať tradič- 
nú predstavu viac-menej stabilizovaného sveta a živí v mladom člo- 
veku predstavu nevyhnutnej zmeny obrazu budúcnosti. 


Hodnotu prognózy určuje úroveň pochopenia historickej podmiene- 
nosti procesov, ktoré preblehajů v spoločnosti. Lenin vyjadruje po- 
žiadavku Štúdia zákonitostí zániku a premien objektov a faktov tak, 
že »najdóležitejšou vecou je nezabúdať na základnú historicků súvis- 

ost, na každý problém pozerať z hladiska toho, ako určitý jav v de- 
jinách vzníkol, akými hlavnými etapaml prechádzal vo svojom vývoji, 
a z tohto hřadiska jeho vývoja usudzovať, čím sa daná vec stala 
teraz«.“ 

Hodnota prognózy je podmienená aj progresívnosťtou perspektiv. 
Tam, kde sa brání jestvujáci stav. proti pokroku, kde sa neuplatňuje 
záujem o poučenie, ktoré ponúka história, narúša sa vzájomná kon- 
tinuita histórie a prítomnosti, zatemňuje sa videnie budúcnosti. 


Do predvídania sa móže vzhladom na jeho povahu pripliesť aj ne- 
žladáci voluntarizmus so zamieňaním toho, čo je, s tým, čo chceme. 
Velké dielo výchovy a prevýchovy treba uskutočňovať s človekom, 
aký je, a nie akého si vymyslíme alebo prajeme. 

Proces a uplatnenie prognózy neznamená oddelovať výchovný teó- 
rlu a prax, ani zaraďovať prognostiku výlučné do teoretickej sféry. 


4 Lenin, V. I.: Spisy 29. Bratislava, 1954, str. 418. 
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| Zajtrajšok bezprostredne zasahuje nielen teoretický pohlad do bu- 
důcnosti, ale aj progresívna prax tvorivých učitelov. 

Predvídanle vo výučbe a výchove pomáha objaviť všeobecné 1 špeci- 
fické zákonitosti, poznávať »čiernu skrinku« podstaty výchovných 
procesov a porovnávať vstup uplatnených impulzov s výstupom pred- 
pokladaných výsledkov. To znamená skúmať a rešpektovať podmlen- 
ky, skúšať prostriedky výchovného pósobenia a verifikovať ich účin- 
nosť. Predovšetkým však treba prekonať zotrvačnosť náplne a proce- 
su výučby a výchovy detí a školu orlentovať na zajtrajšok v súlade 
s perspektívami clela a tendencií spoločenského vývinu. Inovácie učl- 
tefovej práce však nemožno obmedzíiť na kampane alebo na jednora- 
zové opatrenia, ale treba ich realizovať ako kontinuálny proces vnů- 
tornej prestavby školy, jej didaktického a výchovného systému. 

Ako má škola a učitel vyhovieť v každodennej praxi požiadavke 
aspoň na blízku, najbližšiu budúcnosť? Odpoveď je zdanlivo jedno- 
duchá a na prvý pohlad málo prognostická: zdokonalovat náplň 
1 spósoby vzdelávania a výchovy a tak prispieť k súladu formovania 
človeka s princípmi vedeckotechnickej revolúcle a v širšom zmys- 
le aj s pretváraním sociálnej štruktúry spoločnosti. Vždy vidieť po- 
treby a tendencie vývoja socialistickej spoločnosti, nepreceňovať od- 
bornů stránku vzdelanía na úkor politickej orientácie. 

Nemožno predvídať a určovat pravidlá pre ktorůkolvek konkrétnu 
situáciu. Normy, ani ich znalost, nerozriešia problémy komunistickej 
výchovy. Každý učitel má spoluutváraf, konkretizovať vysoký mravný 
ideál, spoluutvárať novú blízku i vzdialenejšiu budúcnosť. 


Výchova a vzdelanie smerujů hore a vpred. Pedagogický obraz člo- 
veka, modelovaný zo svetonázorových a metodologických hladísk 
marxizmu-leninizmu, zahrňuje, ako hovorí Vl. Grulich, »nielen aspekt 
„reálneho človeka“, t. j. takého, akým skutočne je, ale aj aspekt 
„ideálneho človeka“, t. j. človeka takého, akým by mal byťt«“ To, 
pravda, neznamená Ísť priamo za čo najvyšším a výchovnej realite Čo 
najvzdialenejším morálno-výchovným cíielom. Je vela toho, Čím sa 
možno chváliť. Veda a výchova tlež nemalí nikdy také prlaznivé pod- 
mienky rozvoja ako v našej socialistickej prítomnosti. Neslobodno 
však zatvárať očí pred nedostatkami. Iba pravdivý pohlad na človeka 
našich čias je spolubojovníkom v zápase o komunisticků budúcnosť. 
Pedagogická teória v praxi a prax v teórii, učitel praktik i pedágóg 
teoretik, majů v tomto úsilí — postupovať hore a vpred — rozho- 
dujúci podiel. 


5 Grulich, VL.: Socialistická pedagogika a hodnoty. Praha, 1972, str. 20. 
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VLADIMÍR GRULICH 


—" 


K problému jednoty 
výchovného působení 


Komunistická výchova a její specifické podmínky 
na vysoké škole 


Byl to Marxův objev materialistického pojetí dějín a jeho učení 
o revoluční převratné praxi, které umožnily poznat sociální povahu 
výchovy a její třídně historický ráz. Jestliže osvícenci a reformisté ne- 
dovedli vybřednout z bludného kruhu pro ně neřešitelné antinomie, 
zda je nutno nejprve změnit společenské podmínky, v nichž člověk 
žije, nebo člověka, pak teprve marxismus-leninismus ukončil tento 
dlouhodobý spor, protože „okolnosti“, jak zdůrazňuje Marx, „jsou vy- 
tvářeny lidmi, stejně jako lidé jsou vytváření okolnostmí“.! „Změna 
okolností a lidská činnost spadají v jedno, což lze pojímat a racionálně 
pochopit jen jako revoluční praxi“.ž „K tomu, aby u masy lidí se vy- 
tvořilo komunistické vědomí a prosadila se věc sama, je nutná masová 
přeměna lidí, a to může nastat jen v praktickém hnutí, v revoluci.“* 

Zkušenosti z posledních let u nás průkazně ukazují, že socialistické 
uvědomění a profil lidí se netvoří samočinně jen v důsledku změně- 
ných životních a pracovních podmínek. Je výslednicí cílevědomé vý- 
chovné práce opřené o působení socialistických vymožeností. K for- 
mování socialisticky smýšlejícího a jednajícího člověka nestačí jenom 
jeho aktivní účast na socialistických přeměnách, nebudou-li se změny 
ve způsobu života podmíňovat se změnami v oblasti vědomí a s cí- 
levědomou, systematicky prováděnou ideovou a výchovnou činností 
pod vedením strany. Třebaže socialistická společnost formuje člověka 
celým socialistickým způsobem společenského života, veškerým děním 
ve společnosti, morálně politické kvality socialistických lidí jsou vy- 
tvářeny především cílevědomou, usilovnou ideově výchovnou prací 
strany a socialistického státu. 

V procesu formování socialisticky smýšlejícího a jednajícího člověka 
1 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 52. 

2 K. Marx, Teze o Feuerbachoví, Vybrané spisy II Praha 1950, str. 421. 
5 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 83. 
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se dlalekticky vzájemně podmiňují, prolínají nebo doplňují vlivy vnější 
a vnitřní. Vnitřní podmínky a faktory formování člověka jsou objektiv- 
ní, tj. zděděné, vzrozené a získané dispozice tělesné, psychické nebo 
sociální. Soubor subjektivních faktorů socialistického formování člo- 
věka je dán celým souborem motivací, zahrnujícím potřeby, zájmy, 
interiorizované hodnotové vzorce, aspirace a ideály projevující se 
v postojích a činnostech. Vnější činitelé jsou jednak objektivní pod- 
mínky přírodní a společenské (ekonomické, vědeckotechnické, polí- 
tické, kulturní, morální atd.) a Subjektivní faktory výchovného pů- 
sobení (rodina, škola, společenské organizace, pracoviště, masové 
informační prostředky). Jejich sjednocujícím faktorem, který zpro- 
středkuje na základě vědecké politiky uvědomělost, cílevědomost a 
plánovitost v procesu praktické výstavby socialismu a komunismu a 
prvek soctalistického uvědomění ve vědomí lidí, je komunistická stra- 
na. 

V procesu formovaní socialistického Člověka a mladé generace se 
vzájemně doplňuje, prolíná a podmiňuje záměrné, cílevědomé (inten- 
cionální) působení s neorganizovanými!i vlivy života a prostředí, se 
samovolným ([funkctonálním) působením. Buržoazní pedagogika ve 
skutečnosti dezinterpretuje tyto pojmy, když výchovu ztotožňuje se 
spontánním biologickým růstem (pragmatismus) nebo se sociální 
adaptací (dynamická pedagogika). | 

Socialistický člověk je formován celým souborem vlívů neorgant- 
zovaných, živelně působících, podstatných 1 náhodných společenských 
vlivů neinstitucionální povahy a vlivů organizovaných, systematických, 
záměrných, majících institucionalizovanou povahu. Pří výchově socla- 
listtického člověka se vzájemně prolíná působení veřejné, působení 
školy, působení v okruhu rodinném, pracovním, působení institucío- 
nální i vnitřní působení živým člověkem. Současné závěry pedagogické 
teorie, zvláště pak sociální pedagogiky, zdůrazňují, že do pojmu vý- 
chovy nelze zahrnovat jen bezprostřední formy výchovného působení: 
vyučovací proces, exkurze, osobní příklad, bezprostřední komunikace 
mezí vychovávajícími a vychovávanými, ale též změny podminěné 
prostředím a nepřímým výchovným působením (výchova prací, výcho- 
va v kolektivu a kolektivem, vlivy tzv. výchovně organizovaného pro- 
středí, jak požadují S. T..Šackij, A. A. Čerpanov, H. Radlínska, R. Wroc- 
zynskíi aj.). | 

Součástí takto pojímaného procesu je též aktivita jednotlivce za- 
měřená na jeho sebeutváření a sebeuskutečňování — sebevýchova. 

V podmínkách sebevýchovy se vychovávaný stává vychovatelem se- 
be sama a mění se z objektu výchovy a regulace v subjekt sebeřízení. 
Sebevýchova, která není myslitelná bez přiměřeného sebeuvědomění 
a sebepoznání, je projevem tvořivé práce uvědomělého společenského 
subjektu na sobě samém, na své vlastní osobnosti. 

Sebevýchova je tak projevem tvořivé aktivity, pří níž jednotlivec 
překračuje dosažené výsledky svého individuálního vývoje. Sebevý- 
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chova předpokládá dovednost samostatně hodnotit své chování.a srov- 
návat je s chováním, které je dáváno za vzor. Je nemyslitelná bez 
určité sebekontroly a sebeanalýzy, pří sebevýchově vystupuje člověk 
jako její subjekt, jako tvůrce své osobností. 

Takto pojímaná komunistická výchova nemůže zahrnovat jenom 
proces probíhající na přednáškách, seminářích a cvičeních. Nevyčer- 
pává se anl výukou prováděnou ve škole a mimo školu, nýbrž po- 
kračuje v mimovyučovací a mimoškolní oblasti (ve studentských ko- 
lejích, na brigádách, exkursích, ve výrobní a provozní praxi, v tělo- 
výchovných kursech, sportovních soustředěních a soutěžích apod.). 
Důležitý význam má též zapojování mladých lidí do veřejně prospěšné 
a politické činnosti, jejich sebevýchova umožňovaná dobrovolnou 
angažovanou činností v politické organizaci mládeže, studentské sa- 
mosprávě a zapojením do veřejně a společensky prospěšné činnosti, 
při níž hlavním činitelem výchovy není již učitel, nýbrž mládež sama, 
mládežnícký a pracovní kolektiv apod. 

Specifika socialistické pedagogiky je v tom, že považuje za výchov- 
né vlivy záměrné, uvědomělé, plánovité, řízené, pedagogickou teorií 
zprostředkované, dlouhodobé, systematické formativní vlívy, tj. takové 
vlivy, které podněcují změny ve vývoji. Od těchto vlivů rozlišuje sa- 
movolné, bezděčné, živelné, neorganizované vlivy, které mohou být 
podstatné 1 náhodné. Cílevědomost komunistické výchovy spočívá 
v tom, že se snaží posilovat a upevňovat kladné a eufunkční formatívní 
vlivy, a že přehrazuje, eliminuje působení negativních vlivů, že inte- 
gruje vlivy prostředí a institucionálního působení v účinný formativní 
systém. 

Třebaže socialistická pedagogika považuje výchovu, vzdělávání a 11- 
né pedagogické procesy za záměrné působení zprostředkované peda- 
gogickým záměrem, intencí, cílovým projektem či komponentou, ne- 
redukuje se její předmět jenom na zkoumání „účeloslovné struktury 
výchovné skutečnosti“ a na pedagogickou axiologil, na zkoumání úče- 
loslovných vztahů mezi cíli a prostředky. Neopomíjí však ani hledisko 
člověka takového jaký je, jako startu našeho pedagogického snažení. 
Svou výchovnou koncepcí realizuje na základě znalost! skutečného 
člověka, jeho reálných možností vnitřních 1 vnějších, schopností a 
vloh, na znalostí skutečných podmínek sociálních, psychologických a 
blologlckých, jeho vychovatelností a měnitelnosti. 

Lenin považoval výchovu za věčnou a obecnou kategoril společen- 
ského života lidí, neboť ve výchově spatřoval kontinuitní a průvodní 
podmínku biologické 1 ekonomické reprodukce lidského rodu. Zároveň 
však ukazoval, že výchova je kategorií historickou a v podmínkách 
třídní společnosti kategorií třídní, neboť v každé historické době plní 
výchova jiné funkce, její cíle, úkoly, charakter jsou určovány spole- 
čenským! vztahy, jsou historickotřídně podmíněny. Atributem komu- 
nistická výchova je vyjádřena její nová, změněná kvalita z hlediska 
obsahu, sociální funkce a cílů, které výchova plní a sleduje při výstavbě 
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socialismu a komunismu. Leninská koncepce výchovy zdůrazňuje ob- 
jektivně historické a třídní determinanty cíle komunistické výchovy. 
Lenin tento cíl vyjádřil slovy, že komunismus spěje a po létech dospěje 
k výchově a vzdělání všestranně vyspělých a kvalifikovaných lidí. Tento 
leninský požadavek je potřebí konkretizovat v celém souboru poža- 
davků, které klade společnost na profil absolventa vysoké školy, musí 
vycházet ze zjištění toho, jaké funkce bude plnit ve společností a musí 
respektovat též potřeby jeho plného individuálního rozvoje a uplatnění 
v socialistické společnosti. Absolventi, kteří přijdou do života, musí 
být nejenom vysoce kvalifikovanými pracovníky ve svém oboru, musí 
být též uvědomělými a politicky vyspělými občany socialistického stá- 
tu. Mnozí z nich stanou v řídících funkcích, budou vychovávat druhé 
a řešit náročné úkoly vědeckotechnické revoluce a socialistické vý- 
stavby. 

Vysoká škola působí na studenty v době, kdy se adolescent (do- 
spívající) mění v dospělého člověka. V tomto stadiu se dotváří jeho 
fyzické vlastnosti, charakter a morální profil a zcela uvědoměle se 
formuje jeho světový názor a postoj ke společnosti. Je třeba sí přiznat, 
že okolí a výchova, ve kterém mladý člověk vyrůstá, jsou Často značně 
rozporuplné. Objevují se rozdíly mezi vnějšími postoji rodičů a vy- 
chovatelů a mezi jejich jednáním za zavřenými dveřmi, formalismus, 
dvojakost, přetvářka ve výchově a je třeba bojovat — zvláště ve svě- 
tonázorové výchově — proti bariérám, které se vytvořily v předchozím 
vývoji. Má-li být komunistická výchova účinná, musí dosáhnout vyš- 
štho stupně organizovanosti a uspořádanosti vzájemných vazeb a vzta- 
hů mezi jejími komponentami. 

V současné době sílí v Sovětském svazu a v jiných socialistických 
zemích systémový přístup ke zkoumání problematiky Komunistické vý- 
chovy, který umožňuje zkoumat výchovu jako složitý systém, jako ce- 
listvý komplex prvků, které jsou v určitých vztazích a vazbách. Klasik 
komunistické výchovy A. S. Makarenko byl mezí prvními, kteří pochopili 
výchovu jako celistvý komplex dialekticky na sebe působících prvků. 
Podle Makarenka nelze žádný prostředek rozebírat z hlediska užiteč- 
nosti nebo škodlivosti, je-li vzat odděleně od celé soustavy prostředků 
a žádná soustava prostředků nemůže být doporučena jako soustava 
trvalá. Rozhodujícím momentem není přímá logika jednotlivě vzatého 
prostředku, nýbrž logika a účinek celé soustavy .prostředků souladně 
organizovaných. Komunistická výchova představuje dialekticky struk- 
ťurovaný komplex prvků a vzájemných vztahů a vazeb mezi nimi, 
dialektickou jednotu cílů, podmínek, pedagogickodialektáekých pro- 
středků, metod, organizačních forem, obsahových složek, ideových 
principů, požadovaných 1 dosažených výsledků. Předpokládá dále dia- 
lektickou souhru objektivních a subjektivních podmínek a faktorů vý- 
chovy, sladěné působení všech organizačně institucionálních nástrojů 
a ideové sjednocení všech subjektů výchovného působcní pod vedením 
komunistické strany. 
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2rincip jednoty výchovného působení na vysoké škole 

Na našich vysokých školách se již dlouho hovoří o potřebě jednoty 
odborné a ldeově politické výchovy, o nezbytnosti harmonické sou- 
činnosti všech výchovných činitelů a institucionálních složek, tedy 
o požadavku, který byl po dlouhá léta proklamován jako zásada jed- 
notné ideologicko-pedagogické fronty. Co věak konkrétně chápat pod 
tímto pojmem? Je možno jej chápat jako systemizovaný soubor orga- 
nizačně politických opatření a prostředků výchovného působení? 
Nebo je třeba chápat podstatu jednoty výchovného působení kom- 
plexněji? 

Uplatnění systémového přístupu ke zkoumání takového důležitého 
principu socialistické pedagogiky, jakým je princip jednoty výchov- 
ného působení, klade důraz na systémovou jednotu komunistické vý- 
chovy a umožňuje zároveň chápat vztah její vnitřní struktury K vněj- 
ším podmínkám jejího fungování. Záměrné působení školy a vycho- 
vatelů se doplňuje a prolíná se samovolným působením. Přitom zá- 
měrné působení je tím účinnější, čím více je v souladu nebo se pod- 
miňuje s objektivně působícími samovolnýmií vlivy. Socialistická spo- 
lečnost, která dosahuje díky integrující a řídící úloze komunistické 
strany a její vědecké politiky kvalitativně vyšší úrovně souhry objek- 
tivních a Subjektivních podmínek, vytváří všechny nezbytné předpo- 
klady pro posilování eufunkčních (kladných) vlivů prostředí ve vý- 
chově a k eliminování vlivů disfunkčních (záporných). 

Účinná výchova socialistického člověka je do značné míry závislá 
však na tom, do jaké míry se podaří dosáhnout, jak je zdůrazněno 
v rezoluci XIV. sjezdu KSČ, „jednotného politického působení všech 
složek naší socialistické společnosti, zejména celé ideologické fronty“. 
Významná úloha připadá v tomto směru škole, vědě, kultuře, sdělo- 
vacím prostředkům a organizacím, které plní určitou výchovnou funk- 
ci. Zvlášť náročné úkoly při formování socialistického vědomí mladých 
lidí musí plnit školství, jehož posláním je připravovat mladou generaci 
v souladu s potřebami socialistické ekonomiky, 1 jednotlivých spole- 
čenských oblastí. 

Výchozím předpokladem pro posilování jednoty výchovného půso- 
bení je míť jasný a vyhraněný cíl. Čím jasněji a plněji si vychovatel 
uvědomí cíl výchovy, tím úspěšněji probíhá jeho činnost, promyšleněji 
volí prostředky, metody a organizační formy výchovně vzdělávací čin- 
nosti. V případě komunistické výchovy jako uvědomělé a cílevědomé 
společenské činnosti jde o takový systém jednotného výchovného pů- 
sobení, který by vycházel a sjednocoval všechno pedagogické a Ideo- 
logické dění ke společnému cíli. Důležitým předpokladem výchovného 
působení v komunistickém duchu je přihlášení se k soustavě norem, 
cílů a hodnot socialistické společnosti. 

Realizací programu XIV. sjezdu KSČ vstoupila naše socialistická 
společnost do etapy všestranného, kvalitativně vyššího stupně rozvoje. 
Orientace a uvědomělé angažování se za cíle a program naší spole- 
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čenské výstavby, vytyčený XIV. sjezdem strany, je v našich součas- 
ných podmínkách rozhodujícím kritériem pro upevňování jednoty vý- 
chovného působení a pro realizaci základního a trvalého cíle komu- 
nistické výchovy, za který klasikové marxismu-lenínismu považovali 
všestranný a harmonický rozvoj osobnosti. 

Všestranný harmonický vývin lidí je podmíněn obrekuvai podmín- 
kami a potřebami všestranného rozvoje vyspělé socialistické společ- 
nosti směřující ke komunismu a vyvěrá též z potřeb plné a harmo- 
nické seberealizace jednotlivce v socialistické společnosti. Vědecko- 
technická revoluce prolínající se s přednostmi socialistického spole- 
čenského systému a společenských vztahů, všestranný rozvoj male- 
riálního i duchovního života společnosti učinily všestranný rozvoj 
člověka základní podmínkou pro získávání základní profese i vysoké 
kvalifikovanosti. Vědecký komunismus odmítá utopistické představy 
o všestranných schopnostech člověka, podle nichž „všestranně vyspě- 
lý“ jedinec snadno přechází od jednoho typu povolání k druhému: 
dnes pracuje jako lékař, zítra jako agronom a pozítří jako hutník. 
Každé povolání vyžaduje dlouholetou předběžnou přípravu, soustavné 
prohlubování znalostí a zdokonalování pracovních metod. Velmi prav: 
děpodobně se budou střídat povolání v blízkých, příbuzných a pomez- 
ních oborech. Navíc volný Čas a vysoká všeobecná kulturní úroveň 
umožní, aby se každý člověk mohl zabývat nějakou výrobní, vědeckou, 
uměleckou činností, sportem a podílel se na správě společenských zá- 
ležitostí, jež bude odpovídat jeho zálibám a zájmům. 

Ani v podmínkách vysokoškolské soustavy nelze opustit první strán- 
ku základního cíle komunistické výchovy, tj. formování kvalit vše- 
stranně rozvinuté osobností a zaměřit se pouze na plnění úkolu pří- 
pravy vysokoškolsky kvalifikovaných odborníků. Takové hledisko 
neodpovídá integračním tendencím, které se dialekticky  prosazuií 
v ekonomice, v dělbě práce, ve vědeckotechnickém pokroku, ve vědě 
a v jiných oblastech jako protipól pokračující diferenciace. Vědec- 
kotechnická revoluce, všestranný rozvoj materiální výroby, společen- 
ských vztahů a nadstavbových kulturních činností překonávají typ ně- 
kdejší úzce uzavřené kvalifikace, stejně jako se jeví neúnosnou pře- 
žívající Iluze o Čistém odborníctví, která se často projevovala v tom, 
že vysokoškolsky vzdělaný odborník byl sice ochoten angažovat se 
v rozvoji vědy a techniky, ale přitom se držel v ústranní, pokud se 
jednalo o problémy v sociálně politickém pokroku. Právě proto, že 
dnešní odborník bude musit řešit své společenské úkoly nejen na vy- 
soké kvalifikovaně odborné, ale 1 politické úrovní a v šírších spole- 
čenských a metodologickovědních souvislostech, je potřebí vychovávat 
naše studenty k integrálnímu, dialekticko materialistickému přístupu 
k světu jako všestranně rozvité členy společností i široce orientované 
pracovníky příslušného odborného zaměření. 


Když Lenin hovořil o všestranném rozvojí člověka, neměl na mysli 
pouze rozvoj jednotlivých osobností, nýbrž všech členů společnosti. 
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Takovýto všestranný rozvoj osobnosti si nelze představovat jako snahu 
o nivelizací osobnosťi, o odstranění jejích osobitých rysů. „Osobovat 
sí právo na to, že učiníme všechny lidí stejnými, je nejpusiější fráze 
a nejhloupější výmysl,““ řekl V. I. Lenin, neboť všestranný rozvoj člo- 
věka nelze chápat jako popření jeho individuality, nýbrž jako její roz- 
vinutí na vyšší stupeň a do plnějších tvarů. Tato hlediska se musí 
plně promítat nejenom do teorie, ale 1 praxe komunistické výchovy. 
Jednota výchovného působení v duchu základních hodnot, norem a cí- 
lů socialistické společnosti nemůže znamenat negaci rozvoje lidské 
individuality, nýbrž naopak je jeho umocněním a vyjadřuje jenom 
prostý fakt, že každé projektování osobnosti jako výsledku výchovy 
se děje na základě objednávky předložené společností a vyžaduje re- 
gulování individuálního vývoje z hlediska potřeb rozvoje společnosti, 
který umožňuje i rozvoj jejích členů. Přesvědčivě to vyjádřil A. S. Ma- 
karenko: „Bylo by neuvěřitelně povrchní ignorovat lidskou rozmani- 
tost a snažit se vtěsnat otázku cílů výchovy do slovního výrazu spo- 
lečného pro všechny. 


Naše výchova musí být komunistická a každý člověk, kterého vy- 
chováme, musí být prospěšný věci dělnické třídy. Tato zevšeobecňující 
zásada nutně předpokládá, že bude realizována rozmanitými fořmamí 
podle rozmanitosti materiálu a jeho rozmanitého použití ve společ- 
nosti. Každá jiná zásada je odmítání vlastní odpovědnosti, což se, mi- 
mochodem řečeno, nikde tak pevně nezahnízdilo jako v pedagogice.““ 

Jednota výchovného působení musí prostupovat veškerý obsah vý- 
chovy a vzdělání. Realizuje se vzájemným propojením odborné výuky 
a světonázorové, ideově politické výchovy v duchu marxismu-leninis- 
mu, proletářského Internacionalismu, základních norem a hodnot so- 
cialistické -společnosti a politiky strany. Spočívá též ve vzájemném 
propojování, podmiňování a integraci jednotlivých obsahových složek 
komunistické výchovy, tj. výchovy rozumové, mravní, pracovní, este- 
tické a tělesné. Není myslitelná ani bez návaznosti, koordinace a pro- 
pojení jednotlivých součástí marxismu-leninismu, nebof jednotlivé 
součásti marxismu-leninismu teprve ve své jednotě tvoří ucelený a 
harmonický marxisticko-leninský světový názor. 

V minulosti převažoval nesprávný názor, podle něhož světonázorová 
a Ideově politická výchova byla považována za profesionální záležitost 
výuky marxismu-leninismu na vysoké škole, ze které je prý výuka 
odborným disciplínám vyjmuta. Dnes je již nepopiratelným faktem, že 
odpovědnost za formování socialistického profilu mladé odborné inte- 
ligence mají všechny institucionálně organizační složky vysoké školy 
a že, i když ne na stejné úrovní a s rovnocennými možnostmi, spo- 
lečným dílem může k ideově politické a světonázorové výchově při- 
spívat též odborná výuka. 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, SNPL Praha, str. 421. 
5 A. S. Makarcnko, Spisv, sv. 5, Praha 1954, str. 327 —??" 
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V situací moderní vědy, kdy se přírodní a technické vědy naplňují 
sociálním obsahem a kdy dochází k pronikání exaktních metod zkou- 
mání z oblastí přírodních a technických věd do společenskovědních 
a humanitních oborů, mohou mnoho vykonat pro zdůraznění ideového 
a světonázorového profilu probírané vědní látky též učitelé odborných 
kateder a ústavů. 

Nástup k vědeckotechnické revolucí v naší společností výrazně sti- 
muluje společenskovědní a humanistický rozměr technických věd a 
nutí pracovníky technických a přírodních věd orientovat se na slo- 
žitou problematiku společenských a lidských souvislostí vědeckotech- 
nické revoluce, na přírodu, na lidský organismus, na život společnosti, 
na strukturu mezilidských vztahů 1 na sám rozvoj osobnosti. 

V současných podmínkách se zvyšují nebývalou měrou nároky na 
posílení ideově politického a světonázorového aspektu též v oblasti 
přírodních a technických věd. Jsou to přírodovědné obory, které pro- 
hlubují znalosti přírodních zákonů, které přinášejí stále průkaznější 
materiál o materiální jednotě světa, o nestvořitelnosti a naezničitelnosti 
hmoty a pohybu, o dialektické jednotě forem existence hmoty, pohybu 
prostoru a času, které ukazují dialektickou podstatu světa. Velkými 
možnostmi světonázorového působení disponuje též výuka společen- 
skovědních a humanistických oborů na vysoké škole. Nikoliv bezvý- 
znamnou měrou k ní mohou přispívat též tělesná výchova, jazyková 
výuka, umělecká výchova a vojenská příprava. 

Integrační tendence v rozvoji ekonomiky, vědy a vzdělání překo- 
návají typ někdejší úzce uzavřené kvalifikace a ukazují jako škodlivou 
tluzl o tzv. čísté vědě a Čisté odbornosti. Iluzí o údajné nestranlckost] 
a netřídnosti výchovy v duchu čístého odbornictví maskovala buržo- 
azní škola nejednou Špatně utajený angažovaný, ideologický a pro- 
tikomunistický charakter výchovy svých odborníků. Důležitým před- 
pokladem dosahování vyšší účinnosti světonázorové výchovy je neje- 
nom zvyšování vědecké úrovně a prohlubování vědeckého obsahu vý- 
uky. Toto nelze dosáhnout bez organického uplatňování leninského 
principu stranickostl ve vědě a ve vyučovacím procesu. Respektovat 
leninský požadavek komunistické zásadovosti ve vědě a ve vyučovacím 
procesu znamená vykládat společenskovědní teorií z hlediska jejích 
ideologických a teoreticko-třídních aspektů. 

V této souvislosti nutno zdůraznít důležitost specifické složky 
v podmínkách vysokoškolské výchovy, tj. ideově politické výchovy, 
která má svůj základ v pochopení ideologie a politiky vedoucí sfly 
naší společnosti — komunistické strany a která vychází ze společen- 
ského a státoprávního uspořádání naší vlasti. Nepostradatelným prin- 
cipeni vědecké a přitom hluboce ideové a zásadové výuky je její spo- 
jení s politikou komunistické strany. Marxisticko-leninská strana 
představuje nejplnější a nejkomplexnější subjekt společenskovědního 
poznání, na jehož základě stanoví základy své vědecké politiky a řídící 
práce. Proto systém vzdělání a výchovy, má-li pravdivě a přitom Ideo- 
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vě objasňovat mladé generaci širší společenské souvislosti jejího spo- 
lečenského bytí, musí tak činit v těsném spojení s politikou strany, 
v citlivé reagencí na krátkodobé 1 dlouhodobé a perspektivní potřeby, 
zájmy a cíle našeho společenského života. Jestliže závěry XXIV. sjezdu 
KSSS a XIV. sjezdu KSČ se týkají všech oblastí společnosti, tj. vědy, 
techniky, ekonomiky, ideologie, politiky a kultury, pak nemůže být 
v rámci vysokoškolské výuky takové její oblasti, která by nebyla 
s těmito závěry nějak spjata. 

Postupovat jednotně ve výchově, to však předpokládá též vědět, jak 
uplatnit princip jednoty výchovného působení v metodě výuky. V si- 
tuaci moderní vědy a zvyšujících se nároků na řešení složitých úkolů 
výstavby všestranně se rozvíjející socialistické společností nelze vy- 
stačit s výukou namnoze encyklopedického a faktograficky empiric- 
kého rázu. Výchovný význam nemůže mít taková výuka, která se ome- 
zuje jenom na poskytování potřebného množství hotových poznatků. 
Rozšiřuje sice poznávací obzor mladého člověka, avšak neučí studenty 
metodě poznání anl umění získávat a vytvářet nové vědomosti. Ne- 
orientuje studenty na osvojení předmětu a není založena na přenosu 
získaných dovedností do jiných vědních oblastí a především pak do 
praktické činnosti. Výuku nelze proto chápat jenom jako nástroj zpro- 
středkování určitého kvanta vědomostí, které sl posluchači osvojují 
z učitelova výkladu, z učebnice nebo za pomocí moderních technic- 
kých prostředků. Výchovný význam nemůže mít taková výuka, která 
sice rozšířuje vědomosti studentů, avšak zůstává lhostejná k motivační 
a výkonové složce osobnosti, výuka, která neposkytuje klíč k hledání, 
k problémovému zkoumání, k samostatnému, tvořivému a alternativ- 
nímu způsobu řešení problémů a která neovlivňuje postoje studentů. 

Někomu se může jevit jako nelogické nebo přímo paradoxní, že je 
možné učít a přitom nevychovávat. V oblasti výuky skutečně však ne- 
záleží jenom na tom, zda budou meritorně předány a komunikovány 
potřebné znalosti mladé generaci. Veškerý výchovný efekt naší vzdě- 
lávací činnosti záleží na tom, zda přijatá soustava sdělovaných po- 
znatků, hodnot, kritérií, atd. se změní v hodnotové postoje, ve svě- 
tonázorové přesvědčení, v motivaci regulující Čínnost a chování č!o- 
věka, zda jí bude použito k rozmnožení hodnotového bohatství ve 
vztahu ke společnosti 1 k sobě samému. 

Stará buržoazní škola se vyznačovala nevhodností tradičního dělení 
a zvláště nesprávností dělicí čáry mezi výukou a výchovou. Z pově- 
domí zejména některých starších vysokoškolských učitelů zcela ještě 
nevymizel názor, jako by vysoká škola měla být institucí pěstující „čis- 
tou vědu“, zajišťující pouze přípravu vysoce kvalifikovaných odborníků 
v příslušném oboru. I když v současné době zdůrazňujeme kvalitu naší 
pedagogické práce, zvláště výukového procesu na vysokých školách, 
její vysokou odborně vědní fundovanost, racionalizaci a efektivnost, 
neznamená to, že můžeme ztrácet ze zřetele její výchovný efekt. Pokud 
bude hrozit nebezpečí redukce výchovy na vzdělávání, musíme uka- 
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zovat, že vzdělání a výchova jsou nedílným! procesy, že vzdělání a 
výuka sama je pouze jedním z prostředků výchovy, že musíme vy- 
chovávat všemi prostředky, organizováním nejrůznějších činností lidí 
a že výchova je záležitostí jednotného působení všech složek naší so- 
clalistické společnosti. Je přece žádoucí, aby každé vzdělávání sou- 
časně formovalo člověka jako aktivního a uvědomělého člena naší 
společnosti, aby jej vychovávalo. Chceme přece, aby absolventi naších 
vysokých škol odcházeli do praxe optimálně připraveni pro život a 
angažovanou činnost nejenom po stránce odborné, ale též občansko- 
politické a lidské, uvážíme-li, že mnozí z nich budou nejenom odbor- 
níky v příslušném oboru, ale též vědci, řídícími pracovníky, vycho- 
vávajícími jiné, občany tohoto státu a této společnosti. 


Je pravda, že naše pedagogická teorie neučinila dosud mnoho, aby 
prozkoumala specifiku obou pedagogických činností. Proto mnozí poj- 
mově ztotožňují výchovu a vzdělání nebo považují vzdělání za výsledný 
fenomén výchovy. 


Aniž nám přísluší zabývat se rozborem co je vzdělání nebo výchova 
a řešit tak něco, co dosud není v naší pedagogické teorii úspěšně vy- 
řešeno, domníváme se, že i když výchova a vzdělání spolu neoddě- 
lítelně souvisí, přece jenom tu určitý rozdíl je. Výchova vtiskuje pro- 
cesu socializace člověka organizovaný a cílevědomý ráz, spočívá 
v integraci člověka, který se stává dějištěm nesmírného množství so- 
clálních vlivů a procesů, v celístvého jedince, ve vnitřně ucelenou 
osobnost. Výchova umožňuje začleňování jednotlivce do sociálních a 
mezilidských vztahů a zajišťuje působení na člověka v kolektivu a 
prostřednictvím kolektivu. Vzdělání, které aktivně uvádí jedince do 
kultury a podněcuje jeho kulturní potřeby, umožňuje jeho všestrannou 
kultivací v kulturním smyslu. 


Neoddělitelnost výchovy a vzdělání je dána nejenom hlediskem 
komplexnosti pedagogických jevů a procesů, ale též hlediskem člo- 
věka jako celku, jako nedělitelné osobnosti. Jistou oporu pro toto 
tvrzení nacházíme v některých nejnovějších pracích některých sovět- 
ských autorů z teorie výchovy (V. T. Lichačev, I. T. Ogorodnikov, aj.). 
Ogorodnikov vychází z teze, že organizovaná a cílevědomá příprava 
dorůstajícího pokolení pro Život — tj. výchova v širokém smyslu 
— zahrnuje dva aspekty: poznání života a formování vztahu k životu. 
První z nich je funkcí vzdělání, druhý je funkcí výchovy v užším 
smyslu. Do pojmu vzdělání patří podle Ogorodnikova vše, co se týká 
procesu poznávací činnosti, ovládnutí systému poznatků, osvojování 
idejí a zdrojů vědy a ostatních úseků lidské kultury. Oblast výchovy 
tvoří podle něho rozmanité druhy učební £ mimotřídní činnost! školy, 
rodiny, dětských organizací, zaměřené na utváření komunistického 
vztahu ke společností, k lidem, k socialistickému státu, k práci, aj. 
Tato charakteristika ovšem ukazuje, že ostré dělení výuky a výchovy 
je v praxi těžko možné. Potvrzuje jen, že vzdělání je plně efektivní, 
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když zároveň plní funkci výchovnou a že na druhé straně výchova 
bez vzdělávací funkce není dobře myslitelná. 

Důležitým předpokladem dosahování vyšší účinnosti komunistické 
výchovy je zvyšování vědecké úrovně a prohlubování vědeckého obse- 
hu výuky. Toho ovšem nelze dosáhnout bez uplatňování leninského 
principu stranickosti ve vědě a ve vyučovacím procesu. Stranickost 
pojatá v leninském duchu není rovnocenná s pravdivosti, vědeckostí 
podle zásady buržoazních objektivistů a pozitivistů, že jedinou normou 
stranickosti je vědeckost, objektivita pravdy. Ne každá stranickost, jak 
rovněž ukázal Lenin, se podmiňuje s pravdou. Straníckost není ani 
pouhým synonymem třídností, neboť představuje uvědomělou třídnost 
v oblasti teorie. Stranickost není jen kategorií společenskohistorickou, 
vyplývající z historické a třídní podmíněnosti společenskovědního po- 
znání, ale je též kategorií gnoseologickou, neboť poznání společnosti 
jako celku zahrnuje jako svůj neoddělitelný moment sebepoznání tří- 
dy, uvědomělé třídní hledisko. 

I když přírodní a technické vědy nejsou na rozdíl od většiny spo- 
lečenských věd třídní svým předmětem zkoumání a třídní pozíce po- 
znávajícího subjektu nemá přímý vliv na poznání přírodních zákonů, 
, projevuje se stranickost a třídnost všude tam, kde se jedná o jejich 
světonázorovou interpretaci a hodnocení. Přírodní vědy se stávají tříd- 
ními ve své aplikací, společenském využití 1 ve své Institucionalizo- 
vané podobě, neboť celá aparatura tzv. velké vědy s její složitou ba- 
datelskou, výchovnou, ediční a aplikační činností 1 s její organizací 
je nástrojem vládnoucí třídy. 

Respektovat leninský požadavek komunistické zásadovost| ve vědě 
a ve vyučovacím procesu znamená vykládat společenskovědní teorii 
z hlediska jejích ideologických a teoreticko-třídních aspektů. Důle- 
žitým principem vědecké a přitom hluboce ideové a zásadové výuky 
je její spojení s politikou komunistické strany. 

Mladý člověk, vysokoškolský student, se může stát vzdělaným 
odborníkem socialistického typu, jestliže si osvojí socialistické uvě- 
domění a jestliže se toto uvědomění změní v jeho osobní přesvědčení 
a stane se uvědomělou motivační silou jeho životní a pracovní čin- 
nosti. Tvorba socialistického uvědomění ve vědomí lidí a zvláště pak 
mladé generace je složitý pedagogickopsychologický proces, jehož 
řešení záleží na otázce, zda je možno naučit mládež komunismu. Byl 
to Lenin, který zdůrazňoval, že komunismu nelze naučit pouhým 
knižním vzděláváním a verbální metodou výuky, není-li toto studium 
spojeno s potřebami života a praxe, jestliže si mladý člověk neosvojuje 
světový názor a výtěžky moderního vzdělání tak, aby k nim získal 
vnitřní vztah, aby tyto poznatky samostatně promyslil, prožil, ověřil 
svou životní praxí a zkušeností a aby tyto poznatky dobrovolně uznal 
a přijal jako správné a pravdivé, aby se mu staly vůdčím vodítkem 
jeho jednání a činnosti. Lenin ukazoval, že osvojení komunismu se ne- 
může omezovat jen na Čtení komunistických brožur a knih. „Knižní 
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znalost komunismu... nemá bez práce, bez boje vůbec žádnou cenu, 
protože by nadále zůstávala stará propast mezi teorií a praxí, ona 
propást, která byla nejodpornějším rysem staré školy“.$ Jinde Lenin 
Opět poukázal, že „jedině ve společné práci s dělníky a rolníky je 
možné se stát skutečným komunistou.“? Na stejnou zásadu upozornil 
též ve zprávě na říjnovém plenárním zasedání ÚV KSČ k hlavním úko- 
llun ideologické práce s. Vasil Bilak, když řekl: „Politickoideová 
výchova uskutečňuje se nejenom slovem, ale 1 kvalitní prací, osobním 
příkladem“ 

Účinná metoda komunistické výchovy musí být založena na principu 
spojení veškeré výuky a výchovy s potřebami života, na dialektické 
jednotě teorie a praxe, slov a činů. Nejškodlivější ze všeho by bylo 
vychovávat mladou generaci, jak upozorňoval již Lenin, v duchu ně- 
jaxých limonádových řečí o morálce, abstraktních ideálů a přání a 
skleníkových představ o socialismu, které se při prvním střetu se žl- 
votem zhroutí v prach. Škola je vždycky určitým umělým výchovným 
prosiředím, to však neznamená, že se má stát skleníkem. A. S. Ma- 
karenko ukazoval, že pří skleníkové výchově, při izolovaném vypiplá- 
vání se nedá vypěstovat v mladých lidech schopnost rozpoznat správ- 
né vlivy od cizích nepřátelských vlivů a bojovat s nimi. Ve svých 
přednáškách o'výchově dětí Makarenko říká: ,... nemyslete si, že je 
musíte úzkostlivě izolovat od vlivů negativních nebo dokonce nepřá- 
telských. Vždyť se v životě stejně střetne s různými svody, cizími a 
škodlivými lidmi a okolnostmi. Musíťe v něm vypěstovat schopnost se 
v nich vyznat, bojovat s nimi, včas je rozpoznat“ 9 

„Proto neoddělitelnou součástí výchovy spojené s potřebamí života 
a prováděné v duchu reálných, konkrétně historických ideálů vědec- 
kého komunismu je nikoliv zamlčování, nýbrž uvědomělý boj proti 
všem cizím a nepřátelským ideologickým vlivům a projevům. Velmi 
přesvědčivě to vyjádřil s. V. Biřak na říjnovém plenárním zasedání 
ÚV KSČ: „Musíme dosáhnout takového stupně socialistického uvědo- 
mění pracujících, aby se dokázali v každé situaci správně orientovat, 
aby vždy rozeznali skutečné hodnoty socialismu od pseudohodnot, ahy 
věděli, jak a co je třeba obětavě hájit, upevňovat a rozvíjet, aby se 
už nikdy nestali obětí zákeřných metod ideologické destrukce, které 
obratně využívají antikomunistické síly“.10 

V určité situaci se ukazuje, že nedostatky v organizaci prostředí, 
ve kterém mladý člověk žije a pracuje a nedostatky toho, čemu se 


6 V. I. Lenin, O mládeži, Sporník statí a projevů. 1895—1923, Praha 1956, 
str 259. 

7 V. I Lenin, Úkoly organizací mládeže, Spisy, sv. 31, Praha 1955, str. 291. 

8 O hlavních úkolech idrologické práce po XIV. sjezdu KSČ, Nová mysl, 
sešit 3, 1972, str. 47. 

9 A. S. Makarenko, Spisy, sv. 4, Praha 1953, str. 281. 

16 © hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ, Nová mysl 
č. 3, 1972, str. 15. | 
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říká „pedagogický režim“, se nedají překrýt pouhým apelem na uvě- 
domění, ani sebepřesvědčivějším živým slovem. A. S. Makarenko ve své 
knize pro rodiče poznamenal, že výchova je sociální záležitostí. „„Člo- 
věka vychovává všechno: lidé, věci, jevy, ale především a nejvíce li- 
dé... Všechen tento /chaos“ se zdánlivě vymyká jakémukoli přehledu, 
nicméně vytváří v každé chvíli nějaké změny osobnosti... Usměrnit 
tento vývoj a řídit jej, to je úkol pro vychovatele.“ Proto vychovatelskou 
práci chápe především jako práci organizátorskou. Úspěšná pedago- 
gická práce se podle Makarenka opírá o dobrou organizaci pedago- 
gické práce, o harmonický rytmus v pedagogické práci, o důsledný, 
účelný, přesný a určitý, obečně závazný pedagogický režim, který ne- 
abstrahuje od maličkostí. Reálný pedagogický režim znamená koor- 
dinací působení všech výchovných činitelů v duchu jednotných zásad, 
cílů, požadavků, opatření apod. Vztahuje se nejenom na školu samu, 
ale 1 na koleje, praxi aj., Zahrnuje studijní disciplínu a řád, metody 
vyučovacího procesu, 1 metody samostatného studia a tvůrčí práce 
studentů. Pedagogický režim je výrazem vztahů mezi kolektivem uči- 
telů a kolektivem studentů, částečně 1 uvnitř těchto kblektivů. I když 
je ve svém celku, jak upozorňuje Makarenko, jen jedním z výchovných 
prostředků, spočívá ve sladění všech prostředků výchovného působení, 
spojuje bezprostřední formy výchovného působení se změnam! pod- 
míněnými prostředím a nepřímým výchovným působením. 

V soustavě výchovných čínitelů má nezastupitelnou úlohu bezpro- 
střední vnitřní působení živým člověkem, tj. osobnost učitele, jeho pe- 
cuagogické mistrovství a osobní příklad. Jeho Činnost spojuje úměrně 
pedagogickou složku s vlastní vědeckovýzkumnou a politíckovýchov- 
nou prací mezi studenty a ve veřejnosti. Vysokoškolský učitel se stává 
pro studenty často osobním vzorem a příkladem pedagoga, vědce, člo- 
věka a občana. Profil vysokoškolského učitele však zůstává značně zů- 
žený, jestliže v něm spatřují pouze vzor odborné píle a fundovanosti 
„a nevidí v něm též člověka na vysoké občanské a lidské úrovni, ve- 
řejně politicky a společensky angažovaného činitele. 

Přitom nemůže jít pouze o izolované působení učitele, nýbrž o jeho 
působení v rámci pedagogického kolektivu. Na stupni ideově politické 
vyspělosti, soudržnosti, názorové a pracovní jednoty kolektivu učitelů 
závisí z velké části účinnost jednotného pedagogického působení. 

Požadavek jednoty výchovného působení neznamená vnášet nějakou 
standardizaci nebo nivelizací do výchovy, nesmí vést k uniformitě 
v pedagogické práci. Vyžaduje recipročně uplatnění osobního, indi- 
viduálního přístupu učitele ke studentu a působení celé individuality 
učitelovy osobnosti. Požadavek jednoty výchovného působení nesmí 
být chápán jako negace individuálního přístupu ke studentu. 

již A. S. Makarenko upozorňoval: „Nejnebezpečnějším momentem 
bude ještě dlouho okolnost, že se bojíme lidské rozmanitosti a že ne- 
dovedeme z rozmanitých prvků sestavit vyvážený celek... Proto ostří- 
hat všechny jedním strojkem, vtěsnat člověka do standardní šablony, 
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vychovat úzkou sérii lidských typů — to se snad zdá snadnějším než 
výchova diferencovaná“ Organizačním úkolem hodným naší doby 
může být pedle Makarenka vytvořit me'todu, která by byla společná 
a jednotná a zároveň by umožňovala každé osobnosti rozvíjet své 
schopnosti, zachovávat svou individualitu a postupovat ve směru 
svých sklonů kupředu. 

Jednotná pedagogická fronta se nesmí změnit ve frontu proti vy- 
chovávanému, nýbrž spočívá ve využití síly kolektivního působení pe- 
dagosického sboru, institucionálně vnitřně sladěného organismu školy 
i studentů. Princip jednoty výchovného působení se nemůže uskutečnit 
bez aktivní účasti studentů samých, bez jejich podílu a zapojení na 
realizaci společných cílů a záměrů sledovaných výchovou. Proto je 
nezbytné, aby se studenti změnili z pouhého objektu výchovy v aktivní 
subjekt výchovy a učení. Podmínkou a rozhodujícím prosiředkem 
k tomu je jejich vlastní studijní, zájmová a veřejně prospěšná aktivita. 
Významnou úlohu v politické a společenské sebevýchově hraje mlá- 
dežnická organizace SSM. Zapojuje studenty do praktické politicky a 
společensky prospěšné činnosti na škole, v kolejích i mimo oblast 
školy, rozvíjí přitažlivé formy zájmové činnosti studentů, poskytuje 
podporu studijní a učební činnosti, organizuje brigády a styk s děl- 
nickou a zemědělskou mládeží a je nositelem politického vlivu mezi 
mládeží. | 

Velmi často, když se hovoří o požadavku jednoty výchovné činnosti 
na vysoké škole, je zdůrazňována jen jedna její stránka: organizační 
a institucionální a zapomíná se na stránku druhou, na její ideový 
obsah. Těžiště jednoty výchovného působení však nespočívá jen ve vy- 
tváření institucionálně organizačních vazeb, mechanismů a předpokla- 
dů, v koordinovaném působení všech činitelů a článků vysoké školy, 
aparátu školy, vedení. učitelského kolektivu, společenských a politic- 
kých organizací pod vedením stranické organizace. Jeho rozhodujícím 
momentem je ideové a názorové rack všech účastníků komu- 
nistické výchovy v duchu marxismu-leninismu, proletářského interna- 
clonalismu a vědecké politiky komunistické strany. Vedoucím subjek- 
tem komunistické výchovy je komunistická strana, která zprostřed- 
kuje socialistické uvědomění a jeho ideový základ marxismus-leninis- 
mus ve vědomí pracujících a mladé generace, která vytyčuje základní 
cíl a koncepci komunistické výchově v jednotlivých etapách našeho 
společenského vývoje a orieniuje celou naši pedagogickou a ideolo- 
gickou frontu na účinnou výchovu socialistického člověka. 


8 A. S. Makarenko, Spisy, sv. 5, Praha 1954, str. 328. 
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PAVEL PAŠKA 


Rastůci význam výchovy 
a vzdelávania dospelých | 


Celé snaženie Komunistickej strany Československa je preniknuté 
myšlienkamil o tom, že pre vyspelů socialisticků spoločnosť je nevy- 
hnutná vysoká úroveň vzdelania a kultůry a Šíroko rozvinutá Ideovo- 
výchovná činnosť strany a socialistického štátu. V tej súvíslosti XIV. 
zjazd KSČ zdórazníl vzrastajúcu úlohu celoživotného vzdelávania ob- 
čanov, jeho vyhranený triedny charakter a hlboké demokratické po- 
ňatie za socialízmu. 


Príkladom sůstredenej a vážnej starostliívosti strany o rozvoj vý- 
chovy a vzdelávania fudu boli zasadnutía plén ÚV KSČ a ÚV KSS 
k ideologickým otázkam v r. 1972. »Hlboká demokratičnosť socialis- 
tického vzdelávacieho systému spočíva v tom, že otvára šíroký prí- 
stup ku vzdelávaniu pracujúcích a ich deťom, aký kapitalizmus nl- 
kdy neumožňoval a dodnes neumožňuje,« povedal na pléne ÚV KSČ 
súdruh Vasil Biřak a súčasne vyznačil cesty, akými sa má uberaft 
prehlbovanie tohto systému v spátosti s úlohami a potrebamí socia- 
listickej spoločnosti. 


Uskutočňovanie velkých a mnohostranných úloh komunistickej vý- 
chovy mládeže i dospelých prebleha prt mimoriadne rýchlom rozvoji 
vedy a techniky, ktorý v značnej miere ovplyvňuje sůčasné poníma- 
nie vzdelania v fudskom živote. Popri tradičnom školskom vzdeláva- 
ní vynucuje si vedeckotechnícký pokrok hfadaníe nových foriem per- 
manentného, celoživotného integrovaného vzdelávania a náročnejšíe 
riešenie doterajších vzdelávacích systémov. Na program dňa „sa do- 
stali so všetkou naliehavosťou aj otázky súvíslace s budovaním a kon- 
štituovaním systému výchovy a vzdelávania dospelých, od ktorého 
sa vyžaduje, aby dósledne reagoval na spoločensko-politické preme- 
ny, na zmeny v povahe práce a náročnej profesionálnej priprave 
pracovných síl, ako aj na ďalšie dósledky rozvoja vedy, techniky 
a kultúry v živote socialistickej spoločnosti. 

Pochopiť podstatu a hlbku vedeckotechnickej revolúcie z pozície 
nurxistickej metodológie vyžaduje skůmaf a poznávat ju ako sůčasí 
najkomplexnejšieho a určujůceho revolučného procesu, ktorým je so- 
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cialistická revolúcia a vóbec historický pohyb udstva k soclalízmu 
a komunizmu. Len v nerozlučnom spojení s marxizmom-leninizmom a 
s rozvojom socialistickej spoločnosti predstavuje pokrok vedy, tech- 
niky a výroby prijateřný, skutočne řudsků alternatívu vedeckotech- 
nickej revolúcie. Vychádzajúůc z tohto základného vzťahu vedy a 
vzdelania v socialízme, naša strana a socialistický štát formuje kon- 
cepcíu výchovy a vzdelania mládeže i dospelých tak, aby v nej jas- 
ne vynikli prednosti socialistickej spoločnosti tak pri zvyšovaní vzde- 
lanostnej a profesionálnej kvalifikačnej úrovne, ako aj občianskopo- 
litickej, morálnej a kultúrnej úrovne obyvatelstva. 

Nová technika, nová štruktúra a dynamika výrobných síl socialis- 
tickej spoločnosti vyžadujů spátosť vyššej a komplexnejšej technic- 
kej úrovne výrobcov, ktorí navrhujúů, konštruujú, udržujů a využívajů 
moderné stroje, s náročnou vzdelanostnou a kultárnou úrovňou, pre- 
javujúcou sa v kvalite pracovného procesu a vo vzťahu socialistic- 
kých výrobcov k práci. Možno povedať, že najvýraznejší úhrnný vý- 
sledok vedeckotechnického pokroku sa móže prejaviť len tam, kde 
reťfaz zmien vo vede a technike kráča ruka v ruke s masovým rozvo- 
Jom fudských síl, schopností a talentov. O tom svedčia mnohostranné 
výsledky v rozvoji materiálno-technickej základne, vzdelanosti a kul- 
túry Sovietskeho zvázu. Na túto syntézu vedy a techniky s výdobyt- 
kami socializmu poukázal výstižné generálny tajomník ÚV KSČ sú- 
druh Gustáv Husák na XIV. zjazde KSČ, keď povedal, že »využitie 
vedeckých poznatkov vo výrobe, v technike, v organizácii riadenia, 
vzdelávania a osvety stáva sa základným činitelom rastůcej produk- 
tivity spoločenskej práce. Stojí pred namí úloha organicky spojiť vy- 
možeností vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami. socialistíckej 
spoločnosti.« 

Všetky prednosti a vymoženosti socialízmu uplatňujů sa aj vo vy- 
tváraní sůstavy výchovy a vzdelávania dospelých v Československu. 
Už samotný cieř komunistickej výchovy, spočívajúcí vo formovaní 
všestranne rozvinutých, spoločensky aktívnych a tvorivých udí, kto- 
rých myslenie a konanie je založené na marxisticko-leninskom sve- 
tonázore, sa u nás cielavedome zabezpečuje v celom spoločenskom 
systéme socializmu. V Československu sa v súčasnosti vytvára sú- 
stava výchovy a vzdelávania dospelých, ktorá — v nadváznosti na 
revolučné tradície vzdelávania pracujúcích v minulosti — vytvára ší- 
roků demokratická platformu pre celoživotné vzdelávanie, odborno- 
technicků a kultúrnu aktivízáciu občanov v pracovnom procese i vo 
volnom čase. Táto sústava má postupne plniť vlacero funkcií — 
funkciu všeobecne vzdelávacíu a profesionálne kvalifikačnů, funkcie 
kompenzačné, adaptačné a doškolovacie, špecializačné, rekvalifikač- 
né 1 kultúrno-spoločenské. 

Na XIV. zjazde sa jednoznačne konštatovalo, že formovanie so- 
clalistického človeka, jeho pozitívnych vlastností, socialistickej mo- 
rálky, občianskej uvedomelostí a zodpovednost i vysokej pracovnej 
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disciplíny, jeho vóle po vzdelaní a vlastnom raste je úloha velmí 
náročná a pre rozvoj socialistickej spoločnosti nevyhnutná. Čím in- 
tenzívnejšíe sa strana a celý štátny organizmus venuje tejto zodpo- 
vednej práci, tým viac sa upevňuje spoločenská sústava socializmu, 
schopnosť robotníckej triedy a všetkých pracujúcich riadiť svoj vlast- 
ný štát, uvedomele a cielavedome tvoriť svoju budúcnosť. 


Rastácí význam výchovy a vzdelávania dospelých v socializme sí 
preto vyžaduje, aby jednotlivé vzdelávacie sústavy na seba nadvěázo- 
valil a aby sa vytváral celistvý, živý, dynamický systém vzdelávania, 
v ktorom človek nie je iba »objektom« vzdelania, ale spolutvorcom 
hodnót a aktívnym subjektom vzdelania. 


Funkčná spítosť súčasných vzdelávacích súůstav sa osobitne zdóraz- 
ňuje v procese modernej socialistickej výroby, kde sa poprl odborno- 
technicke] priprave ludí vyžaduje osvojenie si teoretických poznat- 
kov, najmá zvýšenie všeobecného, polytechnického 1 odborného vzde- 
lania a sáčasne prehlbenie a upevnente socialistického politického a 
kultúrneho rozhlřadu pracujúcích. Výskumy v tejto oblasti u nás po- 
tvrdzujů, že úmerne so zvyšovaním politického uvedomenia a vzdela- 
nia pracovníkov zvyšuje sa aj produktivita ich práce, kultůrne vy- 
užívanie volného času a kultůra každodenného života. Tak sa socia- 
listické uvedomenie a vzdelanosť pracujúciích zaraďujů medzi zá- 
kladné predpoklady rozvoja našej socialistickej spoločnosti. 


Socialistický charakter výroby a s ním sůúvislace požladavky na 
pracovnů silu určujú nielen úlohy vzdelávania dospelých, ale menia. 
aj ostatné podmienky života ludí. Napríklad zvyšujúca sa produktiví- 
ta práce predlžuje vofný čas ako dósledok postupného skracovania 
pracovného času. Predlížením volného času vzrastá podiel širokých 
vrstiev řudu na spoločensko-politickom živote, na vzdelávaní a kul- 
túre. Volný čas a dobrovofný, záujmový charakter vzdelávania do- 
spelých v cítlivom zladení so záujmam! celospoločenskými — to sú 
velmi! závažné osobitosti utvárania vzťahu dospelých k vzdelanlu a 
k učeniu. 


Vo výskume kultúrno-spoločenského profilu priemyslového obyva- 
telstva, ktorý uskutočníl Výskumný ústav kultůry a verejnej mienky 
v Bratislave, sa zistila nejedna závislosť medzi rozvojom vedy a vý- 
roby a účelným využívaním volného času pracujúcimi. V tomto sme- 
re sa zistili podobné tendencie, k akým dospeli sovletski vedci — 
akademik S. G. Strumílin a G. Prudenskij, že totiž postupne klesá čas 
venovaný neplodným zvyklostíam a obradom, a naprotí tomu vzrastá 
čas na využívanie kvalifikácie a vzdelania, na čítanie kníh a časo- 
pisov, na sledovanie televízie a rozhlasu, na šport a turistiku. Vzde- 
lanostná úroveň stáva sa aj spoluproducentom volného času a baro- 
metrom jeho efektívneho využitla. 

Tieto a ďalšie podmlenky úspešného rozvíjania výchovy a vzdelá- 
vanla dospelých v socializme premietajů sa do všetkých vzdeláva- 
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cích systémov v ČSSR: a) vzdelávania dospelých v školskom systé- 
me (vzdelávania poprl zamestnaní), b) podnikového vzdelávania, c) 
mimoškolského vzdelávania pracujúcich. V súlade s našou Ústavou 
má u nás právo na vzdelanie každý, kto má na to predpoklady. Náš 
socialistický štát vytvára hlboko humánny a demokratický výchovno- 
vzdelávací systém, ktorého základy spočívajů už v samotnom formu- 
lovaní a uskutočňovaní cleřov  komunistickej výchovy v najširších 
vrstvách mládeže a dospelých. Dósledné zabezpečenie tohto ústavné- 
ho práva si však vyžaduje, aby sa výchova a vzdelávanie dospelých 
konštituovali aj ako živý a hlavne fungujúci systém, ktorý vytvorí ši- 
roků základňu pre ďalší rozvoj celoživotného vzdelávania občanov 
v spátosti s potrebami a záujmami vyspelej socialistickej spoločnosti. 


Ide o všestranne rozvinutá dospelů osobnost“ 


Na XIV. zjazde KSČ generálny tajomník ÚV KSČ sůdruh Gustáv 
Husák výstižné uvíedol úlohy strany pri formovaní nových, socia- 
Hstických Tudí, keď povedal, že »hlavným poslaním politicko-ideovej 
práce strany i ostatných zložiek nášho politického a štátneho systé- 
mu je výchova Ssocialistícky mysliaceho a konajúůceho človeka. Po- 
trebujeme udí všestranne pripravených, odborne vzdelaných, S vy- 
sokou kultárnou úrovňou, politicky a ideovo zapálených a plne od- 
daných socialízmu. Socialistické uvedomenie sa ani v našich pod- 
mienkach nerodí iba zmenou životných a pracovných podmienok; je 
výslednicou ciefavedomej výchovnej práce, opierajůcej sa o pósobenie 
socialistických vymožeností.« Tůúto základnů myšlienku ďalej roz- 
viedli pléna ÚV KSČ a ÚV KSS k ideologickým otázkam a z viace- 
rých aspektov podčiarkli úlohu vychovávať a formovať socialistického 
človeka v nepretržitom bojí proti buržoáznej ideológii a malomeštiac- 
kym predsudkom, prežitkom a škodlivým vplyvom minulosti a za 
tým účelom vytváraťt ďalšie podmienky, aby si široké vrstvy pracu- 
júcich mohli zvyšovať svoju politický, odbornů a kultárnu úroveň. 

Pri plnení uvedenej línie treba cieřavedome riešiť aj pedagogicko- 
psychologické problémy výchovy a vzdelávania dospelých a rozpra- 
cůvať základy marxistickej teórie výchovy dospelých tak, aby sa v ce- 
lom zložitom a mnohotvárnom procese komunistickej výchovy prst 
jácích pestovali a rozvíjali všetky zložky dospelej socialistickej osob- 
nosti — zložka rozumová, mravná, cítová, telesná, polytechnická — 
pri plnom rešpektovaní »všeobecného« a »zvláštneho« v procese vý- 
chovy. Ak teda chápeme formovanie človeka ako celoživotný kontí- 
nuálny proces, musíme ho rozvíjať najmá s pomocou pedagogických 
vied, to znamená aj rozpracúůvaním základov pedagogiky dospelých 
— ako osobitnej pedagogickej disciplíny v rámci všeobecnej mar- 
xistickej teórie výchovy. V tomto snažení prinášajů mnoho nových 
poznatkov a zovšeobecnení sovietskí pedagógovia N. K. Gončarov, 
N. I. Boldyrev, B. P. jesipov, O. A. Pint, A. V. Darinskij a další, ako 
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aj poprední odborníci z oblastí vzdelávania dospelých v ostatných seo- 
cialistických krajinách. 

Názory na výchovu a vzdelávanie dospelých v róznych krajinách 
nie sú jednotné a najmě z hladiska spoločenskej funkcie vzdelania 
existujú protikladné koncepcie súčasnej buržoáznej a našej socialis- 
tickej vzdelávacej sústavy. Vo vyspelých kapitalistických krajinách 
sú mnohé metodické a didaktické sústavy vzdelávania dospelých do- 
kladne rozpracované (s využitím moderných audio-vizuálnych pro- 
striedkov, vymožeností didaktickej techniky, kybernetiky, teórie 1n- 
formácií atď.), ale vlastné koncepcie vzdelávania dospelých sů cha- 
rakteristické svojím utilitarizmom a spotrebitelsko-komerčným poňa- 
tím, ktoré je zákonitým dósledkom požíadaviek vykorisťovateřskej 
konzumnej spoločnosti. V teoretickej sfére prevláda idealistická kon- 
Cepcia »andragogická«, ktorá sa uplatňuje ako osobitná disciplína vý- 
chovy a vzdelávania dospelých. Je založená na nábožensko-idealis- 
tickom obsahu výchovy dospelých, pričom »zvláštnosti« dospelého ve- 
ku človeka natolko zdórazňuje, že oslabuje »všeobecné« zákonitosti 
a jednotu výchovy mládeže i dospelých a vyčleňuje sa tak zo systé- 
mu pedagogických vled. 

Marxisticko-leninská teória výchovy dospelých, na základe ktorej 
sa u nás buduje celý výchovno-vzdelávací systém, vychádza dósled- 
ne z triednej podstaty a vedecko-marxistickej svetonázorovej bázy vý- 
- chovy, z ušťachtilých ciefov našej spoločnosti vo formovaní harmo- 
nícky rozvinutej socialistickej osobnosti. Pokial ide o pedagogicko- 
psychologické zvláštnosti vzdelávania dospelých, skůma (ich osobit- 
ná pedagogická disciplína — pedagogika dospelých, ktorá rieši tieto 
otázky z hfadiska spoločenského a pracovného zaradenia človeka, 
predošlého stupňa a predpokladov vzdelania, individuálnych záuj- 
mov v ich citlivom zladení so záujmamí celospoločenskými. Tieto 
vlastnosti nie sů v psychike človeka nejakým mfítvym či nehybným 
»Inventárom«, naopak, sů živé, spósobujů pohyb a samy sa v pohybe 
uplatňujů 1 formujů. K osobitostiam výchovy a vzdelávania dospe- 
lých v socialistickej spoločnosti preto zaraďujeme také dóležité prv- 
ky, ako sů: uplatňovanie životných a pracovných skůúseností dospe- 
lých pri štádiu, schopnosť prijímať poznatky diferencovanejšie a tvo- 
rivejšie ako mládež, osobitná úloha pozornosti u dospelých, špeci- 
fičnosť paměti u dospelých ako najzložitejšleho psychického pro- 
cesu, dobrovořný vzťah dospelých k vzdelávaniu a k učeniu, zvýše- 
ný význam samostatného myslenia a podobne. 

Ako vidief, vo výchove a vzdelávaní dospelých počítame s množ- 
stvom faktorov, ktoré sa vo výchove detí a mládeže málo vyskytujů 
alebo sa nevyskytujů vóbec. Napriklad z výchovných princípov Sa 
výrazne uplatňuje princíp spěátosti vzdelávania s politickou a výrob- 
nou praxou, princíp interakcie poslucháča a lektora, princíp kon- 
krétnej a abstraktnej názornosti atď. Z vyučovacích metód zdOÓraz- 
ňujeme metůdy audio-vizuálnej povahy, aktivne metódy sítuačné, mé- 
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tódy presviedčaníla, utvárania návykov a zručností, komplexné me- 
tódy atď. ' 

Stále naliehavejšie sa výchovná práca s dospelými spája s použí- 
vaním moderných a účinných prostriedkov výchovy. Zásah vyspelej 
techniky do výchovno-vyučovacieho procesu vyžaduje ustavične zvy- 
šovať vzdelávaciu funkciu knihy, tlače, rozhlasu, televízie, filmu, 
vedecko-informačných zdrojov a ďalších moderných komunikačných 
a didaktických prostriedkov. Celá sústava metód, foriem a prostried- 
kov výchovy dospelých doplňuje úsilie naších pracujúcich po vyš- 
šom všeobecnom a odbornom vzdelávaní, pomáha im efektívnejšíe 
študovať a osvojovať si poznatky potrebné pre život. 


Pritom vo výchovno-vzdelávacom procese dospelých je nevyhnutné 
rešpektovať a využívať skutočnosť, že dospelí poslucháčí sa aktívne 
zúčastňujů na budovaní socialistickej spoločnosti a že samotný pra- 
covný proces pósobí ako pozítívna výchovna sila. V ňom si naši obča- 
nia osvojujů nielen nové poznatky vedy, techniky a umenia, ale aj 
nové morálne prvky a vlastnosti socialistických udí, akým! sú socia- 
listické vlastenectvo a proletársky internacionalízmus, tvorivá 1inicía- 
tíva, kolektivizmus a súdružstvo atď. K týmto vzácnym črtám socialis- 
tických Tudí patrí aj túžba po poznaní, snaha učíť sa a vzdelávať sa 
a nachádzať v kvalifikovanej práci pre spoločnosť hlavný zmysel svoj- 
ho Života. 


Hlavné články výchovno-vzdelávacej sústavy dospelých 


Na uvedených základoch sa v ČSSR vytvoril nielen moderný školský 
systém, ale postupne sa formuje aj systém výchovy a vzdelávania do-. 
spelých, ktorý vyrastá z najpokrokovejších tradícií našich národov 
v oblasti vzdelávania a kultůry. 


Už sme spomenuli hlbokúů demokratičnosť československého vzdelá- 
vacieho systému. Aj šťůdium pracujúůcich popri zamestnaní v školskom 
systéme je pre poslucháčov bezplatné a v podstate každý občan našej 
vlasti, ktorý splňa podmílenky štúdia, móže študovať bez prerušenia 
svojho zamestnania a dosiahnuť príslušný stupeň vzdelania na úrovní 
stredných alebo vysokých škól. 


V súlade s líniou XIV. zjazdu KSČ rozpracůvajú sa perspektivy tohto 
typu vzdelávania tak, aby sa zvýšila jeho efektívnosť a spátosť s celo- 
spoločenskými potrebamí. Obsah štúdia má vychádzať zo špecifickej 
situácie dospelých účastníkov a nielen zo samotného denného štúdia, 
s ktorým však musí byť zrovnatelné a rovnocenné, pokiař ide o do- 
siahnuté výsledky. To sí vyžaduje revíziu množstva učiva, posilnenie 
disciplín s teoretickým obsahom a naproti tomu obmedzenie úzko 
praktických odborov. 


Trend vzdelávania pracujúůcich popri zamestnaní v školskom systéma 
vedie od extenzívneho k Iintenzívnemu poňatiu štůdila. V súčasnosti sa 
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na základe výsledkov vedeckého výskumu rozpracůvajúů vlaceré otvo- 
rené problémy: najmá zdokonalenie tvorby osobitných učebných textov 


-a učebníc pre dospelých tak, aby boli z metodického hřadiska prispó- 


sobené špecifiku dospelých poslucháčov; prehodnotenie doterajších 
foriem štúdila (večerného, dialkového a výnimočne i externého) a mož- 
nosť ich kombinácie s kurzamí intenzívnej výuky; riešenie sociologic- 
ko-psychologických problémov dospelých študujúcich, problémov men- 
tálnej hygieny, sociálnych, morálnych a iných dósledkov štúdia popri 
zamestnaní; riešenie otázok materiálnej a organizačnej povahy. 

Vzdelávanie dospelých v školskom systéme v ČSSR má svoje plné 
spoločenské opodstatnenle 1 svoju budúcnosť. V sůčasnosti sa jeho 
koncepcia zdokonaluje aj v tom, že sa nezdórazňuje iba »doplňovanie« 
chýbajúůcej kvalifikácie, ale predovšetkým rozširovanie už získanej 
kvalifikácie formami postgraduálneho, pomaturitného a poprofesného 
kvalifikačného štúdia. 

S rozvojom socialistickej ekonomiky a zavádzaním modernej techno- 
lógle výroby vzrastá u nás úloha podnikového vzdelávania pracujúcich. 
Náplň podnikového vzdelávania — doplňovante, špecializovanie, pre- 
hlbovanie a rozširovanie odbornej kvalifikácie — prebiehala v nadváz- 
ností na predchádzajůce školské vzdelanie a v spěátosti s výrobou. 
Nová koncepcia tohto systému sa formuluje ako »sústava výchovy 
pracovníkov« a zahrňuje nielen úzko chápané »podnikové« vzdeláva- 
nie, ale aj rcz7ortné a nadrezortné, nadpodnikové sféry. 

Tendencia podnikového vzdelávania v ČSSR vedie k stabilizácii jeho 
úivarov a foriem na podklade ustálených výrobných programov, per- 
sonálnej politiky a celkového rozvoja podnikov. Aj keď typ podniko- 
vého vzdelávania nereprezentuje bázu úplnej komplexnej kvalifikácie, 
predsa jeho význam vzrastá, pretože vzbudzuje impulzy pripravovaí 
pracujúcich na plnenie stále náročnejších úloh vo výrobnom a pracov- 
nom procese. 

Vo svetle záverov plenárnych zasadnutí ÓV KSČ a ÚV KSS k ideolo- 
glckým otázkam vzrastá aj význam mimoškolského vzdelávania dospe- 
lých, ktoré má plniť náročné úlohy pri prehlbovaní politického roz- 
hřadu, občianskej vyspelosti a všeobecnej vzdelanostnej úrovne pracu- 
júcich na ideovej báze a svetonázorovej základní marxizmu-leninizmu 

Korene formujúcej sa sústavy mimoškolského vzdelávania dospelých 
v Československu vyrastali z pozoruhodnej bázy pokrokovej fudový- 
chovy a osvety Za predmníchovskej republiky si revolučný proletariát 
vytváral pod vedením KSČ velmi účinný výchovno-vzdelávací program: 
(v revolučných vzdelávacích zložkách strany, v proletárskej telový- 
chove, v organizáciách proletárskej mládeže, v komunistickej publicis 
tike atď.). ktorý bol nerozlučnou súčasťou boja revolučného proleta- 
riátu proti vykorisfovatefom 

V podmienkach dynamického rozvoja socialistickej spoločnosti úlo- 
hou mimoškolského vzdelávania je zvýšit svoju účasť na formovaní 
socialistických fudf tým, že im sprístupňuje najnovšle poznatky vedv. 


techniky a umenia a rozvíja ich na princfpe súladu individuálnych a 
celospoločenských záujmov, a to zváčša vo vořnom čase pracujůcich. 

Závery XIV. zjazdu KSČ a ich tvorivé rozpracovanie na ideologic- 
kých plénach ÚV KSČ a ÚV KSS stali sa velkým impulzom pre širo- 
ké a komplexné rozvíjanie výchovy občanov ako uvedomelých budo- 
vatelov socialistickej vlasti — politicky rozhřadených, občiansky vy- 
spelých a spoločensky angažovaných Tudí. Aj prehlbovanie vedecko- 
svetonázorovej výchovy pracujúcich má sa sledovať v jej komplex- 
nom poňatí — v dialektickomaterialistickom chápaní javov a uda- 
lostí a súčasne v pestovaní socialistického vzťahu k práci, v prehlbo- 
vaní čft komunistickej morálky i k rozvíjaniu nových tradícií, nových 
socialistických foriem občíanskeho poradenstva. Spáianie poznávacie- 
ho prvku vzdelávania s rozvíjaním tvorivej práce, zrvčnosti a talen- 
tu v róznych odboroch Iudskej činnosti stáva sa tak charakteristickou 
črtou života socialistických udí. 

Tematická variabilita a pestrosť mimoškolského vzdelávania dospe- 
lých umožňuje zapájať do angažovanej výchovno-vzdelávacej Činnosti 
celú sieť kultúrno-osvetových klubov, knižníc, domov osvety, můzeí, 
parkov kultúry a oddychu atď., ďalej činnost Socialistickej akadémie, 
Vedeckotechnickej spoločnosti, ako aj ďalších inštitúcií a zložiek Ná- 
rodného frontu. 

Zjednotenie všetkých činitefov musí sa stále výraznejšie odzrkadlo- 
vať v jednotnom pláne vzdelávania, vo zvyšovaní ideovej a odborno- 
metodickej úrovne lektorov a v celkovej ideovej účinnosti prednášok, 
kurzov Tudových akadémií a univerzit, besied a iných foriem vedecko- 
popularizačnej činnosti. 


Socialistické zriadenle v ČSSR vytvorilo predtým nebývalé možnosti 
pre rozvoj výchovy a vzdelávania dospelých. Rozvíja sa aj vedecký 
výskum a rozpracůvanle teoretických a prognostíckých otázok vzde- 
lávania dospelých. Podstatne sa zvyšuje výchovno-vzdelávacia funk- 
cia masových komunikačných prostriedkov a sůčasne sa odhařujů no- 
vé cesty integrovaného pósobenia masových komunikačných prostried- 
kov vo výchove dospelých, ako aj ich vázby s ostatnými vzdelávací- 
mi sústavami a zložkami. 

Napriek nesporným a viditelným úspechom nezodpovedá vždv úro- 
veň vzdelávacej sústavy dospelých súčasným a najmá budúcim úlo- 
hám a potrebám vedeckotechnického rozvoja našej snoločnosti. led- 
notlivé subsystémy sa realizujů dosť izolovane, čím sa oslabuje účin-- 
nosť a komplexnosť výuky. Na celom teoretickom a pedagogickom 
fronte treba skoncentrovať sily na hlboké rozpracovanie marxistickej 
teórie výchovy a vzdelávania dospelých, na riešenie metodologických 
otázok interakčného vzťahu »lektor—poslucháč«, na vedecko-nedago- 
glcků prípravu organizátorov a lektorov, na vypracovanie edičného 
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programu vydávania špecifických učebníc, skrípt a materiálov pre do- 
spelých — a na dóslednejšie prenášanie teoretických a výskumných 
výsledkov v oblasti vzdelávania dospelých do spoločenskej praxe. 

Vela sa už v tomto smere vykonalo v rámci plnenia štátneho plá- 
nu výskumu, o čom svedčí aj komplexné dielo »Sústava výchovy a 
vzdelávania dospelých«, ktoré vydal Výskumný ústav kultúry a ve- 
rejnej milenky v Bratislave, no najmě sůčasné plnenie hlavnej úlohy 
štátneho programu základného výskumu (Vlll-4-4), ktorá sa orien- 
tuje na riešenie otázok pedagogiky dospelých. Pozitívnym Činom sa 
stalo aj vytvorenie osobitných komislí pre vzdelávanie dospelých pri 
ministerstvách školstva ČSR a SSR a Ich iniclatíva na vypracovanie 
vhodnej legislatívnej normy pre konštituovanie systému výchovy a 
vzdelávania dospelých v ČSSR. 

Celkový rozvoj vzdelávacieho systému v ČSSR po oslobodení 1 jeho 
súčasná analýza ukázali, že zlomyselné a nepravdivé boli snahy revi- 
zionistov a pravicových oportunistov nihilízovaf a negovaf výsledky 
kultárnej revolúcie v našej vlasti. Státisíce našich občanov sa aktívne 
záčastňujů na politickom a kultúrno-spoločenskom živote, zvyšujúů sl 
svoje všeobecné a odborné vzdelanie, pričom vyše 16 percent všet- 
kého obyvatelstva má úplné *stredné a vysokoškolské vzdelanie. Na 
tisíc pracujúcích v národnom hospodárstve pripadá vyše 20 vedcov 
a výskumníkov. Najlepší, socialízmu a robotníckej triede oddaní prí- 
slušníci našej intelígencie nezištne dávajů svoje sily a um do šírenia 
politických a vedeckých poznatkov, osvetlovania a presadzovania 
politiky strany. 

Uvedomujúc si nesporné úspechy 1 niektoré problémy, ktoré ešte 
máme pri budovaní vzdelávacteho systému dospelých, móžeme kon- 
štatovať, že jeho súčasný stav i perspektivy sú v sůlade s hlavnými 
úlohami komunistickej výchovy pracujúcích a výrazným svedectvom 
socialistickej kultárnej revolúcie, ktorá vytvorila nebývalé možnosti 
vzdelania a kultůry nášho pracujúceho Tudu. 


SILVESTER TURZA 


Príprava novej smeny 
robotníckej triedy 
pre zajtrajšok 


Rozhodujúcí podiel na úspechoch, ktoré dosíahla naša spoločnost 
za posledné desaťročia v oblasti politiky, ekonomiky a kultúry, má 
robotnícka trieda. Pod vedením svojej avantgardy — Komunistickej 
strany Československa — zvíťazila v dlhoročnom zápase s buržoáziou, 
v historickom februári 1948 rozmetala jej posledné mocenské pozícíe, 
odstránila zvyšky vykorisfovania pracujúcich a na marxisticko-lenin- 
ských zásadách prikročila k rozvíjaniu a upevňovaniu soctalistických 
výrobných síl a vzťahov. V zložitom spoločenskom vývoji pri precho- 
de od Tudovodemokratického k socialistickému spoločenskému poriad- 
ku osvojila si umenie vládnuť a cieřavedome riadif ďalší rozvoj spo- 
ločností. V pevnom zvázku s družstevným rořníctvom a pracujúcou in- 
teligenciou pretvára dnes spoločnosť poda svojich záujmov a potrieb 
-— na prospech všetkých sociálnych vrstiev obyvatelstva. Združujůc 
okolo seba široké masy pracujúcich stala sa hybnou silou soctálneho 
pokroku. 

„Buržoázní ideológovla a revizionisti usilujú sa všemožne bagatelizo- 
vať vedácu úlohu robotníckej triedy a jej historické poslanie v ďalšom 
vývoji Tudstva. Neuznávajúů hegemóniu robotníckej triedy v revolúcil a 
jej zámery stavajů do protikladu záujmom ostatných spoločenských 
trled a vrstiev. Predblehajů sa v úvahách o neschopnosti robotníckej 
trledy zůčastnit sa na rozvoji vedy a kultúry, riadiť vývinový proces 
duchovného života spoločnosti. 

Aj u nás v Československu, pred spoločenskou krízou v roku 1968, 
revizionistí pósobiací najmě v oblasti spoločenských vied snažili sa 
»teoreticky zdávodnít« svoju pravicovooportunisticků politiku zamera- 
nů na likvidáciu vedůcej úlohy robotníckej triedy v socialistickej spo- 
ločnosti. Hlavný príznak tried — vzťah k výrobným prostriedkom — 


označili za zastaraný. Vyhlásili, že v dósledku vedeckotechnického po- 


kroku už neexistujúů triedy, ale iba sociálne skupiny, ktoré sa odlišujůú 
navzájom iba druhom zamestnania, charakterom funkcif, ktoré v spo- 
ločnosti vykonávajů. 
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Pádnej a presvedčivej odpovedi sa dostalo týmto pseudovedcom na 
medzinárodnej porade komunistických a robotníckych strán v roku 
1969 v Moskve a na XXIV. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho 
zvězu, kde sa správne ohodnotil progresívny význam súčasného ve- 
deckotechnického pokroku pre rozvoj výrobných síl a vytvorenie pred- 
pokladov pre revolučný prechod spoločnosti k socialízmu a postup So- 
cialistickej spoločnosti ku komunizmu, kde sa poukázalo na dóleží- 
tosťt a význam ďalšleho zvyšovanla vedúcej úlohy robotníckej triedy 
v súčasnej spoločnosti. 

Ako ukazují aj naše 25-ročné skúsenosti z výstavby socialistickej 
spoločnosti, robotnícka trieda postupne si osvojíla bohatstvo kultúry 
a svojou aktívnou čiínnosťou — v spolupráci s vedcami, inžiniermi 
a technikmi — podielala sa na rozvíjaní vedeckotechnického pokroku. 

Mnohostrannosť duchovného rozvoja celej robotníckej triedy nespo- 
číva v pasívnom vnímaní a osvojovaní vedeckých poznatkov a ostat- 
ných kultůrnych hodnát, ale v schopnosti uplatňovať ich v praktickom 
každodennom živote na prospech kolektívu, v záujme socialistickej 
spoločnosti. Prejavuje sa predovšetkým v spoločensko-politickej akti- 
vite, v ekonomickej zainteresovanosti na všetkých problémoch vlastné- 
ho podniku čí závodu, na plnení výrobných úloh, zlepšovaní pracov- 
ných podmienok, rozvíjaní socialistických medzifudských vzťahov 
a pod. Vcelku poósobí velmí pozitívne a hlboko na vedomie ostatných 
vrstiev spoločnosti. 

Súčasná robotnícka trieda sa v mnohom líší nielen od proletariátu 
predmníchovskej Československej republiky, ale aj od robotníckej trie- 
dy spred 25 rokov, keď sa stala vládnůcou trledou. Vzrástla jej poli- 
tická a ekonomická sila. Značne sa. zmenila 1 úroveň jej kvalifikač- 
nej štruktúry zvýšením všeobecnej vzdelanosti a odbornej úrovne. Ako 
početne naisilnejšia trleda stala sa hlavným zabezpečovateřom mate- 
riálneho blaha spoločnosti. Hlboké profesionálne vedomosti a zruč- 
nosti, široký kultárny rozhlad a tvorivý vzťah k práci stávajů sa cha- 
rakteristickou črtou osobnosti kvalifikovaného robotníka. Idey marxis- 
ticko-leninského učenia prenikajů do podstaty jeho presvedčenia, sve- 
tonázoru, určujůú jeho skutky, vztah k ostatným fuďom, cíele a zmysel 
života. 

Ideovo-politický rast, triedna uvedomelosf, kultáúrna a technická úro- 
veň, výrobná kvalifikácia, profesionálne majstrovstvo a spoločensko- 
politická aktivita v žívote robotníckej triedy sa nedoslahli akosi sa- 
močinne alebo živelne. Sú výsledkom clefavedomej a systematickej 
práce Komunistickej strany Československa, štátnych orgánov a spo- 
ločenských organizácií Národného frontu 1 celého radu ďalších fak- 
torov našej spoločnosti, ktoré sa určitým spósobom zúčastňujú na for- 
movaní osobností nového, socialistického človeka. Významný a neza- 
stupitelnů funkciu tu plní školská výchovno-vzdelávacia sůstava. 

Základnou úlohou našej socialistickej školy je, aby na vysokej úrov- 
ni všeobecného polytechnického vzdelávania, pracovnej a odbornej vý- 
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chovy pripravovala mladů generáciu na Život a prácu v rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti. Vlesť a vychovávat ju tak, aby sa v nej pre- 
báúdzal a upevňoval trvalý záujem o vedu, umenie a kultúru, túžba sa- 
mostatne sa vzdelávať a aktívne sa podiefať na rozvíjaní našej ekono- 
miky a kultúry Í na obrane vlasti a svetového mieru. 

V príprave kvalifikovanej smeny robotníckej trledy pripadla táto vý- 
znamná spoločenská úloha učňovskému školstvu — odborným učiliš- 
tiam, učňovským školám a strediskám. Tie predstavujů dnes Šširokú 
základňu reprodukcie robotníckej triedy. Počas svojej 25-ročnej exis- 
tencie vyškolilí a pre jednotlivé odvetvla národného hospodárstva vše- 
stranne pripravili viac ako dve tretiny súčasných produktívnych pra- 
covných síl so základnou odbornou kvalifikáclou. V skutočností niet 
takého podniku alebo závodu, kde by sa na plnení výrobných úloh 
s úspechom nepodiefali absolventi učňovského školstva. Ich osobitne 
cenný príspevok na realizácii hospodárskeho programu strany, na po- 
zitívnych zmenách sociálno-ekonomickej štruktúry našej vlasti je ne- 
popieratelný. | 

S rozvojom socialistických výrobných síl a vzťahov kvantitatívnyým 
rastom priemyselnej a polnohospodárskej výroby 1 jej intenzifikáclou 
rozrastali sa rady mladých príslušníkov robotníckej triedy, zvyšovali 
sa požiadavky na ich kvalifikáciu. To všetko sa priamo odrážalo na 
utváraní systému učňovského školstva, na budovaní a rozvoji výchov- 
ných učňovských zariadení. V neustále) konfrontácil s potrebaml a 
požiadavkami jednotlivých odvetví národného hospodárstva menila sa 
postupne jeho vonkajšia štruktůra a vnútorná organizácia, zlepšovalo 
sa materiálne a kádrové zabezpečenie výchovno-vzdelávacieho pro 
cesu. 

V roku 1950 začalo sa s plánovitým budovaním stredísk pracujúce- 
ho dorastu (SPD) pri jednotlivých podníkoch. V nich sa zlúčili zá- 
vodné učňovské pracoviská (cvičné dielne), základná odborná škola 
a domov pracujúůceho dorastu. Po prvýkrát štátna správa zabezpečila 
komplexný výchovno-vzdelávací proces — spojenie teoretickej výučby, 
odborného výcviku a výchovy kvalifikovaných robotníkov v jeden ce- 
lok a v rámci jedného výchovného zariadenia. Jednotnů organizácíu 
a riadenie týchto učňovských zariadení prevzalo Ústredie pracujúce- 
ho dorastu. Okrem učňov staralo sa tlež o všetku pracujúcu mládež 
do 18 rokov. V spolupráci s výrobnými rezortmi a školskou správou 
zabezpečovalo podla plánu prijímanie učňov pre jednotlivé závodv a 
profesie, prechod z individuálnych foriem odbornej prípravy na ko- 
lektívnu, prevedenle učňov z malých živnostenských dielní do socia- 
listického velkopriemyslu. 

Túto vývojovů etapu charakterizuje užšía špecializácia učebných od- 
borov a krátenie učebnej doby. Počet učebných odborov bol rozšíre- 
ný zo 193 na 331 a dlžka učebnej doby stanovená na 6 mesiacov, jeden 
až 3 roky — podla zmien v štruktúre a charaktere výroby a služieb. 
Predtým vůčšina učebných odborov bola trojročná (78 %). Po úprave 
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nastala prevaha v dvojročných učebných odborach (52%). Počet vy- 
učovacích hodín v škole sa zvýšil na 18, t. j. na tri vyučovacie dni 
v týždní. Značne sa zlepšilo aj materiálne zabezpečenie celkovej vý- 
chovy učňov. 

SPD však nestačili svojou kapacitou na prípravu dostatočného počtu 
kvalifikovaných robotníkov pre novovznikajúce závody a výrobné pre- 
vádzky. Preto sa už v roku 1952 začali budovať odborné učilištla štát- 
nych pracovných záloh (OU ŠPZ), jednotne riadené orgánmi Minister- 
stva pracovných sfl, na Slovensku Povereníctva pracovných síl, v kto- 
rých sa realizovala príprava základných kvalifikovaných kádrov pre 
klůčové odvetvía národného hospodárstva, ako sú uholné a rudné ba- 
ne, hutníctvo, naftový, chemický, strojárenský, kovospracujáci a dre- 
vospracujúci priemysel, stavebníctvo, železničná a lodná doprava, 
energetika, telekomunikačné spoje a polygrafia. 

Okrem odborných učílíšť ŠPZ existovali však aj závodně učňovské 

školy (ZUŠ) pri menších závodoch a učňovské školy (UŠ) pre pod- 
niky miestneho hospodárstva. 
" Príprava na robotnícke povolanie sa tak uskutočňovala v žlackom 
pomere — na OU ŠPZ, v učebnom pomere — v ZUŠ a UŠ, v pracov- 
nom pomere — priamo na pracoviskách závodov (krátkodobé 3—6-me- 
sačné zaškolenie). 

V záujme skvalitnenia odbornej praktickej prípravy vůčšina dvoj- 
ročných učebných odborov prešla v roku 1956 opěť na trojročná učeb- 
nů dobu a uskutočnilí sa zmeny aj v učebných plánoch a učebných 
osnovách v prospech odborného výcviku, pre ktorý sa vymedzilo cca 
65 % vyučovacieho času. Dóraz sa kládol tiež na to, aby pracujúcí do- 
rast v učebnom pomere zúčastňoval sa hneď od počiatku učebnej do- 
by na produktívnych prácach a svoju odbornosť rozvíjal v pracovných 
podmienkach dospelých robotníkov a tak sí zvykal na tempo práce a 
pocit zodpovednostl. 

Kvalita výchovno-vzdelávacieho procesu bola však najlepšie zabez- 
pečená v systéme odborných učilíšť štátnych pracovných záloh. Na 
týchto zariadeniach sa od začiatku ich existencte vytvárali optimálne 
materiálne a kádrové predpoklady. Pre výchovná a vyučovaciu Čin- 
nosť učitefov, majstrov odborného výcviku a vychovávatelov boli k dis- 
pozícii kvalitné metodické materiály a pomócky. V rámcí pósobnosti 
jednotlivých výchovných úsekov, odborných učilíšť a oblastných správ 
ŠPZ vytvorili sa postupne poradné metodické orgány, prostredníctvom 
ktorých sa zabezpečoval jednotný a koordinovaný postup, výmena a 
zovšeobecňovanie skúseností výchovných pracovníkov a aplikácia s0- 
vietskych skúseností z prípravy pracovných rezerv. Všestranne sa roz- 
víjala iniciativa a tvorivá aktivita výchovných pracovníkov i žiakov 
— podnecovaná róznymi formami socialistického súťaženia a zlepšo- 
vatelského hnutia. Učebné osnovy teoretickej výučby boli upravené 
tak, aby logicky nadvázovali na učivo zo základnej školy. Sústava pe- 
dagogicko-odborného školenila a doškolovania pre všetkých výchov- 
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ných pracovníkov napomáhala skvalitňovať celkový úroveň pedago- 
gickej práce. Osobitná pozornosť sa pritom venovala otázkam ideovo- 
politickej výchovy, rozvíjaniu schopností a nadania chlapcov a dievčat 
v záujiových krůžkoch a súboroch umeleckej a technickej tvorivosti. 
Velké úspechy dosiahli žiaci OU ŠPZ v oblasti záujmovej telovýchovy 
a športu 1 v brigádnickej činnosti na spoločensky prospešných prá- 
cach. Významnů úlohu pri organizovaní mimoučebnej činnosti žiakov 
plnili spoločenské organizácie, najmá Československý zváz mládeže. 

Vysoké tempo všestranného rozvoja priemyslu, socialistického pol- 
nohospodárstva a služieb obyvatelstvu sústavne zvyšovalo požiadavky 
na počet 1 kvalitu odbornej prípravy absolventov učňovských zariade- 
ní. Vznikajůce dísproporcie medzi nejednotné riadenou a zabezpečo- 
vanou prípravou pracujůceho dorastu v jednotlivých typoch učňov- 
ského školstva a narastajúcími potrebamí na kvalifikované pracovné 
sily zo strany rozvoja národného hospodárstva viedli v roku 1957 
k utvoreniu jednotného systému organizovania a riadenia výchovy 
pracujúůceho dorastu v učebnom pomere. Podla zákona č. 89 z 12. de- 
cembra 1958 výchova učňov prešla do pósobnosti Ministerstva škol- 
stva, ktorému dnes prislůcha v zásadách organizovat a ideovo a me- 
todícky riadíť výchovu učňov v celom národnom hospodárstve a tůto 
výchovu koordinovat a kontrolovať. Kompetentné ústredné úrady a or- 
gány jednotlivých rezortov organizujů, riadia a kontrolujů výchovu 
učňov v súlade so zásadami stanovenými Ministerstvom školstva. Tieto 
riadiace orgány a podniky sú povinné vytvoriť podmienky pre úspeš- 
né uskutočňovanie výchovy učňov v počtoch určených štátnym plá- 
nom rozvoja národného hospodárstva a dbať na požiadavky účelnosti 
a hospodárnosti. Pokial ide o výchovu učňov pre miestne hospodár- 
stvo, tůto pósobnosť vykonávajů «priíslušné orgány krajských národ- 
ných výborov. 

Základným typom prípravy mladých kvalifikovaných robotníkov sa 
stali odborné učilištia. Zriaďujů sa pri váčších závodoch a zabezpeču- 
já komplexne všetky zložky výchovy a odborného vzdelávania: teore- 
. tické vyučovanie v škole, odborný výcvik a mimoškolsků a mimopra- 
covnů výchovu. V menších závodoch, kde sa spravidla vychováva 20 
až 200 učňov, zriaďujú sa učňovské strediská, ktoré zabezpečujúů len 
odborný výcvik, resp. mimopracovnů výchovu. Vyučovanie všeobecno- 
vzdelávacích a odborných predmetov v tomto prípade zabezpečujů 
učňovské školy, ktoré zriaďujú a usmerňujú národné výbory. Sief všet- 
kých učňovských zariadení určuje a usmerňuje Ministerstvo školstva, 
ktoré sa tiež stará o vzdelávanie výchovných pracovníkov, pósoblacich 
pri výchove učňov. 

Významným prínosom na politickom usmernení výchovy pracujů- 
ceho dorastu v učebnom pomere stalo sa »Uznesenie Ústredného vý- 
boru KSČ o úzkom spojení školy so životom a o ďalšom rozvoji vý- 
chovy a vzdelávania v Československu« z 23. apríla 1959. Toto uznese- 
nie stanovilo, že v »systéme ďalšieho vzdelávania mládeže po 15. roku 


1163 


veku majú najváčší význam 2—3-ročné odborné učilištia a učňovské 
školy. Zriaďujú sa pri priemyselných a polnohospodárskych závodoch 
alebo národných výboroch. Ich hlavnou úlohou je poskytnúť odbornů 
robotnícku kvalifikáciu a prehíbiť všeobecné a polytechnické vzdela- 
nie. Rozsah praktického výcviku, odborného teoretického, všeobecné- 
ho a polytechnického vzdelávania bude v nich určovaný diferencova- 
ne podla druhov povolania. Po úspešnom absolvovaní odborného uči- 
lišťa alebo učňovskej školy móže mládež získať štádiom popri zamest- 
naní na stredných školách pre pracujúcich alebo odborných školách 
stredoškolské vzdelaniíe na úrovní úplnej strednej školy, a tým i mož- 
nosť postupu na vysoků školu.« : 

Ďalšie uznesenia a rezolúcie najvyšších orgánov strany o školstve 
v podstate nadvázujúů na uvedené zásady a dotvárajů ich adekvátne 
K potrebám ďalšieho úspešného rozvoja socialistickej spoločnosti. 
Tak napríklad na základe uznesenia ÚV KSČ z 22. októbra 1964 usku- 
točnila sa revízia nomenklatůry učebných odborov a pristúpilo sa 
k úprave učebných plánov a osnov tak, aby príprava dorastu na po- 
volanie v učňovských zariadeniach lepšie splňala požiadavky sůčas- 
ných i perspektívnych potrieb výroby a služieb. Značne sa posilnil roz- 
sah teoretickej výučby a v rámci nej primeranejšíe zastúpenie sa do- 
stalo všeobecnovzdelávacej zložke. Vo viacerých učebných odboroch 
vytvorilií sa predpoklady pre nadobudnutle úplného stredoškolského 
vzdelania (v rámci 5-ročného súvislého štúdia). 


Nová sústava učebných odborov, platná dodnes, obsahuje 297 učeb- 
ných odborov, rozdelených podla typovej kvalifikácie nášho národ- 
ného hospodárstva do 16 skupín (banfctvo, hutníctvo, chémia, strojár- 
stvo a ostatná kovospracujůca výroba; elektrotechnika; stavebníctvo; 
stavebné hmoty, keramika a sklárstvo; spracovanie dreva a výroba hu- 
dobných nástrojov; polygrafia, spracovanie papiera, filmu a fotogra- 
fie; textil a odevníctvo; spracovanle kože a výroba obuví; potravinár- 
stvo; doprava a spoje (prevádzkové odbory ); obchod, pohostinstvo a 
rózne malovýrobné služby; ručná umelecko-remeselná výrobaj. 

Žiadne zo škól II. cyklu nezaznamenali taký mohutný rozvoj za 
posledné dve desafročla ako učňovské školstvo. V školskom roku 
1972—1973 sa pripravovalo na povolanie v učňovských zarladeniach 
ČSSR 363997 chlapcov a dievčat, čo je víac ako trojnásobok počtu 
učňov z roku 1952. 

Učňovské školstvo, ako jeden z najvýraznejších článkov Českoslo- 
veiúskej školskej sústavy, poskytuje približne dvom tretinám dorasta- 
júcej mládeže možnosť rozvinúť svoje schopností a nadanie rovnako 
v teórii ako aj v praxi. Vo svojej výchovno-vzdelávacej činnosti plne 
a v širokom rozsahu uplatňuje základný princíp socialistického škol- 
stvá: »spojeniíe teórie s praxou, spojenie školy so žívotome. 

Komnlexné, jednotné pósobenie vyučovania, odbornej praxe a VÝ- 
chovy je vhodnou základňou, na ktorej sa formuje všestranne rozví- 
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nutá osobnosť mladého príslušníka robotníckej trledy. Výchovno-vzde- 
lávacia činnost sa lu realizuje v najužšom súlade so záujmami a po- 
trebami spoločnosti. To sa pozitívne odráža aj na utváraní osobných 
záujmov a Žživotných cielov učňov, v zhode so záujmami kolektivu, 
v ktorom žijú a pracujů. 

Starostlivosť straníckych a spoločenských organizácif, najmá Socia- 
listického zvázu mládeže, Revolučného odborového hnutia, ČSTV a 
Zvázarmu © poskytovanie širokého priestoru pre aktívnu a spoločen- 
sky prospešný Činnosť v rámci umeleckej a technickej tvorivosti, špor- 
tových a branných pretekov, pracovných súťaží, brigád a kultúrnych 
podujatí umožňuje chlapcom a dievčatám v učebnom pomere zapojit 
sa do celospoločenského diania, angažovat sa v duchu komunistických 
ideí. : 

Je nemálo takých absolventov učňovských zariadení, ktorí sl štú- 
diom popri zamestnaní zvyšovali svoje vzdelanie na stredných a vy- 
sokých školách a dnes zastávajů dóležité ekonomické a politické 
funkcie vo výrobe i na ostatných úsekoch života spoločnosti, ktorí 
svoj život pevne spojih“s prácou našej komunistickej strany, s úsilím 
zabezpečiť šťastnů budúcnosť pre všetkých pracujúcich. 

Opatrenia, ktoré sa uskutočniíli v oblasti učňovského školstva po 
XIV. zjazde KSČ, priniesli ďalšie skvalitnenie predovšetkým v čin- 
nosti riadiacich orgánov: Ministerstva školstva ČSR a Ministerstva 
školstva SSR, výrobných rezortov a národných výborov. Uznesenia fe- 
derálnej vlády a národných vlád, schválené začiatkom tohto roku, vy- 
tvárajů nové priaznivé podmienky pre skvalitnenie Činnosti učňov- 
ských zariadení. 

Posledné plenárne zasadnutie Ústredného výboru KSČ a ÚV KSS 
z jůla 1973 k problémom socialistickej výchovy. mladej  generácie 
kládli osobitný dóraz na obsah výchovy a vzdelávania ako na hlavný 
článok zložitej reťaze aktuálnvch úloh, ktoré treba kvalifikovane a 
zodpovedne riešiť a zabezpečovať zo strany všetkých zainteresovaných 
štátnych, spoločenských, vedeckých a kultúrnych orgánov a inštitůcií. 

V systéme učňovského školstva pójde predovšetkým o to, aby ob- 
sah teoretickej a praktickej prípravy 1 obsah mimoškolskej a mimo- 
pracovnej výchovy v plnej miere zodpovedal požiadavkám, ktoré sa kla- 
dů na osobnosí triedne uvedomelého, ideovo-politicky vyspelého, kul- 
tárneho a odborne kvalifikovaného mladého príslušníka robotníckej 
trledy. Aby to bol obsah komunistickej výchovy v najširšom zmysle 
tohto pojmu, ktorý bude vyjadrovať dosiahnutů úroveň poznania v ob- 
lasti vedy, techniky a kultúry vo vztahu k socialistickej pritomnosti 
a komunistickým perspektívam. 

V tomto smere treba ešte vela urobiť. Komunisticků výchovu tre- 
ba pritom chápať ako ucelený systém, ktorý zahrňuje v sebe ciele, 
princípy, obsah, metódy, formy a prostriedky všetkých výchovných 
zložiek, ako sú: rozumová výchova, pracovná výchova, mravná výcho- 
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va, estetická výchova, telesná a branná výchova. Komunistická vý- 
chova nie je časť výchovy či niečo naviac, čo treba zabezpečovat a 
realizovať popri vyučovaní v škole alebo v odbornom výcviku, na čo 
treba vyhradit určitý Čas vo výchove mimo vyučovania. Takéto chá- 
panie komunistickej výchovy je velmi zúžené, nesprávne, pretože 
podstatne obmedzuje rozsah a hlbku působenia komunistických idei 
na vedomie a myslenie mladého človeka. 

Systém komunistickej výchovy musí byť všeobsiahly. Musí v sebe 
zahrnovat celý výchovno-vzdelávací proces, všetky jeho úseky, všet- 
ky vyučovacie predmety, všetku činnost učňovského zariadenia, kde 
nastávajúci mladí robotníci žijú, učila sa, pracujů a trávia svoj volný 
čas. Na jeho uskutočňovaní sa podielajů učitelia, vychovávatelia, maj- 
stri a inštruktort odborného výcviku, stranícke a spoločenské orga- 
nizácie NF, združenie rodičov a priatelov školy. 

Socialistický hospodársky a politický systém, spoločenské vlast- 
níctvo výrobných prostriedkov, socialistická demokracia, sociálno-po- 
litická a ideová jednota pracujúceho ludu vedeného marxisticko-le- 
ninskou stranou — celý spůsob života v socialistickej spoločnosti je 
v skutočností školou, v ktorej sa formujů základné charakteristické 
črty mladého príslušníka robotníckej triedy. To však neznamená, že 
všetky premeny vo vedomí ludí sa uskutočňujů automaticky. Žiadna 
spoločnosť sa nemóže spoliehať len na živelné pósobenie objektív- 
nych činitefov. V záujme svojho napredovania usiluje sa naša socia- 
Jistická spoločnosť ciefavedome usmerňovať vedomie novej robotníc- 
kej generácie všetkými ideovými prostriedkami, ako je literatúra, 
umenie, tlač, rozhlas, televízia a ostatné, ktoré pósobla na rozum a 
cit, propagujů hrdinstvo práce, idey kolektivízmu a socialistického 
humanizmu, vlastenectva a proletárskeho internacionalízmu, ktoré 
usmerňujú celý jej pozornosť a snahy k ciefom a úlohám rozvoja so- 
ctalistickej spoločnosti. 

Systém komunisticke výchovy v učňovských zariadeniach by mal 
pohotovo a účelne spájať obsah pósobenia týchto výchovných spolo- 
čenských činiteřov s obsahom priamej vlastnej výchovno-vzdelávacej 
činnosti v záujme jej prehlbenia, zaktualizovania a celkového zefek- 
tívnenia, aby jej výsledkom bol mladý kvalifikovaný robotník, zod- 
povedajůcí celou svojou osobnosťou ideálu socialistického človeka. 

Vedeckotechnický pokrok ako akumulované a koncentrované po- 
znanie predchádzajůcich generácií i súčasného fudstva je mimoriad- 
ne dynamický. Zdroj jeho súčasnej akcelerácie spočíva v praktickej 
materiálno-výrobnej činnosti. V nej sa realizuje prostredníctvom člo- 
veka-výrobcu. Tak sa medzi robotníkom a vedeckotechnickým pokro- 
kom vytvárajú velmi blízke vzťahy, Častokrát s neobyčajne zložitými 
a mnohostrannými súvislosťami, ktoré sa v dialektickom procese vzá- 
fomného působenia a podnecovania dostávajů na stále vyššiu úroveň. 
Úroveň týchto vzťahov, využívania vedy a techniky vo výrobe však 
vždy závisí od úrovne, od stupňa kvalifikácle robotníka. Od toho. 
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v akej mlere sl osvojil zovšeobecnenla výrobnej praxe vedou, objek- 
tívne zákonitosti a teórie, aplikácia ktorých mu pomáha Intenzifiko- 
vať výrobný proces, dosiahnuť vyššlu produktivitu a kvalitu práce. 

Tento proces prináša podstatné zmeny do charakteru práce kvali- 
fikovaného robotníka. Mení pomer medzi jeho duševnou a fyzickou 
prácou. Najmá v nových, moderných závodoch a výrobných cechoch 
začínajů prevažovať práce na strednotechnickej úrovní s váčšíml po- 
žiadavkamí na teoreticků všeobecný a odbornů prípravu robotníka, 
ktorý prestáva byť príveskom strojov, ovládol techniku, rladi a využí- 
va ju v prospech spoločnosti. 

Táto skutočnosť mala by nájsť svoj adekvátny výraz aj v Úúprave 
doterajšej sústavy učebných odborov a ich obsahu tak, aby sa vo vše. 
obecnovzdelávacej časti prípravy mladých robotníkov v učebnom po- 
mere priblížila čo najviac k všeobecnému vzdelávaniu na ostatných 
stredných školách (gymnáziách a stredných odborných školách), aby 
vytvárala viac možností a predpokladov pre všestranný rozvoj samo= 
statného tvorivého myslenia. 

Potreba skvalitnenia, modernizácie obsahu ukazuje sa aktuálnou aj 
v oblasti odborného výcviku učňov, ktorý v mnohých učebných odbo- 
roch vážne zaostáva za progresívnym vývojom techniky, technológte 
a organizácie výroby vo vlastnom podniku 1 vo všeobecnosti. Nie je 
ojedinelým javom skutočnosf, že sa zdlhavo nacvičujů remeselné 
zručnosti a návyky, ktoré kvalifikovaný robotník nebude už'vo svo- 
jom povolaní potrebovať, alebo sa na modernů výrobnů činnosť pri- 
pravuje na starých vyradených strojoch a zariadeniach. Čas stanove- 
ný na odborný prípravu sa tak neracionálne premrhá a celková prak- 
tická príprava na výrobný proces sa znehodnotí. 


Triedenie učebných odborov z hřadiska úrovne požiadavick na od- 
borné vedomosti, remeselné zručností a návyky, dlžka školfovania 
v učebnom pomere, podiel hodín odbornej teórie a odborného výcvi- 
ku v učebných plánoch nezodpovedá plne kritériám, aké kladie mo- 
derná výroba na kvalifikáciu robotníkov. Objektívne. príčiny tohto 
stavu možno vidieť v tom, že organizácia, zameranie a obsah celej 
prfpravy pracujúceho dorastu v učebnom pomere bol a ešte aj dnes 
je vo váčšine prípadov bezprostredne podriadený momentálnym eko- 
nomiíckým záujmom podnikov a závodov, ktoré vždy nedocenili vý- 
znam kvalitne a všestranné pripravených robotníkov pre ďalší roz- 
voj svojho podniku, pre plnenie výrobných úloh v budůcnosti. Nevy- 
žadovali od absolventov učňovských zariadení vysoků úroveň vše- 
obecného polytechnického a teoreticko-odborného vzdelania, ale uspo- 
kojovali sa S tým, že dostávali prakticky zaškolené pracovné sily. 
Učebné odbory boli úzko špecializované -— stotožňovali sa s konkrét- 
nym odborným povolaním. Pri riešení problémov učňovského školstva 
se neraz Vychádzalo z empírie, čČiastkové problémy sa riešili pred- 
nostne pred komplexom úloh, bez vedecky zdovodnenej koncepcie. 
Tieto chyby a nedostatky sa dnes už postupne odstraňujú. 
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Vplyv vedeckotechnického pokroku na výrobu, komplexná mecha- 
nizácia, automatické obrábacie stroje a výrobné linky, kontrola a ria- 
denie technologického postupu zvyšuje vo velkej mlere úlohu pracov- 
ných funkcií a návykov duševnej činnosti kvalifikovaného robotníka. 
Narastá požiadavka na rozšíreníe a skvalitnenie jeho teoretickej 
1 praktickej prípravy, na Širšie zameranie jeho odborného profilu. 
Napriklad v strojárenstve zoraďovač automatických obrábacích stro- 
jov a automatických výrobných liniek plní súčasne víacero funkcií. 
V jeho pracovnej činnosti prevažuje duševná práca: kontrola a sle- 
dovanie chodu zariadenia, inštruktáž a usmerňovanie robotníkov-ope- 
rátorov, zisťovanie závad v činností zariadenia, ich odstránenie a pod. 
U. zámočníka-opravára v modernom chemickom prlemysle viac ako 
70% pracovnej doby zaberajú funkcie duševnej práce (kontrola cho- 
du róznych mechanizmov, regulácia blokovacích, chladiacích a do- 
pravných zariadení atď.). V stavebníctve tiež začína prevládať prle- 
myslová výroba v investičnej 1 bytovej výstavbe, charakterizovaná po- 
užívaním moderných stavebných a dopravných mechanizmov, nových 
stavebných hmáót a najpokrokovejšej technológile. To smeruje k pod- 
statným zmenám v štruktúre stavebných povolaní. Popríi tradičných, 
vlazaných na zastaranú technológiu, objavujů sa nové, kombinované, 
zodpovedajúce modernej technike a charakteru práce. 

Podobne ako v priemysle a stavebníctve 1 v polnohospodárstve pre- 
blehajú zmeny obsahu a charakteru povolaní ako dósledok prenika- 
nia vedy a modernej techniky do výrobného procesu, rozvoja koope- 
račných vzťahov, budovanía spoločných družstevných zariadení a slu- 
žleb, koncentrácie výroby a postupného vzájomného prerastania pol- 
nohospodárstva s priemyslom a obchodom vo výrobe potravín a v zá- 
sobovaní obyvatelstva. 

Možno oprávnene predpokladať, že tieto, ako aj ďalšle zmeny vo 
výrobnej činností v ostatných odvetvlach národného hospodárstva 
budů sústavne nastolovať adekvátne zmeny v obsahu a charaktere 
mnohých povolaní, že náplň pracovnej činnosti kvalifikovaných ro- 
botníkov bude sa značne intelektualizovať (zvýšenie podielu dušev- 
nej práce, rozšírenie kvalifikačného profilu). Dnes si moderná techni- 
ka a technológia vyžaduje návyky samostatného logického myslenia, 
schopnosť rozširovať a prehlbovať sí kvalifikáciu a iba v menšej mie- 
re sa žiadajů dokonalé odborné zručnosti, ktoré rýchlo zastarávajů. 

Ako ukazujů skúsenostl a výskum v zahraničí, ale 1 u nás v Česko- 
slovensku, rozvoj techniky a uplatňovanie vedy vo výrobe znižuje 
množstvo špeciálnych odborov a rozširuje počet profesií spoločných 
viacerým výrobným odvetvíiam. Unifikácia, normalizácia a štandar- 
dizácia vo výrobnom procese (v technike a pracovnej činnosti) sme- 
ruje k zbližovaniu róznych druhov povolaní a vo svojich dósledkoch 
k vytváraniu nových učebných odborov so širokým kvalfikačným 
profilom, ktoré budú zabezpečovat vyššiu úroveň všeobecného poly- 
technického vzdelania a všeobecnej techníckej prípravy kvaliftkova- 
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ných robotníkov. Preto treba včas uvažovafť o novom type triedne a 
ideovo-politicky uvedomelého a vysoko odborne kvalifikovaného »ro- 
botníka širokého profilu«, ktorý by splňal všetky požladavky kladené 
na priameho výrobcu v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 


Výsledky výskumov v tejto oblasti jasne naznačujů, že už v súčas- 
nej dobe možno prikročiť k diferenciácíil učebných odborov podfa 
charakteru povolania, jeho náročností na teoretické 1 praktické vedo- 
mosti, zručnosti a návyky, že možno uvažovat o zaradení učebných 
odborov do viacerých skupín, napríklad: 


© skupina učebných odborov, v ktorých sa pripravuje robotnícka 
mládež na povolanie vyžadujúce teoreticků prípravu na úrovní 
úplne strednej školy (s maturitou), 


© skupina učebných odborov, kde sú požladavky na teoretickú a 
praktickúů prípravu vyvážené, rovnaké a kde by absolventi mohli 
taktiež získať úplné stredoškolské vzdelanie v učebnom odbore, 


© skupina učebných odborov, v ktorých sa pripravuje pracujúcí do- 
rast na povolanie vyžadujůce predovšetkým remeselné zručnosti 

a návyky. Aj absolventom týchto učebných odborov by sa umož- 

nilo (podla schopností a záujmu) nadobudnůť úplné stredoškolské 

vzdelanie štůdlom popri zamestnaní na stredných školách pre 
pracujúcich. 

Vytvorenie možností a podmienok, aby mohli chlapci a dievčatů 
v učebnom pomere získať úplné stredoškolské vzdelanie v priebehu 
učebnej doby alebo bezprostredne po jej ukončení, by v podstate zna- 
menalo prehlbenie princípu demokratičnosti našej školskej sústavy. 

Kvalitatívne zmeny v štruktúre povolaní, v kvalifikačnej štruktúre 
a obsahu prípravy na povolanie nevyhnutne sil vyžadujů celkové skva- 
litnenie výchovno-vzdelávacieho procesu na učňovských zariadeniach 
tak, aby ich absolventi boli schopní, pri sústavnom sebavzdelávaní, 
plniť požiadavky modernej výroby, vykonávať aj príbuzné alebo tech- 
nicky nadvázujůce pracovné činnosti a funkcie a podla výrobného 
programu prechádzať na nové špecializované práce. Aby mali vo svo- 
jom vzdelaní náležitý predstih, ktorý im zabezpečí dlhodobú úspeš- 
ná činnosť v príslušnom pracovnom zaradení, určitů prispoósobivosťf 
-na nové výrobné podmienky. Samozrejme, to predpokladá, že prípra- 
va pracujúceho dorastu na povolanie, príprava mladej robotníckej ge- 
nerácie sa bude realizovať v takých učňovských zariadeniach, v kto- 
rých sů vytvorené materiálno-technické a kádrové podmienky pre ná- 
ročný výchovno-vzdelávací proces, kde sa bude najmá pri odbornom 
vyučovaní používať moderná technika, prístroje na experimentovanie, 
trenažéry a audiovizuálne didaktické pomócky. 

Ako z uvedeného vyplýva, pedagogická veda a školská správa spo- 
lu s rezortnýmíi výskumnými ústavmi a podnikmí, ktoré zabezpečujú 
prípravu kvalifikovaných robotníkov, stoja v súčasnosti pred obzvlášť 
dóležitou a významnou úlohou: zodpovedne riešiť problém obsahu 
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výchovno-vzdelávacieho © procesu osobitne v jednotlivých učebných 
odboroch 1 zásadne pre zoskupenie učebných odborov (strojárenské- 
ho, chemického, elektrotechnického, stavebného, polnohospdárskeho 
zameranía atď.), ako aj všeobecne, pokiař ide vóbec o spoločný zá- 
klad všetkých učebných PoDonoM Možno pritom vychádzať a obsah 
prípravy koncipovať: 

a) z empírie s prihliadnutím na súčasné potreby výroby a v -nej uplat- 
ňovanů techníku a technológiu, 

b) z vedeckej analýzy súůčasného stavu a perspektívneho rozvoja na- 
šej socialistickej spoločnosti, predovšetkým z prognózy dynamic- 
kého rozvoja vedy a techniky a ich využívania vo výrobe i ter- 
ciárnej sfére. 

Dosiaf sa plánoval rozsah a osnoval obsah učiva pre jednotlivé 
učebné odbory na základe overených poznatkov a potrieb národného 
hospodárstva z predchádzajúcich rokov. Akcelerovaný vývin vo vede, 
techníke a kultúre takýto postup dnes už neuznáva a priamo si vy- 
žaduje prispósobiť zamerante, kvalitu a rozsah teoretickej a praktic- 
kej prípravy kvalifikovaných robotníkov celkovej dynamika rozvoja 
našej spoločnosti, aby sa v odborných učílištíach a učňovských ško- 
lách všestranne formovala osobnosť budovateřa komunizmu — odbor- 
ne vysokokvalifikovaný robotník. To znamená rešpektovať prl kon- 
cipovaní obsahu prípravy súčasný stav a rozvoj vedeckotechnických 
poznatkov a zamerať ho tak, aby absolvent učňovského zariadenia bol 
pripravený na zvládnutie ďalších nových vedomostí, na ich využíva- 
nie v praxi, aby celou svojou osobnosfou bol pripravený na tvorivý 
život v ďalšej vývinovej etape Iudskej spoločnosti. To jest pripravo- 
vať už dnes mladů smenu robotníckej trledy pre zajtrajšok, pripra- 
vovať robotnícku triedu zajtrajška. 

Od úrovne tejto prípravy závisí tempo rozvoja národného hospo- 
dárstva, tempo zvyšovania životnej a kultáúrnej úrovne všetkých pra- 
cujúcích a v mnohom aj clela a realizácie úloh celej robotníckej trie- 
dy, programu a politiky našej komunistickej strany. 


BOHUSLAV SÝKORA 


Tělesná kultura 
jako součást života 
socialistické společnosti 


Rozvoj socialistické společnosti přináší rozmach technizace na 
všech úsecích našeho života. Přináší nám i při snížení nároků na tě- 
lesnou práci člověka vyšší produktivitu (tak markantní kupř. v ze- 
mědělství, stavebnictví a dalších formách průmyslové výroby), Spo- 
jenou s racionalizací řady Činností člověka. Dochází k rychlým zimě- 
nám v životním prostředí a snižování nároků na tělesnou výkonnost 
je spojeno s růstem nároků na mentální sféru. I když je stále platná 
stará klasícká zásada „mens sana in covpore sano — v zdravém těle 
zdravý duch“, naše životní realita zůstává télo zásadě mnoho dlužna. 
Stupňování nároků na znalosti člověka, rychlé životní tempo ovlivněné 
technizací včetně určitého usnadnění životních podmínek vede k dis- 
proporcím mezi tělesnou  zdatností a duševní schopností člověka. 
V mladším věku nevedou tyto disproporce k markantním a okamžitým 
důsledkům. Mají však vážné důsledky v pozdějším věku, jak dokazuje 
stále hojnější výskyt tzv. civilizačních chorob. Ale i celková zdatnost 
lidí, dříve uplatňovaná při tělesné práci, ustupuje do pozadí. Postupné 
odvykání celé penerace tělesné práci a s tím spojené | změny tělesné 
výkonnosti mají nejen své funkční důsledky v čínnosti oreánů Člověka, 
ale i důsledky společenské. Kromě jiného vyvolávají další nároky na 
ulehčení životních podmínek, mající svůj odraz např. v růstu moto- 
rismu Tento stav pak prolíná nejen pracovní výkon, ale i vvužití vol- 
ného času, má své závažné důsledky v oblasti výchovy mladé gene- 
race Nároky na pracovní efektivitu 1 zrychlující se životní tempn ve- 
dou současně k růstu významu volného času | k rostoucím nárokům 
na systematickou péčí o efektivní regeneraci sil člověka. 


V zemích socialistického tábora došlo v průběhu výstavby socialis- 
mu k zásadním změnám v péči o zdraví člověka; vyrostla řada lé- 
kařských institucí a šíroce se uplatňují výsledky vědeckého bádání. 
I tyto okolnosti mají vliv na to, že mnozí lidé spoléhají na spole- 
čenskou pomoc při řešení důsledků snížení tělesné výkonnosti, aniž 
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by vykonali pro své zdraví více aktivity prevenčně. Tělesná kultura 
začíná být v těchto souvislostech na celém světě chápána jako nej- 
důležitější prostředek této prevence. 

Vývoj přinesl změny ve společenských a sociálních podmínkách člo- 
věka a přispěl 1 k některým jevům, které v poslední době výrazně 
mění situaci lidstva. Dochází k stále rychlejšímu růstu počtu obyvatel 
naší planety. Trvalo 200 000 let, než počet lidí na zemi dosáhl 1 mi- 
liardy, ale stačilo pouze dalších 100 let a počet obyvatelstva se zdvoj- 
násobil. V roce 1966 to bylo již asi 3,5 milardy, ale v roce 2000 se 
předpokládá další zdvojnásobení, to jest na 6 až 7 miliard. Tento velký 
růst a důsledky vědeckotechnické revoluce způsobují i rozsáhlé pře- 
suny venkovského obyvatelstva do velkých městských aglomerací. 
S touto otázkou souvisí 1 skutečnost, že se prodlužuje lidský věk a 
osídlení některých aglomerací v průměru stárne. Velké přesuny a 
© koncentrace lidí mají své problémy j v měnícím se životním prostředí. 
Zvyšují se nároky na zdroje výživy, rostou i všeobecné nároky na so- 
ciální a kulturní zajištění, což přináší mnoho problémů z hlediska 
- perspektiv zdravého vývoje dalších generací. 


Tyto okolnosti mají svůj odraz 1 v oblasti politícké, společensko- 
kuhurní i sociální atd., a proto se touto problematikou dnes již za- 
bývá řada organizací a vědeckých institucí včetně mezinárodních. 


Naznačil jsem v úvodu některé z problémů postavení člověka v mě- 
nícím se životním prostředí, abych připomněl, že 1 v dalším vývoji lid- 
stva nelze přehlédnout význam tělesného zdraví člověka. Z těchto hle- 
disek je třeba přistupovat k chápání úlohy tělesné kultury. Je ji třeba 
chápat jako ničím nenahraditelný prostředek péče o člověka, upev- 
ňování jeho zdraví tělesného 1 duševního. A navíc celkový vývoj tě- 
lesné kultury ukazuje na možnosti jejího využití Ii jako výchovného 
prostředku, af jde o výchovu základních morálních vlastností dítěte čl 
iiternacionálního cíiění vyspělého závodníka. Tělesná kultura se stává 
1 prostředkem ideové výchovy a její význam v tomto směru stále na- 
růstá. 


Tělesná kultura se tak stává jedním z účinných prostředků výchovy 
1 „lékem“ na některé současné civilizační problémy. Jde o velký po- 
kles tělesné zdatností mládeže, vedoucí až k vážným chorobám civí- 
lizačním, 1 o morálně společenské problémy, jako jsou zločinnost mlá- 
deže, její ideová dezorientace atd. 

Tělesná kultura stejně jako kultura lidstva srěšin různými vývo- 
Jjovými stupni. Od gladiátorských her přes turnaje a šlechtické sou- 
těže, pozdější romantické zájmy a návrat k přírodě až k pokusům 
uplatnit tělesnou kulturu i mezi pracujícími, to jest od elitářských fo- 
rem až ke snahám po rozšíření demokratických, tj. všelidových či ma- 
sovych forem tělesné kultury. 

V našich historických podmínkách měla tělesná kultura bohaté tra- 
dice, i když podmíněné společenskou a politickou situací dané doby. 
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Patří k nim např. řád husitských vojsk, pedagogický odkaz J. A. Ko- 
menského, cvičební systémy profesora estetiky University Karlovy Dr. 
M. Tyrše 1 třídní přístupy J. F. Chalupeckého, spolutvůrce dělnického 
tělovýchovného hnutí v Československu. Desítky a stovky známých 
jmen a tisíce neznámých nadšených pracovníků měly zásluhu na tom, 
že v našich podminkách bylo z hlediska všelidové tělesné kultury do- 
saženo mnoha vynikajících výsledků uznávaných 1 ve světě. Tělesná 
výchova v našich zemích stala se také velmi brzy, ve srovnání s jinými 
zeměmi, součástí vzdělávacího I výchovného systému školské soustavy. 

I když ve vývoji tělesné kultury se v řadě systémů objevovaly po- 
krokové tendence a obzvláště v našem vývoji tělovýchovného hnutí 
by si zasloužila řada výsledků hlubšího rozboru, chtěl bych zdůraznit 
jen některé ze základních prostředků, které vtiskly tělesné kultuře 
skutečně pokrokový — socialistický charakter, a tvoří základy, na kte- 
rých stojí i současné úkoly Československé socialistické tělesné kultury 
jakožto nezbytné součásti socialistického způsobu života. Vždyť socia- 
listická společnost staví zájmy člověka a jeho všestranný rozvoj na 
přední místo svého programu. V této souvislosti chci připomenout 
Leninovu teorii, že kultura splní své poslání jen tehdy, stane-lí se ma- 
jetkem všeho lidu. Lenin zdůrazňoval všestrannou výchovu osobnosti 
a nezbytnost tělesných cvičení. Pod jeho přímým vlivem se tělesná 
příprava stala již od samého vzniku Rudé armády nezbytnou součástí 
její přípravy. V dekretech vydaných po Velké říjnové socialistické re- 
voluci je mnoho pasáží zdůrazňujících význam tělesné výchovy jak 
pro potřebu armády, tak pro všestrannou výchovu pracujících a po- 
važujících ji za výraznou součást práce Komsomolu. Od počátku exis- 
tence sovětské moci Lenin zdůrazňoval význam výchovy tělovýchov- 
ných kádrů. V r. 1923 bylo uloženo všem stranickým organizacím „zís- 
kat pro tělesnou výchovu široké masy pracujících..., ideově dohlížet 
na tuto činnost a přitom dbát, aby se nedostala do izolace, aby se 
stala jednou z částí celkové kulturní činnosti“. Lenin dal nejen ideový 
základ socialistické tělesné výchově v SSSR, ale sám ji příkladně 
uplatňoval ve svém osobním životě. Postaral se o to, že i v prvých 
těžkých letech po revolucí byly pro tělovýchovu a mládež vytvářeny 
v SSSR dobré materiální podmínky. 

Význam tělesné kultury byl zdůrazněn 1 v jednáních XXIV. sjezdu 
KSSS v souvislosti s problematikou formování nového člověka. V této 
souvislosti sjezd zdůrazníl 1 význam a postavení tělesné výchovy při 
výchově mládeže. 

Z velkého množství dokumentů ovlivňujících vývoj socialistické těles- 
né kultury jsem uvedl jen několik na přípomenutí fáze, která dala 
dobrý základ a nový progresivní a politický charakter socialistické tě- 
lesné výchově v SSSR a stala se vzorem i pro ostatní země socia- 
listického tábora. 

Leninské principy socialistické tělesné výchovy prosazoval v našich 
specifických podmínkách také Kl. Gottwald, účastník spartakiády FDT] 
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v r. 1921. Klement Gottwald sehrál velm! významnou roli i jako funk- 
clonář ve slovenském dělnickém tělovýchovném hnutí. Od dob svých 
tělovýchovných začátků až do své funkce předsedy Komunistické stra- 
ny Československa, předsedy vlády a presidenta republiky byl vždy 
oporou rozvoji naší tělesné kultury. 

Vyústění veškerého snažení o pokrokové formy tělesné kultury po 
únoru 1948 bylo uzavřeno. tím, že vláda Ant. Zápotockého schválila 
osnovy zákona o státní péči o tělesnou výchovu a sport. Dne 16. Čer- 
vence 1948 president republiky KI. Gottwald zákon č. 187 o státní péči 
o tělesnou výchovu a sport podepsal. 

Rozhodující vliv na socialistické pojetí československé tělesné vý- 
chovy měla Komunistická strana Československa. Naše tělovýchovné 
hnutí, bohaté svými tradicemi a úrovní a systémem práce, bylo však 
v minulosti poplatné tehdejšímu společenskému zřízení. Proto bylo tak 
obtížné zbavit je nežádoucího a zaměřit je pro potřeby socialistické 
společnosti. Základní směr dalšímu vývoji dalo sjednocení tělesné vý- 
chovy před 25 lety. Tento vývoj přinesl řadu organizačních zásahů a 
opatření, někdy 1 zásahů živelných. Také léta 1968—69 přinesla ně- 
které snahy o rozbití jednotné struktury československé tělesné vý- 
chovy a objevily se 1 snahy o návrat k přežitým a již překonaným 
formám. Není však cílem těchto řádků hodnotit vývoj v jednotlivých 
fázích, ale naznačít úlohu tělesné kultury jako součásti životních po- 
třeb člověka v socialistické společnosti. 

Pro další rozvoj tělesné kultury v československých podmínkách by- 
lo rozhodující zasedání XIV. sjezdu KSČ. V rezoluci sjezdu se praví: 
„Významné místo pří rozvoji fyzických sil a morálních vlastností 
občanů má tělesná výchova a sport, o jejíž masový rozvoj musí pe- 
čovat nejen ČSTV a Svazarm, ale 1 ostatní společenské organizace, ná- 
rodní výbory, školy a další instituce.“ Z jednání stranických orgánů 
vyplývá 1 potřeba posílení státního vlivu na další rozvoj tělesné kul- 
tury. 

I další usnesení, podporující funkci tělesné kultury v naší společ- 
nosti, obohatí náš život teprve vlastní realizací, v každodenní práci 
všech tělovýchovných pracovníků, ať pracují v tělovýchovných orgá- 
nech, ve školství, v ozbrojených složkách, v SSM, v národních výbo- 
rech, v odborových organizacích. Ať jde o pracovníky, pro něž je tě- 
lesná výchova nejen povoláním, ale 1 životním posláním a nebo tisíce 
našich dobrovolných tělovýchovných pracovníků, funkcionářů, orga- 
nizátorů, cvičitelů a trenérů, plonýrských vedoucí, celé té obětavé 
armády nadšenců, kteří často bez nároků na odměnu a společenské 
uznání věnují svůj čas rozvoji naší tělesné kultury a kterým bývá svě- 
řováno to nejcennější co má naše společnost, to jest mládež. 

Přirozený vztah mládeže k pohybu a hrám, tj. tělocvičným aktivitám 
1 touha po životě v kolektivu ovlivňuje úlohu tělesné výchovy mládeže. 
Rozhodujícím činitelem je zde tělovýchovný pracovník — učitel, tre- 
nér, pionýrský vedoucí, cvičítel atd. Na jeho přístupu a úrovní zálež.. 
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jak bude zájem mládeže využit, jaký bude přínos pro rozvoj mladého 
jednotlivce, a tím 1 společnosti, jak bude využit volný čas mládeže 
a jaké návyky z tělovýchovy získá mládež pro svůj další budoucí život. 
Proto tělovýchovný pracovník, který vede mládež, přebírá velkou spo- 
lečenskou odpovědnost. 

Je všeobecně známo, že děti 1 mládež mívají ke svým sportovním 
vedoucím hluboký lidský wztah a velkou důvěru. Bývají pro ně vzorem 
nejen v technice sportu, ale 1 svými lidskými vlastnostmi a občan- 
skými postojí. Vliv tělovýchovného pedagoga v určitém věku často 
převažuje 1 nad vlivem školy a někdy 1 rodiny. Nelze proto chápat 
působení tělovýchovného pracovníka jen z hlediska pohybu a jeho 
funkce pro tělesné zdraví. V naší společnosti jeho činnost naplňuje 
1 významné ideově výchovné cíle. Tyto cíle je schopen splnit jen tě- 
lovýchovný pracovník, který dokonale ovládá svůj obor a je mládeži 
vzorem v čestném chování, přímém jednání, je rozhodný 1 spravedlivý 
a důsledný, je vzorem svým charakterem, vahou své osobnosti a ob- 
čanskými postoji. 

Z těchto hledisek je třeba chápat tělesnou výchovu jako prostředek, 
který metodami přitažlivými pro mládež (odstupňovanými podle věku 
a zájmu) vede a vychovává ke kolektivnosti, k socialistickému vla- 
stenectví, internacionalismu atd. Konkrétním výrazem občanské anga- 
žovanosti je i zapojování mládeže do budování tělovýchovných zaří- 
zení I její pomoc při zvelebování životního prostředí apod. Takto chá- 
paná činnost vyžaduje nejen vysokou odbornou úroveň, ale £ hluboký. 
vnitřní zápal a velkou angažovanost. Tělovýchovný pracovník musí 
plnit své úkoly Často na úkor svého volného času, musí se systema- 
ticky připravovat na své úkoly. Tělovýchovná činnost mládeže bývá 
mnohdy soustředěna na soboty a neděle, kdy jsou prováděny sportovní 
a turistické akce, různá tělovýchovná školení apod. Přes tuto vysokou 
společenskou náročnost a odpovědnost nenalézá tato činnost vždy 
odpovídající podmínky, nedochází vždy dobře k jejímu plnému ocenění a 
společenskému uznání. Dobře prováděnou tělovýchovnou prácí musíme 
však chápat jako činnost vysokého politického významu. 

Je třeba si uvědomit, že zvláště na úseku tělesné výchovy mládeže, 
ať školní či mimoškolní, je ještě řada nevyřešených problémů. Mnoho 
dětí touží po sportovním vyžití v dobrém kolektivu, má přirozenou 
touhu po pohybu, soutěžení, po kolektivní hře i turistickém putování 
plném romantiky 1 poznání. Naše možností — z hlediska materiálních 
podmínek 1 kádrového vybavení — však zatím zcela neodpovídají po- 
třebám a cílům vyspělé socialistické společnosti. A tak často dochází 
k situací, že z Činnosti je vyřazována ta mládež, která nezaručuje do- 
statečný výkonnostní růst, která nevidí cíl v rekordních výkonech, ala 
v osobní radostné tělesné kultuře. Chybí nám skutečná jednota školní 
povinné a bohaté mimoškolní zájmové tělesné výchovy mládeže. 

Markantně vystupují tyto problémy ve velkých městech a hlavně 
v hlavním městě Praze. I v soustavě naší školní tělesné výchovy ja 
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třeba dořešit jak problémy vybavenosti tělovýchovných a hygienických 
zařízení, tak efektivitu tělovýchovného procesu — nejen z hlediska 
obsahového pojetí, ale 1 vzhledem k počtu žáků ve třídě a ke zvy- 
šování počtu hodin v zájmové činností žáků 1 k nezbytnosti průběžného 
zvyšování úrovně pedagogů. Nedořešené jsou problémy rozvoje tělesné 
výchovy u učňovské mládeže. Také příprava talentované mládeže s 
orientací na jednotlivé sportovní disciplíny vyžaduje urychlené řešerí. 

Vážným problémem přl dalším zajišťování tělesné výchovy mládeže 
je 1 příprava kádrů. Vedle dobrovolných pracovníků v rámci ČSTV, 
resp. ČTO a SSM je rozhodující odpovědnost na učitelích jednotlivých 
stupňů škol, jejichž vlivem projde veškerá mládež. Vysokoškolská pří- 
prava učitelů tělesné kultury má u nás dobrou tradici i úroveň. Fakul- 
ty tělesné výchovy a sportu v Praze a Bratislavě tvoří základní bází 
pro přípravu tělovýchovných kádrů. Uplatnění jejich absolventů 
v soustavě školství je již tradiční; dosud ale nebyla dořešena otázka 
jejich uplatnění v dalších státních orgánech a ostatních institucích. 
Při studlu jsou připravováni nejen pro prácí ve školství, ale též pro 
širší společenské uplatnění. I když základním předpokladem pro stu- 
"dium tělesné výchovy je zvládnutí určité úrovně techniky 1 výkonnosti 
základních sportovních disciplín a jejich teorie, rozhodující náplň stu- 
dia tvoří zvládnutí společenskovědních oborů — marxismu-lenínísmu, 
teorie tělesné kultury, dále studium pedagogiky, psychologie, antro- 
motoriky atd. Nezbytnou součástí studia je 1 získání důkladné znalosti 
„biologických oborů, anatomie, fyziologie, hygieny atd. Již v době stu- 
dia procházejí posluchači pedagogickou praxí na všech stupních ško. 
a organizátorskou praxí v tělovýchovném hnutí. 

V současné době zaujímá významnou část studia problematika bran- 
né přípravy. Její studium se stává aprobačním oborem, který ve spo- 
jení s tělesnou výchovou otevírá nové možnosti výchovného působení 
na školách. Nové možnosti představuje ťaké nově otevřená kombinace 
studia tělesné výchovy a občanské nauky. Tyto nové kombinace zna- 
menají významné rozšíření dosavadního tradičního okruhu kombinací 
vysokoškolského studia tělesné výchovy se studiem českého jazyka, 
cizích jazyků, matematiky a geografie. 

Nutno konstatovat, že situace pražské FTVS, její materiální podmín- 
ky pro pedagogickou, sportovní 1 společenskou a teoretickou prácí zů- 
stávají zatím za úrovní ostatních tělovýchovných škol zemí socialis- 
tického tábora. Efektivita výchovné 1 vzdělávací práce v těchto pod- 
mínkách neodpovídá perspektivním, ale ani současným potřebám spo- 
lečnostt. 

Jen pro srovnání uvádím údaje z SSSR, kde kupř. na Moskevském 


tělovýchovném institutu umístěném v nově vybudovaném velice mo- 


derním areálu (v blízkosti Izmailovského parku) pracuje 28 kateder, 
na nichž působí 16 doktorů věd a profesorů a na 370 učitelů. Kromě 
tohoto moskevského Institutu pracuje v SSSR dalších 23 tělovýchov- 
ných institutů pro vysokoškolskou přípravu kádrů a 80 fakult při pe- 
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dagogických Institutech a universitách, které také připravují tělový- 
chovné pedagogy pro potřeby škol. Na problémech tělesné výchovy 
a sportu pracuje v SSSR také řada vědeckých středisek. 

Podmínky, za nichž pracuje vysoká škola tělovýchovná v NDR (DHÍK 
v Lipsku), jsou širokému okruhu tělovýchovných pracovníků všeobecně 
Známy. Méně je známo, jaké podpoře se těší velkokrysá výstavba nové 
tělovýchovné školy v Sofii £ jiných zemích. 

Rozvoj tělesné výchovy mládeže je základní článek, na který úzce 
navazuje tělesná výchova dospělých. Mladý člověk by měl získat ta- 
kové návyky, aby tělesnou kulturu považoval za nezbytnou součást 
svého životního programu, a to i ve vyzrálém věku a stáří. Proto jsem 
ukázal na některé problémy mladé generace na prvním místě. 

Příznivé podmínky pro tělovýchovu jsou i u vysokoškolských stu- 
dentů a v armádě. Pro široké řady pracujících je rozvoj a podmínky 
tělesné kultury zajišťován sítí tělovýchovných jednot a sportovních 1 tu- 
ristických oddílů ČSTV a ve Svazarmu. Tělesná výchova se však nestala 
pravidelnou součástí pracovního režímu na všech pracovištích, i když 
se několikrát povukazovalo např. na zdravotní výhody, ale 1 kladné 
důsledky pro zefektivnění pracovního výkonu a zlepšení pracovní 
atmosféry zaváděním tělovýchovných chvilek v pracovním režimu. 
Mnoho závodů však vytvořilo dobré podmínky pro rekreační činnost 
svých zaměstnanců. V tomto směru představuje Československo zemi 
Ss mimořádnými podmínkamíl pro rekreaci pracujících, zajištěnou jed- 
nak v zařízeních ÚRO, jednak v podnikových a konečně i soukromých 
zařízeních. Zimní rekreace spojená s lyžařskou a turistickou činností 
se u nás již plně vžila. 

Je však mnoho lidí, kteří provádějí tělesná cvičení 1 mimo orga- 
nizované útvary. Provozují je jako svou osobní potřebu, jako součást 
tělesné kultury a péče o zdraví. I pro tyto občany je třeba vytvářet 
podmínky, které podpoří tuto každodenní činnost, buď v blízkosti pra- 
coviště, nebo na sídlištích; je třeba zajistit i podmínky v rekreačních 
oblastech pro rekreaci ve volném čase a o dovolených. Efekt rekre- 
ační pohybové aktivity může být akcentován 1 prostředím, ve kterém 
je prováděna. Přírodní prostředí, lesy, jezera a řeky, horské oblasti, 
ale i parky a zelené plochy v městech, ušetřené některých ničivých 
důsledků technizace, jsou nejvhodnější pro regeneraci sil člověka a 
jeho tělesnou a duševní hygienu. A tak problémy ochrany životního 
prostředí a ochrany přírody se stávají velmi důležitými i z hlediska 
rostoucích potřeb tělocvičných rekreačních čínností. Jako příklad mů- 
že sloužit skutečnost, že před přibližně padesáti lety byly na většině 
českých řek zakládány občanské plovárny a koupaliště, která jsou 
dnes vlivem znečistění našich vod postupně opouštěna a vyřazována 
z provozu. Na většině řek se ze zdravotních důvodů vydávají zákazy 
koupání. Proto zatím nestačí výstavba nových bazénů nahradít úbytek 
přírodních koupališť. 

Ochrana přírody a péče o ní podmiňuje 1 další možnosti rozvoje 
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— u nás. tradiční — turistiky. Zelené pásy v městech a jejich okolí 
se výhledově považují za nejdůležitější centra každodenní sportovní 
tělovýchovné a rekreační činností. I zde bude však třeba dobudovat 
zařízení hygienická a sociální, aby tyto „areály zdraví“ vytvářely sku- 
tečně přitažlivé a odpovídající podmínky pro občany různého věku a 
různého sportovního zaměření. 

Nelze vyjmenovat všechna opatření nezbytná pro další rozvoj ma- 
sové tělesné kultury. Je nutné sí uvědomit, že pro různé věkové ka- 
tegorie, pro různě zaměřené a pracovně zatížené občany je třeba vy- 
tvářet pestrou paletu podmínek pro tělesnou aktivitu tak, aby každý 
mohl provádět pravidelnou tělovýchovnou činnost podle svých mož- 
ností a zájmů bez problémů a velkých finančních nákladů. 

Z hlediska harmonického rozvoje člověka má v naší společnosti roz- 
hodující význam pohybová aktivita každého občana, čili tzv. masová 
tělovýchova a její zdravotní 1 výchovný vliv. Nelze však přehlédnout 
ani úlohu vrcholných sportovních výkonů. Vždyť vrcholné sportovní 
výkony, ať jde o výkon družstva v ledním hokeji, či Individuální 
vrcholné výkony O. Nepely, vynikající olympijské vítězství Ludvíka 
Daňka, či vítězství J. Kodeše ve Wimbledonu a výsledky našich dalších 
sportovních reprezentantů jsou sledovány milióny lidmi jak na sta- 
diónech, tak u televizorů a přijímačů: často bývá takovýto sportovní 
výkon posuzován a hodnocen i jako výraz úrovně národa. Přínáší di- 
vákům kulturní a estetické zážitky | vzrušení. Přesto „divácký“ vztah 
k tělesné výchově, pokud není doplňkem vlastní cvičební aktivity, ne- 
řeší otázku tělesné zdatnosti. Sportovní mezinárodní utkání však mo- 
hou za určitých okolností, jsou-li správně ideově orientována, hrát vý- 
znamnou roll i při podpoře mírových snah a při rozvoji a upevňování 
mezinárodních přátelských vztahů. Tato funkce narůstá obzvláště 
v dnešní době, kdy nastupujeme do etapy, v níž se zásluhou mírové 
politiky Sovětského svazu začínají v šíroké míře uplatňovat zásady 
mírového soužití. V tomto směru Československý sport přinesl a při- 
náší dobré výsledky. 

Vrcholový sport, není-li koncipován a řízen v souladu sepotřebam!i 
výchovy, může však působit i negativně. Každý projev populárního 
sportovního jedince je vzorem pro mládež, a proto tolik záleží 1 na 
společenském profilu a vystupování sportovců. V některých sportov- 
ních disciplínách, sledovaných naplněnými bariérami diváků, mohou 
neuvážené projevy sportovců, trenérů či rozhodčích vyvolat odezvy 8 
reakce diváků, které jsou po stránce výchovné a společenské zcela 
nepřijatelné a neslučitelné s posláním socialistické tělesné kultury. 
Zdůrazňování prestiže a enormní přeceňování sportovního výkonu či 
jeho povýšení na „národní oslavu či tragédii“ je nepřijatelné právě 
tak, jako snaha dosáhnout vysokých výkonů za každou cenu. včetně 
používání dopingu a dalších prostředků podporujících nejrůznějším 
způsobem výkon. 

Rozvoj masové tělesné kultury £ problematika vrcholového sportu 
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má své ideové, funkční, ale 1 další cíle. Celá oblast tělesné kultury 
nemůže být proto ponechána Živelnému vývoji, ale musí být řízena 
a usměrňována 1i rozvíjena na základě nejnovějších poznatků jak 
z oblasti společenských, tak i biologických věd. 

XIV. sjezd KSČ dal mnoho podnětů pro uplatňování tělesné kultury 
v současném životě člověka naší socialistické společnosti. Tělesná kul- 
tura není jen záležitostí tělovýchovné organizace, ale vyžaduje inte- 
grovaný a koordinovaný přístup řady dalších institucí a organizací. 
Velké finanční položky se stávají součástí rozpočtů našich měst a ves- 
nic a v plánech výstavby jsou tělovýchovná zařízení jejich zcela orga- 
nickou součástí. Jde o to, aby tato pozitivní atmosféra a vysoká pod- 
pora, kterou vynakládá naše společnost rozvoji tělesné kultury, byla 
efektivně využita pro celkové obohacení života a pro zdravý rozvoj 
našeho pracujícího člověka. 

Tam, kde se nám podařilo účelně využít společenské prostředky, 
objevily se i výsledky. kupř. tělovýchovné slavnosti v letošním roce 
téměř ve všech okresech republiky ukázaly možností úzké a účelné 
spolupráce všech složek tělovýchovy, SSM, lidosprávy, pracovníků 
školství a Svazarmu a nalezly vždy plnou podporu u místních stra- 
nických orgánů. Také velká akce tělovýchovné organizace, „Straně na 
počest, tělovýchově ku prospěchu“, přínesla své dobré výsledky jak 
v úrovní vlastní tělovýchovné práce, tak 1 budování tělovýchovných 
zařízení. 

Za významný pozitivní výsledek nutno pokládat 1 velký rozmach a 
vysokou úroveň letních plonýrských a mládežnických táborů 1 různých 
turistických akcí. Roste 1 úroveň sportovních her mládeže v řadě 
sportovních disciplín a úspěšně se rozvinuly i zimní výchovně výcví- 
kové lyžařské zájezdy mládeže. Také úroveň a popularita závodů 
branné zdatnosti patří k současným pozitivním výsledkům. 

Velké podpoře se těší i vrcholový sport, ve kterém jsou připravo- 
vaná zásadní organizační opatření. Některé sportovní disciplíny se 
propracovaly do světové špičky. Českoslovenští reprezentanti sklízeli 
vavříny na světových šampionátech 1 olympiádách v těch disciplínách, 
kde společenská a materiální podpora byla dána do úzkého vztahu 
s naší tradiční dobrou úrovní i velkými nároky na tréninkovou i mo- 
rálně společenskou úroveň. Neuspěli jsme tam, kde finanční podpora 
měla nahradit trénink i výchovu. O těchto problémech, kupř. v kopané 
1 některých dalších sportech, se nejen ví, ale jsou prováděna opatření, 
aby v dalším výhledu byla naše reprezentace úměrná nejen naším tra- 
dicím a možnostem, ale | společenské a materiální podpoře a plnila 
všestranně i své výchovné poslání. 

Řešením problémů 1 perspektivami dalšího vývoje naší tělesné vý- 
chovy a sportu se bude zabývat i na podzim svolaný 5. sjezd naší 
tělovýchovné organizace. Úkoly a cíle tělesné kultury v podmínkách 
Československé socialistické republiky jsou velké, ale výrazně se zlep- 
šují | podmínky k jejich realizaci. Také závěry červencového plenár- 
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ního zasedání ÚV KSČ, které řešilo otázky socialistické výchovy mla- 
dého pokolení, dalo řadu podnětů pro další uplatňování tělesné vý- 
chovy pro rozvoj mládeže jak ve školské soustavě, tak i v zájmové 
tělesné výchově v ČSTV a Svazarmu 1 v každodenní práci SSM. Jen 
tělesně zdravá, ideově pevná a znalostmi bohatá mládež je zárukou 
naší budoucnosti. 

Naše velké tradice lidového chápání tělesné kultury, významné vý- 
sledky dosažené ve školní i občanské tělesné výchově, slavné spar- 
taklády 1 úspěchy naších sportovců na mezinárodním poli a v nepo- 
slední řadě i výsledky ve vědecké oblasti nás zavazují dosažené vý- 
sledky dále rozvíjet ku prospěchu všestranného a harmonického roz- 
voje člověka, pro jeho tělesné i duševní zdraví 1 obohacení jeho kul- 
turního života. 


JOSEF MUŽÍK 


Výchova k vědeckému 
světovému názoru 
na školách 


S rozvojem socialistické společností roste i úloha ideologie a svě- 
tového názoru. Socialismus je takovou dějínnou epochou, kdy se nej- 
širší masy stávají uvědomělým tvůrcem zítřka a podstatně záleží na 
tom, jak si uvědomují své úkoly a souvislosti své práce se světem a 
se společenským vývojem. Podle toho, jaké názory lidé mají, kladou 
si své osobní i společenské cíle, podle toho méně či více aktivně usi- 
lují o jejich realizaci. Jejich vědomí se přeměňuje v materiální sílu 
a nám jde o to, aby to byla síla revoluční, vpřed pobízející, níkoli 
síla stagnující nebo reakční. 

Zvláštní význam má v této souvislosti ideová výchova mládeže, která 
vyjde z dosavadních výsledků našeho úsilí, bude pokračovat v díle a 
převezme do svých rukou další osudy společnosti. Víme sice, že sí na- 
konec mladá generace uspořádá svůj život, jak bude sama chtít. Je 
však v jejím zájmu, aby se nedopouštěla zbytečných chyb a n 
aby respektovala zkušenosti získané předchozími pokoleními. 


Vychováváme naši mládež, aby se vší vážností a energií převzala 
štafetu dějinného úsilí naší generace, štafetu výstavby a rozvoje so- 
cialistické společnosti, aby — jak to vyjádřil soudruh Husák — „vy- 
růstala zdravá, ideově pevná, odborně dobře připravená garnitura, 
která bude schopna lépe a účelněji dělat věcí, než jsme schopní my 
dnes.“ 


Ideologickou přípravu mladé generace nemůžeme chápat odtrženě 
od přípravy odborné. Dosud se nám na školách nepodařilo překonat 
neblahé následky šedesátých let, kdy byla výchova politická a svě- 
tonázorová podceňována a ponechávána živelnému působení nahodi- 
lých vlivů. V souvislosti s tím se vyskytl názor, jako by ke zjednání 
nápravy stačilo zvýšit péči o političnost výchovy. 

Tento názor je nesprávný. Chce uskutečnít pouze druhou stránku 
téže chyby, která je charakteristická pro poměry k výchovné práci 
u nás koncem šedesátých let, ale zachovat její podstatu, to je odti- 


Ženost odborné a politické stránky komunistické výchovy. Komunís- 
tická výchova je organickou jednotou odbornosti a političnosti. Poli- 
tická výchova je neoddělitelnou součástí celého procesu výchovy, 
stránkou, která vyjadřuje společenský smysl a poslání veškeré čin- 
nosti školy. Nejde tedy o množství slov nebo hodin věnovaných po- 
litické tematice. Problém je v kvalitě, nikoli v kvantitě. Nechceme na 
učitelích matematiky, fyziky či biologie, aby přednášeli místo svého 
oboru kurs marxismu-leninismu a politiky strany. Právem však na 
ních požadujeme, aby pozitivně výchovně působili svým postojem, aby 
nenásilně a organicky ukazovali politické a světonázorové souvislosti 
na materiálu svého oboru. Obecně je známo, že příležitost k tomu po- 
skytuje učební látka ve všech oborech vědy a lidské čínnosti. Záleží 
však na učiteli, na jeho ideově politické a teoretické připravenosti, 
zda tuto příležitost najde a jak jí využije. 


Integrujícím činitelem ve vztahu k odborným a politickým znalos- 
tem je vědecký světový názor. Světový názor vůbec je „životní fi- 
losofie“ člověka, jeho každodenní rádce, který spoluurčuje postup jed- 
nání při řešení všech praktických otázek života, všech úkolů, na něž 
se rozpadá realizace jeho společenského poslání. 


Světový názor se v člověku utváří od nejútlejšího věku jako postoj 
k osobním právům a povinnostem, k prostředkům dosažení cílů a pře- 
konávání překážek, ke vztahu zájmů osobních a zájmů kolektivu atd. 


V literatůře bývá světový názor obvykle vymezován jako soustava 
názorů na svět a na místo člověka v něm, názorů filosofických, vě- 
deckých, politických, mravních, estetických; jádrem každého světové- 
ho názoru jsou poznatky filosofické. 


Je správné, neredukuje-lí se světový názor pouze na filosofii. Filo- 
sofie se zabývá nejobecnějšími zákony pohybu světa, ale člověk je his- 
toricky a společensky danou jednotou obecného a jedinečného a pro 
jeho základní orientací ve světě nestačí znát pouze obecné. Má-li mít 
světový názor charakter návodu k poznání a jednání, musí It učít 
vidět obecné ve zvláštním a jedinečném. Proto řadíme do světového 
názoru také specifické poznatky, poznatky některých speciálních věd. 


Do světového názoru nevcházejí poznatky podle své důležitosti 
v soustavě dané vědní disciplíny. nýbrž podle svého významu pro po- 
znání, rozhodování a jednání člověka v různých životních podmínkách 
a situacích. Současně by však bylo nesprávné ztotožňovat světový ná- 
zor se souhrnem všech poznatků, kterými člověk disponuje. Přestože 
je odrazem specifických historických a společenských podmínek lidí, 
je světový názor jejich obecnou teorií a obecnou metodou poznání a 
jednání. 

Takto je světový názor definován v rovině poznatků, které registrují 
fakta a zákonitosti objektivního světa. Poznatky se dostávají do vě- 
domí člověka poměrně rychle. Stačí naučit se jim z knihy, vyslechnout 
si přednášku apod. Avšak tyto poznatky také rychle odcházejí — jsou 
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zapomínány a zavrhovány, když se projeví jako nepravdívé, subjektu 
Škodlivé nebo 1 jen nepříjemné. Subjekt jako celek si vůči ním, vůčí 
celé sféře poznatků ponechává určitou rezervu, jakousi metodickou 


skepsi. 
„Známý výrok praví“ — napsal Lenin v práci Marxismus a revi- 
zionismus — „že kdyby se geometrické axiomy dotýkaly zájmů lidí, 


lidé by je jistě vyvraceli.“ Jak si vysvětlit tento vztah lidí k poznat- 
kůrn, které jsou v rozporu s jejich zájmy? 

Marxisticko-leninská filosofie vysvětluje tento úkaz prvotností ontolo- 
gického východiska, faktem, že subjekt je reálný společenský útvar 
zakotvený svou praktickou činností ve společenském prostředí. Samo 
poznání je pak momentem materiálního bytí subjektu. Poznatky jsou 
výrazem materiálního postavení a zájmů subjektu. Jsou-lí v souladu 
se zájmy subjektu, lidé se s nimi ztotožňují a přijímají je za své pře- 
svědčení. Jsou-li však zájmy a pravdivé poznání v rozporu, bývá tomu 
většinou tak, že lidé obhajují své zájmy a své materiální postavení proti 
vědecké pravdě. Z hlediska vlivu na jednání osobnosti je tato zájmová, 
společenská stránka světového názoru hlavní a určující. 

Světový názor nelze tudíž omezovat jen na sféru poznatkovou. Svě- 
tový názor je třeba definovat šíře: jako souhrn názorů, vyjadřujících 
celkovou představu člověka o světě a životě, jako souhrn hodnotových 
představ, vyjadřujících poměr a postoje člověka k světu, životu a jejich 
složkám, jako souhrn představ o řešení základních životních problémů 
a situací, souhrn vnitřních příkazů, zákazů a doporučení, které člověk 
má v podobě svědomí, mravního, estetického a jiného kodexu, a podle 
kterého se ve svém životě řídí. 

Světový názor má tedy složku poznatkovou, hodnotovou, normativní 
a složku „praktickou“. Hodnotovou orientaci a hodnotové postoje po- 
važujeme za organickou součást světového názoru. Ačkoli tato hod- 
notová sféra světového názoru je koneckonců také založena na po- 
znání, poznání toho, co je subjektu užitečné a co škodlivé, velkou váhu 
v ní má moment citový a mimoracionální vůbec. Podobně je tomu se 
sférou normativní, s představami o tom, Co je a Co není dovoleno, 
s příkazy a zákazy svědomí apod. 

Považujeme-li za nesprávné redukovat světový názor na sféru poznat- 
ků, nechceme tím nikterak snížit její význam. Z hlediska ideově spo- 
lečenského obsahu, jako odraz vztahu objektu a jeho životního pro- 
středí, je tato racionální stránka světového názoru jeho základní a 
určující složkou. Je-li např. představitelům buržoazie nepříjemné po- 
znání, že historická oprávněnost existence této třídy skončila, pak sl 
jistě budou vymýšlet další důvody pro zachování kapitalismu. Avšak 
dříve či později vyjde pravda najevo a lidé se na vlastních zkušenos. 
tech přesvědčují o nepravdivostí a škodlivosti buržoazní ideologle a 
jejího světového názoru. 

Světový názor je komplexní útvar duševního života lidí, má řadu 
komponent, a tomu odpovídá.také způsob jeho utváření. Z pedago- 
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gického hlediska je přijatelnost poznatků a přesvědčivost logických 
argumentů vázána na základnu životních zkušeností a v tomto smyslu 
je druhotná. A právě z tohoto důvodu zdůrazňujeme komplexní cha- 
rakter světového názoru, zvláště jeho složky mimoracionální. Při vý- 
chově musíme využívat prostředků a metod racionálních i mimoracio- 
nálních, tj. nejen vyučovat idejím, ale důsledně prověřit také využítí 
všech bezprostředních výchovných možností školy 1 šíršího společen- 
ského prostředí. 5 


Představě, která redukovala světový názor na sféru poznatků, odpo- 
vídá schéma jeho vytváření, které bylo v praxi velmi dlouho uznáváno 
za jedině platné: mladý člověk se seznámí s tezemi světového názoru, 
zvládne je racionálně a přesvědčí se o jejich pravdivosti. Další postup 
už je v podstatě automatický. Poznatky pronikají do hlubších, emo- 
cionálních sfér psychlky a nakonec ovlivňují 1 praxí. Těžiště světo- 
názorové výchovy je podle této představy ve výuce speciálních „vý- 
chovných“ předmětů jako občanská nauka a dějepis, na vysoké škole 
marxismus-leninismus. 


Jednostrannost uvedeného pojetí spočívá v tom, že nedoceňuje kon- 
krétní historické začlenění a zakotvení objektů výchovy. Lidé sí osvo- 
jují poznatky. Jestliže však tyto poznatky nemají pro subjekt životní 
význam, nejsou odpovědí na jeho otázky, stávají se pouze naučeným 
materiálem, který je odsouzen k zapomenutí. Jestliže však životní pod- 
mínky způsobí, že člověk má potřebu poznat, pak se potřebné poznat- 
ky nejen naučí, ale skutečně si je osvojí, poznatek se stane živým 
nástrojem subjektu, stává se jeho přesvědčením. 


Nutnou podmínkou tohoto skutečného osvojení je Vnitřní potřeba, 
která v lidech vzniká v důsledku vlastních prožitků a životních zku- 
šeností. Proto zdůrazňujeme u mladých lidí zapojení do politického- 
života, účast na práci v SSM apod. 


. Vlastní životní zkušenost je nezastupitelná. Pokud je např. student 
odtržen od praxe, pokud nemá určitý díl odpovědnosti za praktické 
řešení společenských záležitostí, může být síce dobrým pozorovatelem, 
vtipným komentátorem společenského dění, ale nestává se organickou 
součástí tohoto dění- a aní ono dění samo nevstupuje do jeho životních 
zkušeností. Bez analýzy životních zkušeností, bez specifických potřeb, 
zájmů, starostí a radostí člověka nevysvětlíme charakter a obsah jeho 
světového názoru stejně jako nevysvětlíme vznik nové ideologie 
z imanentního vývoje vědy. Kdyby se byl Karel Marx více staral 
o vlastní kariéru vysokoškolského profesora než o osud chudiny, kte- 
rou stíhali i za sbírání klestí, nemohl nikdy napsat Komunistický ma- 
nifest a objevit materialistické pojetí dějin. 

Pří výuce marxismu-leniínismu se snažíme vštípit mladým lidem vě- 
decký světový názor tak, aby si nejen zapamatovali jeho principy, ale 
aby sí je osvojilí v rovině poznatkové, hodnotové, normativní a prak- 
tické. Přitom kriticky analyzujeme a vyvracíme teze jejich dosavad- 
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ního světového názoru a přesvědčujeme je o správnosti tezí marxis- 
tických. To však nestačí. Reálnou nadějí na úspěch výchovy k vědec- 
kému světovému názoru máme tehdy, přistoupí-li posluchači na naše 
východisko hodnotové a praktické, chtějí-li sí klást otázky nezbytné 
pro osvojení si vědeckého světového názoru a chtějí-lí slyšet na ně 
odpověď. 


Připomeňme si zkušenosti příslušníků generace, která se dostala ke 
komunistickému přesvědčení za války a bezprostředně po válce, ale 
v každém případě předtím, než se mohli považovat za marxisty. Nejpr- 
ve zaujali svou pozicí politickou, vytvořili si hodnotová stanoviska a 
pro ně hledali teoretické vysvětlení a zdůvodnění. . 


Vzhledem k tomu, že se tento postup utváření vědeckého světového 
názoru realizoval pod mocným dojmem historického vítězství sovětské 
armády nad fašistickou válečnou mašinérií a v mimořádně velkém 
rozsahu, připisovali jsme dlouho tento fakt specifickým historickým 
podmínkám a považovali jej za nahodilý. Zvláštností tehdejší doby by- 
lo, že převratné události strhávaly všechny svým mravním pathosem 
v mnohem rychlejším tempu, než bylo tempo vzdělání a poznávání 
marxismu-leninismu. 


Ve skutečnosti však to byl postup zákonitý a jeho zákonitost platí 
1 nyní. Také dnes jsou politické a mravní hodnotové představy a po- 
stoje přejímány většinou bezprostředně, od těch, kterých sí vážíme, 
kteří s! získali náš respekt, autoritu, a stali se nám příkladem, vzorem. 


Proto považujeme využití pozitivních příkladů a vzorů ve světoná- 
zorové výchově za velmi významné a v důsledku doposud převláda- 
jících jednoznačně racionalistických až osvíceneckých představ o vý- 
chovném procesu za nedoceněné. 


Velkou přirozenou autoritu mají pro vysokoškolského studenta na- 
příklad pracovníci odborných kateder. Odborné katedry jsou v očích 
mladých lidí představitelkami té odborností, pro kterou sl příslušnou 
fakultu a příslušný obor vybrali, kterému se po skončení studií chtějí 
věnovat jako svému povolání. Již z těchto důvodů má učitel odborné 
katedry pro studenty a pro jejich politickou výchovu zvláštní význam. 
Své vysoké prestiže a autority však může využít 1 zneužít, může upev- 
nit a podpořit výklad vědeckého světového názoru a politiky strany, 
jak je podáván ve výuce marxismu-leninismu, ale může jej také zpo- 
chybnit a znevážit. 

Proto zdůrazňujeme vytvoření živé a ofenzívní politické atmosféry 
na školách, kde bude každý jednotlivec znát a plnit své konkrétní po- 
litické a pracovní úkoly. 

Proto zdůrazňujeme. že podstatou jednotné pedagogické fronty není 
moment organizační, nýbrž moment ideový, otevřené přihlášení se 
k soustavě cílů, hodnot a norem, které jsou výrazem objektivních zá- 
jmů rozvoje naší socialistické společnosti, a proto také ideovým obsa- 
hem naší výchovné práce. Jednotná pedagogická fronta není mysli- 
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telná bez využití síly přesvědčení v kolektivním působení všech složek 
školy. Tam, kde není tato síla přesvědčení výchovného kolektivu, nelze 
o jednotné pedagogické frontě mluvit. 


Pokud se na školách vyskytují poraženecké nálady a názory, že ne- 
gativní vnější vlivy jsou tak silné, že škola je proti nim bezmocná, 
pak by jejich zastánci z řad pedagogů měli změnit stanovisko nebo 
zaměstnání. Ve výchově nelze být defétistou; víra ve výsledek je pod- 
mínkou úspěchu ve výchovné práci. Výchovné působení školy musí být 
silné, musí děti a mladé lidí tak zaujmout, aby vnější vlivy byly pře- 
konány a naopak je využít k důkladnější a všestrannější světonázorové 
přípravě. 


Především však je třeba využívat ve výchově náležitě příkladů kaž- 
dodenního hrdinství našich lidí ve výrobě a jiných pracovních úsecích. 
„Myšlení a cítění mladého člověka,“ pravil na plenárním zasedání 
ÚV KSČ v červenci t. r. soudruh Fojtík, „se rozhodujícím způsobem 
utváří pod vlivem příkladů, vzoru těch lidí, kteří svou prací, svou 
opravdovostí, svými číny — nejednou v pravém slova smyslu hrdin- 
ským! — naplňují už dnes podobu nového, socialistického člověka. 
Je nejvýš potřebné, aby sdělovací prostředky — spolu s filmem, dl- 
vadlem, literaturou — častěji a účinnějí, v životní pravdivosti uka- 
zovaly mládeži příklady našich nejlepších lidí, předních budovatelů 
naší společnosti.“1 


Teprve na základě vytvoření zázemí životních zkušeností lze plně 
využít systému poznatků vědeckého světového názoru, který poskytuje 
ucelený výklad marxismu-leninismu. Za 125 let od vydání Manifestu 
Komunistické strany, kde byl v této ucelenosti a jednotě součástí po- 
prvé podán, můžeme sledovat jeho stále rostoucí platnost, sílu a ží- 
votnost. 

Pokusíme-li se o stručnou charakteristiku marxismu-leninismu jako 
světového názoru, uvědomujeme si, že jednotlivé rysy jsou oddělítelné 
pouze v abstrakci, ve skutečnosti tvoří jednotu a vzájemně se pro- 
stupují. 

1. Především chceme zdůraznit, že marxismus-leninismus je revo- 
luční světový názor. Klasifikace různých typů světového názoru, které 
vychází z analýzy poměru lidí k vlastním potřebám, dospívá vedle ši- 
roké stupnice kompromisních řešení ke dvěma zásadním stanoviskům: 
náboženskoasketickému a  vědeckorevolučnímu. Náboženství hlásá 
potlačení potřeb. Jeho ideálem je asketa, který se uzavírá ve svém vě- 
domí a představě, který usiluje o pocit štěstí tím, že „tělo, svět, ďábla 


1 Jan Fojtík, Socialistická výchova mladého pokolení a jeho příprava pro 
Zivot a prácí v rozvinuté socialistické společnosti. 
Rudé právo, 4. 7. 1973. 
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přemáhá“. Tělesné potřeby jsou tu něčím nečistým, špatným. hodným 
zatracení. 

Tento nerealistický, nepřirozený a trýznivý postoj k vlastním po- 
třebám vyžaduje ventil a nachází ho ve fantazii. Asketa je zmítán neu- 
stálými vnitřními konflikty, jeho síly jsou stravovány v neplodném, sa- 
moúčelném potlačování potřeb. Společenská funkce této. filosofie 
v třidní společnosti je zřejmá: gdvést pozornost od vykořisťování a 
obhajoba vykořisťování. 

Revoluční světový názor je pravým opakem náboženské askeze: 
vychází z potřeb. respektuje je jako základní hybnou sílu lidského 
jednání, ví, že potřeby se rozvíjejí cestou jejich přiměřeného uspoko- 
jování, neodvádí pozornost od řešení problémů tohoto života a světa, 
nýbrž naopak vede myšlenkovou 1 praktickou aktivitu lidí právě k ře- 
šení otázky, jak zabezpečit uspokojení potřeb lidí. 

Revoluční světový názor tak vede ke studiu a poznání příčin bídy 
a nedostatků lidí, jakož i k poznání nevyhnutelnosti jejich likvidace. 
„Všechny dosaví dní společnosti“ — píší Marx a Engels v Manifestu 
— „spočívaly, jak jsme viděli, na protikladu mezi utlačujícími a utla- 
čovanými třídami Aby však bylo možno nějakou třídu utlačovat, musí 
mít zajištěny: podmínky, za kterých by mohla alespoň rabsky živo- 
řit... Naproti tomu moderní dělník, místo aby se s pokrokem průmys- 
lu pozvedal, klesal stále hlouhěji pod úroveň životních poměrů své 
vlastní třídy... buržoazie je neschopna zůstat nadále panující třídou 
společnosti a vnucovat celé společnosti podmínky existence své třídy 
jako zákon, jímž je nutno se řídit. .Společnost už nemůže žít pod 
panstvím buržoazie, tj. existence buržoazie a existence společnosti jsou 
už neslučitelné.“? 

Zatímco tedy náboženství vede aktivitu lidí k tomu, aby se ovládali, 
aby byli pokorní a tiší, revoluční stanovisko vede k poznání příčin bídy 
a k jejich faktickému odstranění. Zatímco náboženství vede lídi k pa- 
sivitě, k podrobení a přizpůsobení se vnějším podmínkám, revoluční 
světový názor vede k reálnému činu, k přetváření vnějších podmínek 
podle potřeb lidí. 

Revolučnost marxismu-leninismu není samoúčelná. Není to revoluce 
pro revoluci. Revoluční řešení vyplývá z nutnosti, z toho, že jiná cesta 
osvobození proletariátu neexistuje. 

Marxismus-leninismus a náboženský světový názor jsou neslučitelné. 
Nejen proto, že v praxi našeho společenského života náboženství vy- 
tváří a upevňuje vlastní autoritu, staví ji proti autoritě strany, ale 
hlavně proto, že propaguje jiné, marxismu-leninismu protikladné vzo- 
ry, jiné soustavy hodnot a ideálů a strhává lidi od cílů, k jejichž 
uskutečnění strana mobilizuje. 

2. Marxismus-leninismus je vědecký světový názor, který za základ 
své výstavby bere právě princip rozvoje vědeckého poznání tak, jak 


2 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 438, 439. 
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se utvářel v průběhu historického vývoje a nikoli víru, iluzí a jiné 
Iracionální momenty. 


Vědu nechápe jako pouhý popis fakt a zákonitostí pohybu světa. 
Sám vede ke změně objektivních podmínek života na základě poznání. 
Jestliže se lidé svobodně rozhodují v souladu se zákonitostmi objek- 
tivního světa a ve smyslu uspokojení vlastních potřeb a zájmů, pak 
to předpokládá jejich vědecké poznání. Pro subjektivisty, kteří redu- 
kují svobodu na pouhý pocit svobody, je poznání zbytečným přepy- 
chem. Vědecký světový názor naproti tomu předpokládá předvídání 
budoucího stadia vývoje objektivního světa, objevení souvislostí s po- 
třebami subjektu, pbjevení možností cílevědomé intervence subjektu 
do procesů vývoje objektivního světa. 


Vysokoškolští studenti se seznamují s principy vědeckého světového 
názoru většinou s velikým zájmem, ale Často se někteří ptají: Proč 
se učíme nejenom filosofii? Proč také politickou ekonomii, vědecký 
komunismus a dějiny KSČ? Odpovědět na tuto otázku je užitečné pro 
charakteristiku vědeckého světového názoru. Kdyby jeho výkladem 
byla pouze filosofie, mohl! by být posluchači sice dobře informováni 
o světovém názoru, ale neumožnilo by jim to však světový názor 
ovládnout. Boj o uspokojení potřeb a zájmů lidí a společnosti jako 
celku probíhá totiž právě ve společenském prostředí a prostřednictvím 
společenských mechanismů. Proto klademe velký důraz na to, aby by- 
la při výuce marxismu-leninismu respektována jednota všech jeho 
součástí a disciplín, aby všechny disciplíny měly charakter vědeckého 
světového- názoru a poskytovaly studujícím komplexní obraz o jejich 
postavení ve společnosti a ve světě, přehled o možnostech a perspek- 
tivách, ale též o společenském zařazení a z něho plynoucích povin- 
ností. 


Požadavek jednoty marxismu-leninismu je mezi jeho učiteli dobře 
znám a jeho oprávněnost je všeobecně uznávána. Pohříchu však patři 
mezi požadavky, jejichž realizaci jsme stále mnoho dlužní. Výkladem 
socialistické revoluce se například zabývají všechny čtyři disciplíny 
marxismu-leninismu, každá z jiného, specifického aspektu. To by bylo 
správné. Nesprávné však je, že posluchač 4. ročníku, který se má ve 
vědeckém komunismu zabývat teorií a taktikou socialistické revoluce 
v nejrozvinutější podobě, nezná, proč a za jakých okolností si zvolila 
cestu socialismu generace jeho rodičů, neuvědomuje si souvislost 
Marxova ekonomického učení, zvláště teorie nadhodnoty, s nevyhnu- 
telností socialistické revoluce, nechápe princíp revoluce z hlediska fi- 
losofie a obává se, že bude totéž — snad s nepatrnými změnami 
— slyšet na vysoké škole již počtvrté. 


Výuka marxismu-leninismu musí podávat studentům výklad dějin 
jako přírodně historického procesu z hlediska zájmů dělnické třídy 
jako kolektivního subjektu poznání a přetváření dané společnosti tak. 
aby tento výklad byl pravdivým odrazem objektivních zákonů spoie- 
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čenského vývoje 1 návodem pro praxi, aby byl výrazem jednoty prav- 
divosti a stranickosti v marxistické vědě. 

3. Vědecký světový názor je nositelem reálného optimismu. „Člověk 
si musí své štěstí těžce vybojovat v zápasu s přírodou 1 lidmi o štěstí 
obecné. Bojuj. Bojujte všichní chudí a lámejte své okovy. Každý na 
svém místě a všichni společně. Tudy vede cesta k radosti ze života 
pro každého.“ Takto vyjádřil podstatu marxisticko-leninského světo- 
vého názoru český básník — komunista, S. K. Neumann. 

Optimismus vědeckého světového názoru nespočívá jen v tom, že 
ukazuje perspektivu komunismu, perspektivu všestranného a svobod- 
ného rozvoje jako předpokladu lidského štěstí. Jeho optimismus spo- 
čívá zejména v tom, že učí, jak tohoto cíle dosáhnout, že vyjadřuje 
psychologii aktivního boje a je prodchnut výzvou k tomuto boji 

Pesimismus fatalismu spočívá v odevzdanosti všemocným silám 
objektivního světa, v pasivitě, ve zradě vlastního životního poslání. 
Pesimismus voluntarismu spočívá v anarchistické hyperaktivitě, která 
vede k neúspěchu, kocovině a zoufalství. Obě tyto extrémní linie mo- 
hou člověku nabídnout pouze „optimismus“ pověr a iluzí, tj. iluzi opti- 
mismu. Reálný optimismus, optimismus vědeckého poznání a revoluční 
praxe může nabídnout pouze marxismus-leninismus. 

Dějiny mezinárodního komunistického hnutí od vydání Komnnistic- 
kého manifestu až po naše časy řešily nesčetněkrát v praxi a vždy 
znovu a znovu otázku: co dělat? Byly to Často těžké a na první pohled 
bezvýchodné situace z hlediska dosažení korečného cíle. Jak lákavá 
byla vyhlídka na využití „příležitosti“, perspektiva oporivnismu, jak 
rozumné se v takových okamžicích zdálo být „přiznání porážky“! 

125 let zkušeností revolučního dělnického hnutí však plně prokázalo 
krátkozrakost a proradnost těchto poraženeckých nálad a psychologie 
a ověřilo moudrost světonázorových zásad Manifestu. Nikdy, za žád- 
ných okolností neskládat ruce v klín, nepropadnout skleslosti a po- 
raženectví, vždy existuje možnost vykonat něco — vykonat maximum 
užitečného pro dosažení konečného cíle. Jde jen o to, tuto možnost 
objevit. Anarchistická či „levičácká“ hyperaktivita má obvvkle steiné 
důsledky jako pravicový oportunismus, tj. poškození revoluční politiky 
dělnické třídy. Komunisté neztrácejí ze zřetele konečný cíl, ale ne bez 
respektování konkrétních historických podmínek místa a času. 

4. Vědecký světový názor má ofenzívní výchovné zaměření. Již 
Komunistický manifest nebyl napsán pouze proto, aby samoúčelně 
informoval o zrození nové historické síly. Jeho hlavním úkolem bylo 
výrazně pomoci při „sjednocení proletariátu ve třídu, a tím v poli- 
tickou stranu“, jako základ socialistické revoluce. Tomuto úkolu cí- 
levědomě podřídil také utváření psychických a charakterových vlast- 
ností příslušníků revolučního proletariátu. K provedení revoluce ne- 
stačí objevit a zveřejnit pravdivé myšlenky. Politickou moc buržoazie 
nelze zrušit jinak než materiální, politickou silou organizovaného pro- 
lJetariátu. Proletariát nemá v boji o moc jinou sílu kromě organizace. 
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Pevné bojové spojení proletariátu předpokládá tudíž u příslušníků tří- 
dy revoluční disciplínu, založenou na revolučním uvědomění a odho- 
dlání, na překonání psychologie maloburžoazního individualismu a 
osvojení si vlastností proletářské solidarity a kolektivismu. Síla mar- 
xisticko-leninského světového názoru je v tom, že lidem ukazuje, 
v čem je jejich zájem, jak ho mají realizovat a jaké kvality, jakou 
kvalifikaci k tomu nezbytně potřebují. Doba, která uplynula od první- 
ho vydání Manifestu Komunistické strany přesvědčivě dokazuje prav- 
divost jeho světonázorové podstaty, která způsobíla, že ideje marxis- 
mu-leninísmu, ideje manifestu ovládly masy a staly se materiální sí- 
lou, nejmocnější politickou silou současného světa. 


Síla a přitažlivost marxisticko-leninského světového názoru vyplývá 
z pravdivosti jeho poznání, potřeb a zájmů pracujících na celém světě 
1 z jeho Charakteru jako metody, z toho, že učí, jak stanovit cíle 8 
jak bojovat za jejich uskutečnění. V souvislosti s tím je nutné pře- 
konávat nedostatky ve studiu a ve znalostech marxismu-leninismu 
u našich vysokoškolských studentů. I když nelze tvrdit, že by se na 
zkoušky z marxismu-leninismu přípravovali méně než na jiné, vzhle- 
dem k charakteru a smyslu studia marxismu-lenínismu je to dosud 
přece jen neúměrné. 

Smyslem, společenský! posláním studia marxisticko-leninského svě- 
tového názoru je, aby se stal obecnou metodou, návodem k poznání 
a jednání. Tuto metodu je třeba ovládnout, to znamená pochopit ji 
jak v její obecné podobě, tak v konkretní životní situaci — pří po- 
znávání, rozhodování a jednání, a nakonec, naučit se ji používat 
V praxí. 

Ovládnout metodu jakéhokoli oboru lidské Činností neznamená 
osvojit sl několik praktických zkušeností, několik technik tohoto obo- 
ru. Ovládnout světový názor, to znamená naučit se používat ho v praxi 
nejen v obvyklých, stereotypně se opakujících situacích, nýbrž právě 
1 za změněných podmínek, osvojit si marxismus-leninismus jako způ- 
sob myšlení. Domnívá-li se někdo, že toto pojetí marxisticko-lenin- 
ského světového názoru vyžaduje méně studia, méně učení a zatížení 
paměti, mýlí se. Studium marxismu-leninismu předpokládá zvládnout 
značnou sumu poznatkového materiálu — faktů, idejí I argumentů. Na 
tuto obtíž však nemůžeme než odpovědět spolu s Marxem: „To je ne- 
výhoda, proti níž nelze nic dělat, než na ni alespoň předem upozornit, 
a tak obrnit čtenáře, kteří chtějí hledat pravdu. Pro vědu neexistují 
široké silnice a jen ti mají vyhlídky, že se dostanou k jejím zářivým 
vrcholkům, kdo se nebojí, že se unaví šplháním po jejích srázných 
cestách“. 
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HANA BOHÁČOVÁ 


Poslání rodiny | 
v socialistické společnosti 


Jedním z úkolů, který vyplynul z jednání a z diskuse letošního Čer- 
vencového zasedání ÚV KSČ, je potřeba výraznější spolupráce školy 
s rodinou. Klademe sí proto otázku, jaký je podíl současné rodlny pří 
formování osobnosti dorůstající generace, jaké má rodina v socialis- 
tické společnosti předpoklady k utváření morálních vlastností mladých 
lidí, jejich odpovědného vztahu k plnění povinností v budoucím povo- 
lání, ve veřejném Ii osobním životě a řadu dalších. 


Skutečnost, že v posledních třech letech byla přijata významná opa- 
tření ke zlepšení sociálních podmínek rodin s dětmi, výrazně podtr- 
huje péči socialistického státu o vytváření stále příznivějších před- 
pokladů pro plnění hlavní funkce rodiny — tj. výchovy budoucích 
členů rozvinuté socialistické společnosti. Vycházíme z přesvědčení, 
že výchova v rodině se stává významným činitelem v rozvoji socia- 
Hstické společnosti samé a v jejím přechodu ke komunismu. Dialek- 
tika vztahu rodiny a společností se tak projevuje nejen při rozpra- 
cování a promýšlení dlouhodobých perspektiv vývoje socialistické 
společnosti, ale v každodenním životě, v konkrétním uplatňování po- 
littky KSČ a státu v krajích, okresech, místech bydliště, na pracovištích. 


Na základě hlubokých přeměn vyvolaných socialistickou revolucí ve 
všech oblastech společenského, politického, hospodářského a kultur- 
ního života prošla podstatnými změnami také rodina. S rozvíjením 
společenského vlastnictví výrobních prostředků nastávají změny V po- 
stavení rodiny v socialistické společnosti: životní úroveň rodin se zvy- 
šuje se stoupající produktivitou práce a výsledky v rozvoji průmyslu, 
hospodářství, vědy a techniky. 


Kromě přeměn v oblasti vnějších vztahů rodiny a společnosti došlo 
1 ke změnám v struktuře vnitřních vztahů, především ke změnám 
v. postavení a tradičních. rolích manžela-otce a manželky-matky, 
ale i v hodnotách, cílech | normách rodinného Života. Představa ro- 
diny. jejíinž jediným Živitelem a také bezvýhradným vládrem je muž, 
patří minulosti. Dnes má Žena rovnoprávné postavení s mužem ve 
všech oblastech veřejného Života, má přístup k nejvyššímu vzdělání 
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a ke všem funkcím. Vlivem samostatností a ekonomické nezávíslosti, jíž 
ženy dosáhly, se utvářejí v socialistické společnosti nové vztahy mezi 
mužem a ženou. Hlavním motivem manželství a zakládání rodiny se 
stává láska zbavená soukromovlastnických úvah. | 

V zákoně o rodině (z r. 1963), v části věnované výchově dětí, jsou 
hlavní úkoly rodiny vyjádřeny takto: 

„O výchovu dětí pečují v nerozlučné jednotě rodiče, stát a spole- 
čenské organizace.“ 

„Rozhodující úlohu mají ve výchově rodiče.“ 


„Rodiče musí být osobním životem, chováním a vztahem ke společ- 
nosti příkladem svým dětem.“ 

„Rodiče odpovídají společnosti za všestranný vývoj svých dětí, pe- 
čují soustavně a důsledně o jejich výchovu, výživu a usměrňují jejich 
chování tak, aby z nich vyrostli zdraví a uvědomělí občané.“ 

Již žáci základní devítileté školy se v hodinách občanské nauky po- 
drobně seznamují s právy a povinnostmi občanů, tedy i odpovědností 
rodičů za výchovu dětí a s povinností dětí starat se o rodiče v době ne- 
mocí a ve stáří. Teprve život sám však prověřuje, do jaké míry uplat- 
ňují mladí lidé zásady socialistické morálky ve svém jednání, jaké pří- 
klady vidí ve vlastní rodině. Osobnost otce a matky, jejich vztah ke 
společnosti a životu, charakterové vlastnosti, poměr k dětem, odpo- 
vědný přístup k plnění povinností, to všechno vytváří rodinnou atmo- 
sféru. A samozřejmě že děti, zvláště v období dospívání, se podílejí 
svým vlastním způsobem na vytváření rodinného ovzduší. Rodiče, je- 
jichž děti přestoupily práh dětství, by si měli uvědomovat tuto sku- 
- tečnost dvojnásob. Každý otec i matka by měli dospět k poznání, že 
děti jsou pokračováním 1 obohacením jejich života, naplněného sica 
často starostmi, ale i radostí, že mají pro koho žít, že mohou vycho- 
vávat své děti pro rozkvět a budoucnost naší socialistické vlasti. 

Děti obohacují život v rodině 1 svými problémy, s nimiž se obracejí 
n? rodiče. Rodina se stává rodinou právě tím, že žije společnou čín- 
ností svých členů. To je ovšem jen jedna stránka věcí. Na druhé stra- 
ně má nesporný vliv na jednání a smýšlení každého jednotlivce, stává 
se tak významným činitelem utváření jeho osobnosti. 

Rodina v socialistické společností nežije izolovaně. Je součástí ce- 
lo -o'ačenského prostředí, ovlivňuje morálně politický profil mládeže. 

Rodina není ve svém výchovném působení sama: současně působí 
řada dalších činitelů, které představují komplex pozitivních i nega- 
tivních vlívů. Osobnost se neutváří v částech, ale v celku, působením 
rodiny, školy, PO SSM, četbou, filmem, televizí, životním stylem aj. 
Podstatné přitom je, aby rodina při tomto kombinovaném výchovném 
působení měla pozitivní vliv, aby dobře plnila tu úlohu, která ja jí 
vlastní a specifická. 
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Položme si otázku, co má rodina společného v působení s ostatními 
výchovnými činiteli a v čem spočívá její specifika. Společným úkolem 
je sledování konečného cíle — výchova všestranně rozvinuté vzdělané 
osobností, výchova poctivého člena socialistické společnosti, občana 
socialistického státu, společensky angažovaného, s dobrým vztahem 
k lidem. 

Specifika výchovného působení rodiny je dána skutečností, že do- 
mov je místo nezapomenutelné. Specifika rodinné výchovy se tedy vy- 
světluje zvláštností rodiny jako sociálního organismu. Přirozeně inten- 
zita výchovného působení je závislá na vzájemných vztazích v rodině, 
které jsou určovány především citovými vazbami a jsou proto nena- 
hraditelné. To platí o rodině vůbec. V socialistické společnosti by mělá 
být charakteristickým rysem angažovanost členů rodiny ve veřejném 
životě a snaha prospět celku. Rodina v socialismu nemůže existovat 
sama pro sebe. Spojení se životem společností se odráží v chování 
rodičů jako občanů socialistického státu, správně řečeno, mělo by tomu 
tak být. 


Výchova je cílevědomá a plánovitá činnost, uvědomělý zásah do vý- 
voje dítěte ze strany společnosti, rodiny, školy a dalších institucí. Dítě 
dostává první a významné podněty pro svůj další duševní rozvoj od ro- 
dičů a dalších členů rodiny, ve které se narodilo a žije. Je prokázáno, 
že účinky výchovy v rodině se silně odrážejí v budoucím Životě člo- 
věka. 

Cíle výchovy v socialistické společnosti vycházejí ze širších spole- 
čenských cílů politických, ekonomických, kulturních atd. 


Marxistická pedagogika zdůrazňuje společenskou podstatu výchovy, 
její třídní charakter, vychází z marxisticko-leninské ideologie a z re- 
volučního odkazu dělnické třídy. Současně zdůrazňuje psychologický 
aspekt ve výchovném procesu, význam zákonitostí vývoje osobnosti, 
uplatňuje zřetel k individuálním vlastnostem každého jednotlivce a 
jim odpovídajícím výchovným metodám a formám. 


Společenský vývoj spojený s revolučníml změnami ve výrobě, které 
jsou vyvolány vědeckotechnickou revolucí, klade na lidi stále náreč- 
nější požadavky. Proto je třeba dítě výchovou cílevědomě připravovat, 
aby mohlo v budoucím povolání přispět podle svých schopností co 
nejvíce k dalším celospolečenským úspěchům ve výrobě, v technice, 
v umění, ve vědě. Pokud se týká rozvoje osobnosti, nelze předpokládat 
spontánní rozvinutí tělesných a zejména duševních vlastností — ty 
se mohou utvářet jen promyšlenou výchovně vzdělávací činností. Včle- 
nění jednotlivce do společenského života 1 rozvoj jeho osobnosti vy- 
žaduje výchovu, která vychází z konkrétních cílů. Má-li plnit rodina 
v socialistické společnosti dobře svou funkci, musí vychovávat děti 
v duchu těch idejí, jimiž je prostoupena veškerá ideově výchovná čín- 
nost školy. Přispívá tedy k utváření osobnosti budoucího člena so- 
cialistické společnosti tím, že působí na rozvíjení jeho kladného 
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vztahu ke světu A společností, vztahu k práci a k jejím výsledkům, 
vztahu k lidem, ke kolektivu, k socialistické vlasti a ideám proletář- 
ského internacionalismu, působí na utváření odpovědného vztahu k po- 
vinnostem, k vlastnímu jednání, přispívá k utváření vztahu ke kráse 
a k umění, vztahu k tělesné kultuře a k péčí o zdraví. 


Kolik možností dává společný život v rodině k tomu, aby již od 
nejútlejšího mládí byly dětem vštěpovány pravdivé představy o pod- 
statě přírody a poznatelnosti světa, o významu práce v životě člověka 
i společnosti atd. Není pochyby o tom, že právě ideově politické ovzduší 
rodiny přispívá k chápání všech hodnot socialismu. Tak např. představa 
socialistického vlastnictví nabývá v souvíslosti s Intenzívnějším rozví- 
jením ekonomické základny našeho státu zvláštního významu. Úkolem 
rodiny je vychovat v dětech úctu k dílům vytvořeným společným úsli- 
lím pracujících a ukázat vymoženosti, kterých bylo u nás dosaženo 
v období výstavby socialismu za uplynulých dvacet pět roků. Rodiče 
by měli vést děti ke snaze po dalším rozšíření socialistického vlast- 
nictví, přiměřeně k jejich věku rozvíjet schopnost organizovat a zdo- 
konalovat práci. Kladný vztah k vlastnictví vytváříme výchovou k še- 
trnému vztahu ke školnímu majetku, učébnicím a ostatním pomůckám, 
pěstováním smyslu pro práci v místě bydliště, jejímž cílem je udr- 
žování společného majetku občanů, pomoc při úpravě sadů, upevňo- 
váním návyků kulturního chování v divadle, sportovních zařízeních, 
v dopravních prostředcích, především pak výchovou k citlivému za- 
cházení s vybavením těchto zařízení. Zcela mimořádnou pozornost za- 
sluhuje pomoc rodiny při výchově mládeže k ochraně přírody Aa 
k uchování historických a kulturních památek. 


Ze zkušenosti víme, že v mnohých rodinách dochází k utváření 
kladného vztahu dětí k socialistickému. vlastnictví, tak např. rodiče 
připomínají dětem hodnotu, kterou představují výdaje na zabezpečení 
škol 1 finanční pomoc rodinám s dětmi v celostátním měřítku. Před- 
pokladem k odpovědnému vztahu dětí k socialistickému majetku, 
k zařízení školy, se stává soustavná výchova k vypěstování návyků 
pozorného vztahu k předmětům osobní potřeby i vybavení domácností. 
Jsou-li dětí např. svědky toho, že otec nebo matka podle svých mož- 
ností pomáhá při úpravě okolí bydliště, se snaží společně s ostatními 
občany o zlepšení sportovních zařízení, vybavení dětských hřišť apod, 
budou sl jich sami více vážit a pomohou přiměřeně věku pří této 
práci. 


Na druhé straně jsou rodiče, kteří ponechávají děti bez povšimnutí, 
když ničí společné zařízení v domech, při působení škod v sadach, 
v telefonních budkách apod. Těmto rodičům by se mělo dostat ná- 
ležitého poučení o jejích odpovědnosti za řádnou výchovu dětí, měli 
by především uhradit všechny způsobené škody. 


Příležitost k utváření správného vztahu k socialistickému vlastnictví 
v rodině dávají též společné vycházky a výlety rodičů s dětmi. Cho- 
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vání dospělých v přírodě nebo při návštěvě historických míst a kul- 
turních památek motivuje do znasné míry vylválení představy mlá- 
deže o významu ochrany přírody nebo historických památek a kul- 
turního odkazu národa. 


Výchova v rodině rozvíjí smysl pro kolektiv, je kolektivní v pravém 
slova smyslu. Dítě 1 dospívající prožívá ve svém společenském vý- 
vojí změny v kolektivu ve škole, v PO, zájinové činnosti, rodina je 
však kolektivem trvalým. Proto je velmi důležité počítat s uvedenou 
skutečností. Kolektiv se tvoří a upevňuje společnou prací, to by se 
mělo projevit v rodině při nejrůznějších příležitostech. Podíl dětí na 
provozu domácností, účast pří plánování rodinného rozpočtu, výletů, 
dovolené apod. vede nejen k samostatnosti, ale též k odpovědnosti za 
plnění úkolů v rodině, k osvojování vlastností, jako je šetrnost, obě- 
tavost, snaha pomocí druhému a řada dalších. | 


Rodina působí na děti jednak přímo tím, že rodiče je w souvislosti 
s péčí o jejich tělesný a mravní vývoj cílevědomě vychovávají. Rodina 
však působí na děti i nepřímo vytvářením společenského prostředí, je- 
hož obsah se odráží v psychice dítěte. V rodině, kde přičiněním rodičů 
panuje soulad, otec 1 matka jsou příkladem v prácí a v postoji k ve- 
řejným událostem a humánním vztahem k druhým lidem, je již ro- 
dinné prostředí samo silným výchovným Činiteiem. A naopak, kde se 
rodiče dostávají do rozporů a jejich vzájemný vztah je poznamenán 
neúctou, sobectvím, nezájmem o společné rodinné záležitosti a nedo- 
statečnou péči o děti, kde chybí cit a pochopení, tam nejsou ani pod- 
mínky pro výchovu dětí. Výzkumy příčin narušeného morálního vývoje 
mládeže, delikvence, záškoláctví apod. ukazují, že tyto jevy převážně 
pramení z nevyhovujících podmínek v rodině. Prvním předpokladem 
předcházení negativním projevům v chování mladých lidí je vědomí 
jistoty domova, kterou vytvářejí rodiče. K důležitým postojům ovliv- 
ňujícím utváření kladných morálních postojů a norem patří: 

a) Chápání cílů a úlohy výchovy v socialistické společnosti, pra- 
covní ovzduší v rodině, upřímné vztahy mezi jejími členy. 


b) Autorita rodičů a jejich příklad. 
c) Sjednocení požadavků na dětí všemi členy rodiny. 
d) Podpora výchovného působení školy a autority učitelů. 


Vzájemné vztahy manželů-rodičů nemají význam jen pro ně samé, 
stávají se rozhodujícím faktorem pro Život v rodině. Děti se dostávají 
do atmosféry těchto vztahů, protože rodina pro ně představuje v nej- 
útlejším dětství svět. Vztahy mezi členy rodiny ovlivňují jejich duševní 
vývoj, působí na rozumovou, citovou 1 volní stránku osobnosti. Tak 
se rodinné prostředí stává první průpravou pro život ve společnosti. 
Již právě v tomto období získává dítě první zkušenosti a představy 
o životě dospělých; vyrůstá-l1 v neutěšených rodinných poměrech, za- 
číná se ještě před vstupem do Školy uzavírat do sebe a je třeba hodně 
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úsilí a laskavosti 1 pedagogického taktu k tomu, aby se dítě sžílo 
s novým prostředím, které představuje život ve třídě a ve škole. 


Proces utváření osobnosti dítěte, zejména v počátečním období jeho 
vývoje, se často zakládá na FSpodobovsny dospělých, kteří jsou mu 
vzorem. 

„Nemyslete s1,“ říká A. S. Makarenko v knize O výchově dětí v ro- 
dině, „že vychováváte dítě jen tehdy, když s ním mluvíte, nebo je 
poučujete, nebo mu rozkazujete. Vychbováváte je v každé chvíli svého 
života, dokonce 1 tehdy, když nejste doma. Jak se oblékáte, jak jednáte 
s ostatními lidmi a jak o jiných hovoříte, když se radujete nebo truch- 
líte, jak se chováte vůči přátelům i nepřátelům, když se smějete, čtete 
noviny — to všechno má pro dítě velký význam.“ 


Důležitost rodinného prostředí a rodinné výchovy pro všestranný 
"rozvol osobnosti vystupuje do popředí v souvislosti s možnostmi vzni- 
ku cítové a sociální deprivace u dětí, ke které dochází z nedostatku 
příležitosti rozvíjet citové zážitky lásky a citové vazby na druhou oso- 
bu. V utváření citového života, vázaného na lidi, je dítě odkázané na 
citové vztahy jiných lidí, zejména na vztahy rodičů vůči sobě. Nedo- 
statek duševních zážitků z oblasti sociálních citů v období dětství se 
jen velmí těžko kompenzuje ve věku pozdějším. Někteří rodiče za- 
pomínají, že právě v dětství £ v období dospívání potřebují jejich děti 
mít jistotu, že jim otec a matka rozumí, že se mohou na ně ve všem 
obrátit, že si vždy najdou čas pro to, aby měly děti pocit, že mají 
opravdu domov. 


Významnou podmínkou účinného výchovného působení je autorita 
rodičů v očích dítěte. V žádném případě nesmí být založena na stra- 
chu nebo mocenské převaze — naopak, dítě si musí uvědomovat lásku 
otce 1 matky, vážit sí jich pro jejích Životní zkušenosti, charakterové 
vlastnosti, plnění povinností na pracovišt! apod. Je pochopitelné, že 
u malých dětí vyplývá autorita rodičů 1 z věkového rozdílu. Čím jsou 
děti starší, tím více srovnávají jednáhí dospělých s požadavky, které 
na ně rodiče kladou. Tak např. v období dospívání dochází nezřídka 
k projevům nesouhlasu vůči pokynům rodičů, učitelů, dospělých vů- 
bec. I když sl uvědomujeme, že dospívající jedinec prochází indivi- 
duálním vývojem, že prožívá období vnitřních změn, že nemá dostatek 
životních zkušeností a uvažuje o některých problémech jinak než do- 
spělí, jsme často překvapení prudkou změnou chování. V rodině se 
velmi často stává, že je dospívající stále považován za dítě, nebo ro- 
diče nevěnují dosti zájmu jeho práci ve škole, případným úspěchům 
nebo neúspěchům, pří každé příležitosti je neustále napomínán nebo 
kárán. Četné příklady ukazují, že právě v těch rodinách, kde rodiče 
rozumně a trpělivě jednají s dospívajícími dětmi, dají jim příležitost 
projevit vlastní názory a hovoří s nimi o všech problémech, zůstávají 
otec I matka autoritou i v době pozdější, kdy mladí lidé již samostatně 
vstupují do života, do povolání a zakládají vlastní rodinu. 
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Uskutečňování výchovných cílů předpokládá sjednocování výchov- 
ných vlivů a požadavků na mládež. Výsledky výchovy závisí zejména 
na jednotném přístupu mezi nejdůležitějšími činiteli — školou a ro- 
dinou. Nejednotnost nebo 1 protichůdnost působení vážně narušuje 
celkový duševní vývoj, deformuje zejména morální profil mladých lidí. 
Právě v současné době usilujeme o to, aby rodiče pochopili, že veškerá 
ekonomická opatření formou společenské pomoci rodinám s dětmi 
představují základ k plnění hlavní funkce rodiny, jíž je výchova příš- 
tích členů socialistické a komunistické společnosti. Jeden z prostřed- 
ků sjednocování výchovné práce školy a rodiny představuje Sdružení 
rodičů a přátel školy, které umožňuje všem rodičům, aby pomáhali 
plnit společně se školou náročné úkoly, které vyplývají pro výchovu 
a vzdělání naší mládeže ze závěrů XIV. sjezdu KSČ. Mezi ně náleží pře- 
devším posílení ideově výchovného vlivu na rodiče v tom směru, aby 
rodina působila na děti v souladu s cíli a zásadami socialistické vý- 
chovy. Spolu se školou usiluje o zlepšení vědomostí žáků a předcházení 
neprospěchu, pomáhá dále organizací Socialistického svazu mládeže a 
jeho Pionýrské organizací, rozvíjí spoluprácí se závody, zájmovými 
organizacemi, poskytuje Škole pomoc a veřejně prospěšnou prací svých 
členů přispívá k lepšímu vybavení školy. Celá řada rodičů pracuje ve 
výborech a komisích SRPŠ, v zájmových kroužcích, tělovýchovných 
jednotách. Jejich činnost právem zaslouží plného uznání a společen- 
ského zhodnocení, protože tuto práci konají dobrovolně s vědomím 
odpovědnosti vůči dětem a jejich dalšímu rozvoji, ve snaze vytvářet 
lepší podmínky pro jejich výchovu. Velká většina rodičů plní svě- 
domitě výchovné povinnosti vůči dětem. Vyskytují se však stále je- 
dinci, kteří nepochopili, že zanedbáváním péče o dítě působí nena- 
hraditelnou škodu celé společnosti, že se však především připravují 
o to nejcennější — o lásku svého dítěte. 

Škola, rodina, národní výbory a společenské organizace vynaloží 
všechno úsilí k tomu, aby výchova dětí v rodině byla základem utvá- 
ření jejich správného vztahu k prácí, k lidem, k socialistické společ- 
nosti a jejím hodnotám. 


JAROSLAV JEŘÁBEK “ 


Jednota odbornej výuky 
a svetonázorovej výchovy 
na technických 

vysokých školách 


»Nezastupitelný význam... ve formování... materlalis- 
tického vědeckého světového názoru, ateistického pohledu, 
mají přírodovědné předměty, biologie, matematika, fyzika, 
chemie... Význam těchto předmětů je především v tom, že 
vedou K ractonálnímu přístupu, modernímu, dialekticko- 

i materialisttckému myšlení... Dávají nově a nové argumen- 
ty pro vědecký socialismus.« 


(Zo správy Predsedníctva ÚV KSČ, prednesenej tajomníkom ÚV 
KSČ s. |. Fojtíkom na plenárnom zasadnutí ÚV KSČ dňa 3. 7. 1973) 


Na vysokých školách technického a technologického zamerania bol 
a Často ešte I dnes zostáva zakorenený názor, že základné a prípravné 
výukové predmety, akými sů napr. fyzika, matematika, chémia, teore- 
tická stavebná a strojná mechanika, pružnosť a pevnosť, teoretická a 
aplikovaná elektrotechnika a ďalšie, nedávajů svojím obsahom a cha- 
rakterom možnosť vplývať na svetonázorový vývoj vysokoškolských 
študentov. Tento názor možno počuť nielen od lalkov, ale aj od niekto- 
rých učítefov-odborníkov a vedcov, ktorí sí vytvárajů predstavu o apoli- 
tičnosti prírodných vied a technických odborností. Argumentujů po- 
váčšine tým, že Ide o disciplíny, výuka ktorých pozostáva z prísluš- 
ného počtu systematicky usporiladaných faktov a z nich abstrahova- 
ných zákonitostí, vyjadrovaných prevažne funkcionálnymi závislosfa- 
mi, kvantifikovanými napr. formou algebraických, diferenciálnych, in- 
tegrálnych rovníc alebo Inou matematickou formou. Prehnaná predstava 
O »exakitnosti« teórie bez kritického pohladu na predpoklady, z kto- 
rých teória vvohádza, a na výsledky, ku ktorým vedie, absolutizovanie 
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týchto výsledkov ako »definitívnych« bez ich stálej konfrontácle so 
skutočnosfou, ' nerešpektovante  súvíslostí jednej vednej disciplíny 
s ostatnými — najmá príbuznými — disciplínami, statické ponímaníe 
sústavy vedných odborov bez správneho filozofického hodnotenia 
súčasného stavu nášho poznania v súvislostiach historického vývoja 
— to všetko móže maf za následok sklzavante na metafyzické formy 
myslenia. Skór či neskór sa takýto pohlad na prfírodu dostáva do roz- 
poru so skutočnosťou, ktorá je pre každú vednú disciplínu vždy zdro- 
jom nových a nových poznatkov, vedůcích k upresňovaniu jestvujúcich 
vedeckých teórií alebo k ich nahradzovaníu novými, lepšle vystihujů- 
cim! príslušné črty prírody, ktorým! sa vedná disciplína zaoberá. 

Svet, príroda, vesmír je vo svojej podstate jednotný a vo svojich pre- 
javoch nekonečné mnohotvárny. Iba filozofia, ktorá vychádza z naj- 
všeobecnejších poznatkov všetkých vedných odborov, ktorá ich správne 
klasifikuje a postihuje ich najširšle súvislosti, sa může stať spolahii- 
vým kompasom pri rozvíjaní jednotlivých konkrétnych vled. Takou 
filozofiou je dialektický a historický materializmus. 

B Váčšina študentov nastupuje na vysoků školu s túžbou po po- 
znávaní, s chuťou do práce, s mladistvým elánom, ale bez hlbších 
životných skůseností a Často 1 so skreslenými predstavami 0 žlvote 
a O svete okolo nás, v mnohých prípadoch aj s bremenom nábožen- 
ských predsudkov, získaných v rodine alebo v spoločenskom prostredí, 
v ktorom študent vyrastal. Na vysoký školu ide pováčšine so zjednodu- 
šenou predstavou získat profesionálnu odbornosť vo zvolenom štu- 
dijnom odbore. V prvých ročníkoch štůdia sí poslucháč sotva uvedomí, 
že odborná výuka je iba jednou stránkou prípravy na jeho budúce 
povolanie. 

»Profil absolventa vysokej školy nemůže byť daný len sumou jeho 
profesionálnych znalostí. Vysoké školy« — hovorí sa v správe Pred- 
sedníctva ÚV KSČ z 3. 7. 1973 — »sa musia sústrediť ovela vlac ako 
dosiaf na to, aby každý ich absolvent mal skutočne solídny základ vše- 
obecného vzdelania, bol Človekom vysoko kultůrnym, politicky uvedo- 
melým, morálne vyspelým, zodpovedným, so samostatným a tvorivým 
prístupom k úlohám, so schopnosťou riadiť a vychovávat kolektív, so 
zmyslom pre nové. Nemal by považovať dosiahnutý stupeň vzdelania 
— odborného 1 všeobecného — za postačujúcí, ale snažiť sa ho v súlade 
s pokrokom poznania zvyšovať.« 

Tieto ciele vo výchove absolventov vysokých škól platia ovela viac 
ako v minulosti dnes, kedy výstavba vyspelej socialistickej spoločnosti 
prebieha vo fáze narastajúcej vedeckotechnickej revolúcie, v období, 
ktoré dáva pred tým nelušené možnosti akcelerácie vývoja na báza 
spájania predností socializmu s výdobytkami vedeckotechnickej revo- 
lácie. Hlavnou zložkou v tomto zložitom procese vývoja spoločností 
ostáva a aj v budúcnosti bude človek. Tieto skutočnosti si musia uve- 
domiť všetcí učitelia vysokých škol a premietnuť ich v plnom rozsahu 
do svojej pedagogickej práce. Doterajšie skůsenosti ukazujů, že na 
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vysokých školách technického a technologického zamerania sa až 
dosiaf plnili dóslednejšíe tieto ciele v odbornej výuke, zatial čo ostat- 
né zložky výchovy — najmě svetonázorová výchova — zváčša zaostá- 
valí. Niektorf učitelia odborných predmetov neprekročili pri výuke a 
v celkovom výchovnom pósobení rámec svojej odbornosti a ideovo- 
politicků výchovu študentov »prenechávali« spoločenskovedným pred- 
metom. 


B Výuka všetkých súčastí marxizmu-leninízmu na vysokých školách 
technického a technologického charakteru bezpochyby tvorí os sve- 
tonázorovej výchovy. Umožňuje študentoví zoznámif sa so základmi 
filozofického materializmu, vedeckého komunízmu a politickej eko-- 
nómie v rozsahu, ktorý je vlac-menej úmerný počtu hodín prednášok 
a seminárov a pedagogickej a odbornej úrovní učitelov Ústavov mar- 
xizmu-leninizmu. Poslucháč je schopný naučíť sa v hodinách výuky a 
individuálnym štúdiom podstatnů časť látky obslahnutej v osnovách 
týchto predmetov; často však tým končí aj celý efekt výuky. Študent 
sa síce oboznámil so základmil marxizmu-lenfínizmu, ale nezvládol ich, 
neprecítil ich pravdivosť a hlbku, nezahrnul ich do svojho svetonázo- 
rového presvedčenla, skrátka naučíl sa určítů látku tak ako v iných 
predmetoch svojho štůdia a je schopný po čase ju 1 zabudnúť, ak ju 
nebude ďalej potrebovať. 


»Niektorí študenti vidia v štůdiu marxizmu-leninizmu« — hovorí sa 
ďalej v správe Predsedníctva ÚV KSČ — »niečo navlac, čo odníma 
čas pre dáókladnů odborný prípravu. Je to pozostatok postojov z neděv- 
neho krizového obdobia, kedy pravicoví oportunisti výuku marxizmu- 
leninízmu na vysokých školách prakticky líkvidovali. Tento pozostatok 
je živený postojmi jednotlivých učitelov odborných predmetov, ktorí 
sami majú k štúdiu teórie marxizmu-leninizmu vlažný, formálny 
postoj.« 

Skúsenosti z pedagogickej práce na Vysokej škole dopravnej v Ži- 
line potvrdzujů tieto všeobecné poznatky. Fakultné ideologické konfe- 
rencie porladané v posledných rokoch ukázali na potrebu jednotného 
úsilia učitelov všetkých katedier pri formovaní svetonázorového profi- 
lu absolventa vysokej školy. Študent móže pochopit hlbku, pravdivost 
a cenu marxisticko-leninskej filozofie až vtedy, keď pozná silu jej 
dialektickomaterialistickej metodológie v aplikáciách pri rlešení pro- 
blematiky prírodovedných, technických, ekonomických, spoločensko- 
vedných a iných vedných odborov. Učítef každého predmetu, zahrnu- 
tého do plánu štúdila na vysokej škole, móže a musí — nielen z povin- 
nosti vysokoškolského pedagóga, ale aj z vlastnej vnůtornej potreby 
— ukázat poslucháčom na príklade vlastnej vednej disciplíny, že veda 
odráža skutočnosť na súůčasnom stupni presnosti iba vtedy správne, 
ak vychádza z materialistického základu a pracuje dlalektickou me- 
tódou, ktorá jediná je schopná postihnůť charakter zmlen, pohybu a 
vývoja v tej oblasti prírodných javov, ktorou sa príslušná vedná díscí- 
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plína zaoberá. Okrem toho mÓže učiteř na príkladoch metafyzického, 
novopozitivistického, prípadne iného 1dealistického prístupu a výkladu 
ukázať nesprávnosť záverov, ku ktorým takto ponímaná veda dochádza. 
Sůčasne sa dajúů na takýchto príkladoch demonštrovať triedne pozície, 
z ktorých napriklad vychádzajú buržoázní vedci pri nemarxistickom 
rozpracůvaní a výkladu konkrétnych wied. Vtedy aj študent pochopí 
a na základe konkrétnych argumentov 1 precíti hlboků pravdivosť mar- 
xisticko-leninského učenia a postupne sí osvojí materialistický ve- 
decký svetonázor. Vtedy | socialistická vysoká škola splní svoje po- 
slanie vo výchove absolventa, o ktorom správa Predsedníctva ÚV KSČ 
hovorí: 

»Vysokoškolsky vzdelaným socialistickým odborníkom sa móže stat 
len človek, klorý svoje vedomosti z vlastného odboru alebo z proble- 
matiky príbuzných disciplín spája s hlbokým pochopením marxisticko- 
leninskej teórie, jej dlalektickomaterialistickej metodológie a ktorý 
má široký kultůrny rozhlad, vie pracovat s luďmi a získavať ich pre 
spoluvytváranie hodnot socializimu. Výuka marxizmu-leninizmu musí 
napomáhať mladým socialistickým odborníkom k tomu, aby sa im ve- 
decký svetový názor stal skutočným kompasom dávajúůcim orientáciu 
a jasný smer v odbornej práci, v ďalšom rozvíjaní tvorivého myslenia 
i v živote. Tu je, pravda, nevyhnutná pomoc odborných katedier, bez 
nej ústavy marxizmu-Jeninizmu nemóžu svoje úlohy splnit.« 

Ako vidiet, výchova socialistického tnžiniera je zložitý a náročný 
proces, úspech ktorého je podmienený spoločným úsilím učitelov 
ústavov marxizmu-leninizmu a učitelov odborných katedier. V záujme 
komplexností odbornej výuky a svetonázorovej výchovy je poirebné, 
aby učitelia spoločenských vied sa zoznainovali s odbornou problema- 
tikou predrmetov základných, prípravných a profilových katedier, s od- 
bornými profilmí absolventov jednotlivých študijných odborov prísluš- 
nej vysokej školy a s charakterom pracovísk, na ktoré absolventi školy 
nastupujů; učitelia odborných katedier zase musia tvorivým spósobom 
aplikovať a rozpracůvať vo svojich vedných disciplínach princípy fíio- 
zofického materializmu a získané poznatky uplatňovať vo výuke zodpo- 
vedajúcich predmelov, v študentských vedeckých krůžkoch, pri kon- 
zultáciách, v osobnom styku so študentmi pri školských 1 študentských 
podujatiach a v študentských domovoch, nehovoriac 0 tom, že musia 
v tomto smere pósobiť aj osobným príkladom. 

E Ako už bolo povedané úvodom, vyskytujů sa ešte aj dnes názský 
o čistej odbornosti a apolitičnostií prírodných vled, najmá matematiky, 
fyziky, chémie, aplikovaných odvetví fyziky a ďalších. Pri hlbšom 
rozbore charakteru týchto vedných oblastí takéto tvrdenia vóbec ne- 
obstoja; naopak, predovšetkým tieto vedy svojím obsahom, metódou 
skůmania prírody a hiStóriou svojho vývoja velmi výrazne potvrdzujú 
základné princípy dialektického materializmu, predovšetkým mate- 
riálnu podstatu a objektívnu existenciu sveta, pohyb ako neoddelitelný 
atribút hmoty* a nevyčerpatelné schopnosti hmoty prechádzať z jednej 
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formy do druhej bez narušena všeobecného zákona o zachování hmoty- 
energie (resp. zachovaní energle, ak uvážime relativistický zákon 
ekvivalencie E = mc*), pohlad na priestor a Čas ako na formy exis- 
tencie hmoty, všeobecný princíp jednoty sveta, prírody, pohybu a hmo- 
ty, vzájomné posobenle hmotných objektov, kvantitatívne a kvalitatív- 
ne zmeny, jednota a boj protikladov ako vnůtorná podstata a príčina 
pohybu a vývoja, poznatelnosť prírody cestou postupného priblížovania 
(spresňovania) atď. 


Je zrejmé, že každý vedec a učíte! vysokej školy, pracujúcí v oblasti 
základnej alebo technicky aplikovanej fyziky — teda predstavítel 
niektorého zo základných alebo prípravných predmetov, o ktorých 
bola reč v úvode — aj keď sa nezaoberá filozofiou, musí hřadať od- 
povede na otázky: Aká je povaha vedeckého poznania? Sú moje zá- 
very nesporným!i a absolátnymi zlomkam! definitívnej pravdy, dávajů 
správny obraz objektívnej skutočnosti, alebo sů Iba pomíňajúcími kon- 
štrukciami? 

Móže si aj mysllef, že pracuje vo svojom vednom odbore bez toho, že 
by skúmal takéto filozofické otázky; to však bude 1lúzla, vzntkajúca 
jednoducho preto, že sl svoje filozofické názory neuvedomuje, že od- 
povede na uvedené otázky sl vytvoril v podvedomí, pričom ich pova- 
žuje za samozrejmé. 

Nallehavosť filozofického pohladu na vedeckú problematiku vystůpi 
však výrazne do popredla vždy vtedy, ak dojde v dósledku nahroma- 
denla nových poznatkov k takým korektáram dovtedy uznávaných 
hypotéz, že je nutné zmeniť alebo podstatne poopraviť niektoré z pred- 
stáv považovaných až do toho času za samozrejmé, nediskutovatelné, 
axiomaticky dané. Ako príklady takýchto situácií móžeme uviesť pre- 
chod od geocentrického k heliocentrickému poňatiu našej planetárnej 
sústavy, dovfšenie výstavby klasickej mechaniky definovaním troch 
základných Newtonových zákonov a zákona o všeobecnej gravitácil, 
rozvoj chémie a najmě objav periodickej sústavy prvkov, objav elektri- 
ny a rozpracovanie teórie elektrostatického a elektromagnetického 
pola, objav rádioaktivity, elektrónu a ostatných subatómových častíc, 
objav kvantovania elektrického náboja, energie, hybnosti (tmpulzu), 
spinu, objavy vzájomnej Interakcie a premien subatómových častíc atdď. 


Je až udivujúce, s akou presvedčivosfou dokazujů tieto nové objavy 
správnost dialektickomaterialistického pohřadu na svet. Napríklad 
teória relativity potvrdzuje správnosť tézy o súvislostí priestoru a času 
s hmotou a pohybom kvantitatívnymí vzťahmi definujúcimi závislost 
priestoru a času na rýchlosti pohybu hmotného objektu a na Intenzite 
gravitačného pola. Alebo objav atómovej štruktúry, ktorá dokumentuje 
univerzálnym spósobem tézu o neoddelitelnosti pohybu od hmoty a tým 
o všeobecnom charaktere pohybu, príčom pohyb je neoddelitelný 


* Hmota vo filozofickom zmysle ako matéria na rozdiel od fyzikálneho 
pojmu hmotnosf (jedna z vlastností materiálnych objektov). 


1202 


d 


ani od relatívne (dočasne) stabilných stavov exístencie hmotných zo- 
skupení (napr. atómov). Ostatne celá chémia a atómová fyzika (vráta- 
ne jadrovej fyziky) je učením o pohybe a kvantitatívnych 1 kvalitatív- 
nych zmenách v mikrosvete molekůl, atómov a subatómových častíc. 
Moderná veda, vyzbrojená stále dokonalejšími prostriedkaml pre vý- 
skum štruktáry hmoty a vlastností jej existenčných forilem, objavuje 
postupne nové a nové prejavy a rysy hmoty ako objektívnej reality 
a upresňuje tak nepretržite naše poznanie prírody, sveta, vesmíru, 
pričom súčasne potvrdzuje tézu o nevyčerpatelnosti hmoty. 

V tomto procese poznávania nechýbajů ovšem ani pokusy zo strany 
niektorých buržoáznych filozofov a vedcov dať novým objavom nemar- 
xistický idealistický výklad. K takýmto pokusom patrí napríklad 

e na začiatku storočia módna teória o »míznutí« hmoty, vychádza- 
júca z objavu premeny elementárnych čČastíc s pokojovou hmotnosfou 
na gama-žiarenie (napríklad prí interakcií pozitrón-elektrón); 

e teória vybudovaná na myšlienke »geometrizácie« sveta, t. J. na 
zredukovaní všetkých fyzikálnych polí na jedno pole a toto zasa na 
geometrické vlastnosti priestoročasu ako na Čosi prvotného vo vztahu 
k hmote; 

e teória o nejednotnosti vesmíru z hřadíska existencie hmoty a anti- 
hmoty (antičastica sa líší od častice obráteným elektrickým nábojom 
a obrátenou orientáciou magnetického momentu vzhfadom k spinu); 

e teórie vychádzajúce nekriticky z extrapolácie na nekonečno 
niektorých javov, pozorovaných v našej galaxii alebo v dosial! známej 
časti vesmíru. Tieto teórie využívajů tzv. kozmologických paradoxov, 
akými sů 

— fotometrický paradox (keby boli hvlezdy rozložené vo vesmíre 
donekonečna, celá obloha by svietila); 

— gravitačný paradox (keby boli hmotné objekty rozložené VO ves- 
míre donekonečna, intenzita gravítačného pola by mala neko- 
nečnů hodnotu); 

— termodynamický paradox (prevažujúůca premena mikroobjektov 
s pokojovou hmotou na gama-žíarenie by mala viesť ku zmiznutiu 
všetkých foriem existencie hmoty okrem energetickej); 

— expanzívny paradox (hviezdne zoskupenia sa od nás vzďalujů 
tým rýchlejšíe, Čím sú od nás ďalej — objekty na hranicí rádio- 
teleskopickej identifikovatelností vo vzdlalenosti 11 miliárd sve- 
telných rokov sa vzďalujů rýchlostou takmer 200000 kmssek!. 

Tieto a ďalšie teórie bývajů na Západe podávané obyčajne s určí- 
tou prímesou mystiky a nezriedka vyúsťujů do úvah O »rozumnosti« 
A O »vyššom princípe« usporiadanía PEPoy: odkial vedie priama cesta 
k teologickým záverom. 

B Každý učitel! základných a iskětlenoch prípravných predmetov 
vychádzajúcich z teoretickej alebo technickej fyziky a používajúcich 
matematiky ako nástroja ku kvantitatívnemu  popísu dominantných 
rysov zákonov, ktoré sa v týchto vedných oblastiach uplatňujú, by sí 


1203 


mal uvedomif, že bez ohladu na to, čí chce alebo nie, Čí si to uvedo- 
muje alebo nie, pósobí formou i obsahom výuky lýchto predmetov na 
utváranie svetonázoru poslucháčov. Bez ohladu na to, či chce a čl si 
to uvedomuje, vyjadruje formou i obsahom výuky týchto disciplín svoju 
filozofiu, svoj světonázor. Neznalost alebo prehliadanie dialektického 
materializmu móže spósobiť, že sa taký učítel alebo vedec dostáva 
na agnostické a idealistické pozície, čo sa potom odzrkadluje v jeho 
pedagogickej a vedeckovýskumnej práci. 

Paradoxom niekedy je, že učitel a vedec tohto druhu mOže byť w pod- 
state svojho druhu materialistom — pravda, bez znalosti dialektického 
materlalizmu iba materialistom živelným. Ak chce totiž úspěšne praco- 
vať v ktorejkolvek prírodovednej oblasti, musí vychádzať z pozícií 
dlalektického materialízmu. Ak však neprekročí prah půhej empfrie, ak 
sa dištancuje od širších teoretických a najmá progresívnych filozofic- 
kých koncepcií, ktoré prekračujúů rámec skúseností a experimentov a 
využívajů filozoficky zdóvodnených abstrakclí, stáva sa pozitivistom 
so všetkými negatívnymi dósledkami tohto postoja. Sklzne postupne 
„na subjektívnoldealistická myšlienková platformu, kiorá neumožňuje 
postihnúť správne objektívnu realitu existujůcu nezávisle od nášho 
vedomíia a našej skúsenosti. Taká platforma vedle obyčajne ku skepti- 
cizmu (pochybnosť o možností poznania sveta) alebo k agnosticizmu 
(popieranie možností poznania sveta), ktorý je dnes na Západe pre- 
važujúeim filozofickým smerom; agnosticízmus nepriznáva ludskému 
rozumu schopnosť poznať svet a pravúů podstatu javov, takže uvol- 
ňuje priestor náboženstvu a vyhlasuje zmierenie vedy s náboženstvom. 

K správnemu pochopeniu filozofického materializmu je treba si uve- 
domif, že úloha vedy sa neobmedzuje na půhe zhromažďovante a trle- 
denie empirických a experimentálnych faktov na jednej strane a na 
budovanie logických konštrukcií, spájajůcích bezprostredne daností 
naších zmyslov, znásobených prístrojovými možnosťam! na strane dru- 
hej. Veda tba takto chápaná by prestala byť vedou o vonkajšom, od 
nášho vedomia nezávislom svete, ale zaoberala by sa iba zážitkami 
subjektu. V tejto súvislosti sa natíska otázka o úlohe abstraktného 
myslenia, ktoré umožňuje fudskému rozumu narábať účelne s pojmami 
vytvorenými človekom na základe opakovaných pocitov, vnemov a 
predstáv. Tým je daná človeku možnosť odpůtať sa od bezprostredného 
zmyslového vnímania a vykonávať myšlíenkové úvahy, -v ktorých po- 
mocou poimov vystihujúcích vlastnosti spoločné mnohým veciam alebo 
javom jeho myslenle odráža všeobecný charakter, vnátornů podstatu 
a hlbšie súvislosti vecí a javov. Takto sa vysokoproduktívne vytvára 
odraz sveta v abstraktnom myslení, pričom napriek tomu, že tento 
odraz nie je bezprostredný (medzi myslením a objektívnou realitou 
stoja pocity, vnemy a predstavy), móže správne — aj keď vždy len 
na určitom stupni približnosti —  postihovať objektivne zákonitost? 
vonkajšieho sveta. Správnym odrazom sveta teda móžu byť i vedecké 
teórie, nech by boli svojou formou akokolvek abstraktné. Naostato" 
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kritéritom správnosti každej teórie je prax, ktorá umožňuje najrozma- 
nitejšímí spósobmi konfrontovať konkrétne výsledky, ku ktorým teória 
v jednotlivých konkrétnych aplikáciách vedie, so skutočnostou. Prí- 
klady vytvárania abstrakcií stále vyššieho a vyššieho stupňa móžeme 
nájst v histórií rozvoja každej vednej disciplíny. Tak napríklad v ma- 
tematike postupoval vývoj abstraktného © myslenia od jednoduchých 
numerických počtov s jednoduchými operácíami (sčítanie, odčítanie, ná- 
sobenie, delenie) statického charakteru cez algebru, umožňujúcu pomo- 
cou algebraických rovníc popisovať všeobecnejšíe vzťahy medzi veliči- 
nami, k tnfinitezimálnemu počtu, vhodnému pre popis a analýzu zlo- 
žitých funkcionálnych závislostí atď. Matematický aparát kvantovej 
mechaniky predstavuje nástroj, ktorým sa dajů — vychádzajúc z pre- 
došlého stavu systému subatómových častíc — určíť potencionálne 
možnosti vzniku nových stavov tohto systému 1 s príslušným stupňom 
pravdepodobnosti, zodpovedajúcej jednotlivým možnostiam. 

Rast abstraktnosti vedeckých teórií a ich »matematizácia« vedů čas- 
to k tomu, že v zložitých matematických operáciách a v úspornej 
matematickej symbolike sa zdanlívo stráca fyzikálny zmysel sledova- 
nej problematiky, takže sa stráca možnosť priebežnej kontroly s fyzí- 
kálnou skutočnostou v jednotlivých fázach matematického riešenia. 
To zvádza niektorých vedcov k názoru, že v logickej výstavbe a mate- 
matizácii vedeckých teórií je ťažisko a klúč riešenia každej vedeckej 
problematiky, čo vedie k zámene podstaty a cíelov riešenia nástrojmi 
a prostriedkami riešenia a móže priviesť vedca na pozície fyzikálneho 
idealizmu. 

B Z príležitosti 20. výročia vzniku Vysokej školy dopravnej v Žiline 
prebehne koncom septembra tohto roku vedecká konferencia na tému 
»Pokroky vedy a techniky v doprave a spojoch« za účasti vysoko- 
kvalifikovaných a skúsených učítelov z dopravných, spojových a po- 
lytechnických vysokých škól z ČSSR, ZSSR, NDR, MER a PLR. Bude 
zameraná nielen na odborné otázky, ale aj na problematiku vzťahu 
konkrétnych vied a filozofie, triednosti vedy a úlohy jednotlivých ved- 
ných a odborných disciplín prl budovaní vyspelej socialistickej spoloč- 
nosti s konkrétnym zameraním na riešenie aktuálnych a perspektiv- 
nych otázok súčasného stavu a rozvoja našej dopravy a spojov. Zvlášt- 
na pozornosť bude venovaná úlohe vysokoškolsky kvalifikovaného od- 
borníka v socialistickej spoločnosti. 

Naše doterajšie skúsenosfl s komplexnou — odbornou i svetonázoro- 
vou — výchovou inžinierov ukazujú, že najmě poznatky sovletskych 
učitelov katedier marxizmu-leninizmu 1 učitelov odborných katedier 
vysokých škól technického a technologického zamerania sú pre nás 
prínosom, ako ukázali semináre poriadané na Vysokej škole dopravnej 
za aktívnej účasti týchto pedagógov z družobných vysokých škol 
v ZSSR. Na sovietskych vysokých školách sa svetonázorová výchova 
stala už dávno harmonickou súčasťou celého vysokoškolského peda- 
gogického procesu, takže možno hovoriť naozaj o komunistickej vý- 
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chove študentov. Ofenzívny charakter tejto výchovy, na ktorej sa po- 
dielajú tak učítelia spoločenskovedných, ako aj odborných predmetov 
a pri ktorej významný úlohu zohráva i spájanieé teoretickej výuky 
s aktívnou praktickou činnosťou ako nedelitefnou súčasťou vysokoškol- 
ského štůdia, sa premieta do spoločného výchovného úsilia všetkých 
učiteřov, riadeného jednotným a komplexným plánom komunistickej 
výchovy. Tomu je potom úmerný aj výsledný efekt; odborný a sveto- 
názorový profil absolventa vysokej školy sa približuje úrovní potrebnej 
z hřadiska požiadaviek na inžiniera-budovatela vyspelej socialistickej 
spoločnosti. 

B Ak posudzujeme stav výukovo-výchovného procesu na Vysokej 
škole dopravnej v Žiline za niekořko posledných rokov, pozorujeme 
viditelný obrat k lepšlemu. Prekonali sa negatívne tendencie z krízo- 
vého obdobia. Zintenzívňuje sa výukovo-výchovný proces, zmenšuje 
sa prepadavosť, zvyšuje sa podiel študentov na vedeckej a odbornej 
činnosti cestou študentských vedeckých krůžkov a pomocných vedec- 
kých síl, rastie záujmová Čínnosť študentov v rámci! Socialistického 
zvázu mládeže a angažovanost študentov v spoločensky prospešnej 
práci, ako je letná aktivita mládeže, odborná prax študentov u nás 
1 výmenná odborná prax v zahraničí. Štůdium sa stáva priebežným pre 
stále váčší počet študentov, využíva sa skúškové obdoble a celkove 
badať náznaky ďalšieho zlepšovania. Priaznivo sa prejavujú výsledky 
práce vedúcích učitelov ročníkov a študíjných skupín a ními riade- 
ných pedagogických rád ročníkov spolu s priaznivým vplyvom aktiviízu- 
júcej sa činnosti ročníkových a fakultných výborov SZM a Ich záujmom 
o zlepšenle študijných výsledkov poslucháčov. 

Badať 1 vzostupný aktivitu učitelov, ktorí sa stávajú pre študentov 
vzorom nielen na základe prirodzenej vedeckej a odbornej autority, ale 
aj svojím morálnym profilom, jasnou svetonázorovou vyhranenosťou, 
spoločenskou angažovanosťou a aktívnym záujmom o študijné i ludské 
problémy študentov. 

Bude treba aj naďalej prehlbovať a zintenzívňovať pedagogický 
proces na vysokých školách technického a technologického charak- 
teru, k Čomu súčasná štruktůra nášho vysokého školstva 1 jednotli- 
vých vysokých škól dávajů dostatočný priestor. Predovšetkým treba 
pokračovat v posilňovaní jednoty odbornej a svetonázorovej výchovy, 
prehlbovať teoretický základ štůdia, hřadať nové, účinnejšie formy 
výukového procesu cestou racionalizácie k“ využitia všetkých moder- 
ných prostriedkov súčasne s rozštrovaním" výuky z hřadiska efektív- 
neho spájania štúdia s praxou. 

Hlavnú úlohu prl dosahovaní ciefov socialistickej vysokej školy bude 
však mať vždy jednotné výchovné posobenie všetkých zložiek na škole 
Í mimo školy, pričom osou výchovného procesu ostane vysokoškolský 
učitel. Toto poučenie pri vedomí vysokej zodpovednosti za splnenie 
cielov júlového zasadania ÚV KSČ a ÚV KSS je pre nás vodidlom d: 
ďalšieho obdobia. 


1206 


VLADIMÍR RUML 


Marxismus-leninismus 
jako světový názor 
socialistické inteligence 


V červnu t. r. byla ustavena Socialistická akademie ČSSR. 
Jejím úkolem je propaganda vědeckých poznatků se zvlášt- 
ním zřetelem K světonázorovým aspektům a potřebám výcho- 
vy socialistického člověka vůbec. Předpokladem úspěšné prá- 
ce je také to, aby si příslušníci socialistické inteligence 
osvojovali marxisticko-leninský světový názor. Těto prodle- 
matice je věnována publikovaná slať. 


Marxismus-leninismus pravdivě zjistil hybné síly vývoje společnosti, 
roli třídního boje ve společnosti, určující rysy socialistické přeměny 
společnosti a zákonitosti budování socialismu a komunismu. Vědecké 
určení struktury společnosti a její dynamiky umožňuje | pravdivé 
odhalení role a místa inteligence ve společnosti. V socialistických 
společenských podmínkách se zvyšuje úloha inteligence v rozvoji spo- 
lečnosti; svoje vlastní poslání může inteligence splnit jen pod vedením 
dělnické třídy a její revoluční strany. 


Marxismus-leninismus je pro inteligenci také světonázorovým vý- 
chodiskem její vlastní činnosti. Historickomaterialistický | přístup 
k činnosti inteligence zahrnuje uznání prvotností materiálního před 
ideálním ve vývojí společnosti. Historickomaterialistický přístup zjiš- 
ťuje materiální podmínky duchovní činností lidí, respektuje relativní 
autonomnost vývoje vědy, umění a kultury vůbec, odhaluje společen.- 
ský význam jednotlivých idejí. Činnost v oblasti vědy, umění a kultury 
je také nejenom vědomou činností, ale 1 činností, která je realizována 
s pravdivým vědomím o povaze společnosti, o místu jednotlivých čin- 
ností v pohybu společnosti. 

Společenské podmínky duchovní činnosti ve vykořisťovatelské spo- 
lečnosti — zvláště za kapitalismu — deformují vývoj vědy, umění, kul- 
tury. Výroba je zde zbavena své duchovní potence a kultura je va 


velkém rozsahu monopolizována vládnoucí vykořisťovatelskou třídou. 
Výsledky činnosti člověka slouží především reprodukci společenských 
podmínek, v nichž vykořisťovatelská třída existuje jako třída privi- 
Jegovaná. Zároveň však vzníká kultura humanistická, demokratická a 
posléze 1 socialistická, která vyjadřuje tužby, ideály a cíle vykořis- 
fovaných mas. 

Způsob využití jednotlivých idejí vykořisťovatelskou třídou přispívá 
k regeneraci idealistické představy, že pohyb společnosti není v zá- 
sadě ničím jiným než materializací Ideje. Idealistické převrácení re- 
álných společenských poměrů znamená ovšem Iluzi o povaze duchovní 
činností lidí. Pohyb a vývoj společnosti se pak jeví jako přímý dů- 
sledek čínnosti inteligence. Z toho vyplývající zabsolutnění význama 
inteligence je základem maesianistických koncepcí, jež jsou ostatně jen 
ideologickou svatozáří reálné společenské bezmocnosti Inteligence za 
kapitalismu. 

Idealistický přístup k významu Inteligence a povaze její činnosti sea 
projevuje v zabsolutnění relativní autonomností vědy, umění, kultury. 
To vede k popírání třídní podmíněnosti vývoje kultury a odmítání sou- 
vislosti mezí kulturou a politikou. Domnělá nezávislost kultury na tříd- 
ním boji přispívá k regeneraci maloburžoazní představy, že nezávislý 
intelektuál, vzdálený boje tříd, je s to nezaujatě soudit jednotlivé činíte- 
le společenského vývoje. Tato subjektivistická iluze nic nemění na ob- 
jektivní existenci vzájemného působení mezi kulturou a politikou. Vědo- 
má služba společenskému Ideálu se v diskusích mezi dvěma světovými 
válkami označovala za „zradu vzdělanců“. Ale i nemarxista Šalda upo- 
zorňoval inteligenci na to, že žije ve společnosti, kdy 1 její mlčení 
Je politikum. | 

Jedním z filosofických konceptů, které byly základem elitářských 
představ o činnosti inteligence ve společnosti, bylo nevědecké chápání 
vztahu každodennosti a dějin. Každodennost v tomto konceptu byla 
synonymem netvůrčího, společensky anonymního a dějiny se trakto- 
valy jako negace každodennosti, jako vytržení z každodennosti a vze- 
stup k reálnému podílu na vývoji společnosti. Podle těchto představ 
jsou masy nostteli každodennosti a velcí jednotlivci vystupují jako no- 
sltelé dějin. 

V uvedených koncepcích je každodennost chápána jako nehistorická 
kategorie. Historický vývoj společnosti není totožný s paralelismem 
prosté všední činnosti lidí a dějinně významných činů. Ve skutečností 
je prostá všední činnost Hdí základem a východiskem dějin. A dějinně 
významný čin není individuálním aktem, nýbrž především aktem tříd, 
vedených nejuvědomělejší součástí. Metafyzické odtržení každodennos'?i 
a dějin je tedy namířeno protl uznání tvůrčí činnosti lidových mas 
v dějinném procesu. 

Neanalytický přístup ke každodennosti je zastíráním skutečnosti, že 
1 prostý život lidí je třídně podmíněn. I takové činnosti, které nejsou 
bezprostředně třídně podmíněny, se stávají momentem kapitalistické 
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nebo socialistické společenské skutečnosti. Nelze nikterak zapomínat 
na to, že v každodenním životě za kapitalismu se projevují reálné roz- 
pory kapitalismu. Zrušení této „každodennosti“, jak známo, předpo- 
kládá socialistickou revoluci. Každodenní život pracujících nabývá za 
socialismu nové kvality; činnost lidí se stává stále ve větším rozsahu 
tvůrčí. 

Na základě denního prostého života lidí vzniká jejich všední běžné 
vědomí. Obsah všedního běžného vědomí se vytváří především v mi- 
krosociálním prostředí, je to elementární poznání toho, co je člověku 
v denním žívotě bezprostředně dáno a z toho vyplývající formování 
postojů. Ve všedním, běžném vědomí se odráží především vnější jevová 
strái ka společenské reality. I kdvž tedy všední běžné vědomí obsahuje 
momenty zevšeobecněné, nedochází k poznání podstatných a určují- 
cích stránek společenského pohybu a není s to odhalit podstatu dané 
konkrétně historické situace. 


. Teoretické vědomí vzniká jako výsledek poznávací činností člověka, 
který postihuje totalitu společností a odhaluje dlalektiku obecného, 
zvláštního a jedinečného ve společenském vývoji. Základem uvědomělé 
činností člověka v celospolečenském měřítku je věda o vývoji spo- 
lečnosti; ta umožňuje 1 adekvátní pochopení konkrétně historické sl- 
tuace a odhaluje, jak se základní určení společnosti projevují v mikro- 
sociálním prostředí. | 

Buržoazní koncepce — stejně jako koncepce revizionistické — ma- 
tafyzicky odtrhují všední běžné vědomí a vědomí teoretické. Fetišizace 
všedního běžného vědomí vede k přecenění tzv. zdravého lidského ro- 
zumu, což je základem pragmatistických a jednostranně utilítariístic- 
kých postojů. Naproti tomu fetišizace teoretického vědomí vede k to- 
mu, že se věda, umění a vůbec kultura považují za výluční aktivní 
činitele společenského vývoje. Z hlediska těchto koncepcí je mezi pro- 
stým všedním vědomím a teoretickým vědomím nepřekročitelná hráz. 

V krizovém období vývoje naší společnosti byly to koncepce feti- 
šizující teoretické vědomí, které sloužily jako „zdůvodnění“ elitář- 
ských představ o postavení a úkolech Inteligence. Reviízionisté si ne- 
stavěli otázku o vzájemném působení všedního běžného vědomí a vě- 
domí vědeckého. Vztah všedního běžného vědomí a vědomí vědeckého 
viděli nanejvýš jednostranně. 

Věda znamená také destrukci jednoduchých představ, které jsou 
prostou extrapolací elementárního předvědeckého vysvětlení; v tomto 
smyslu můžeme o vědeckém poznání mluvit také jako o postupné dez- 
antropomorfizaci naších konceptů. Revizlonisté zabsolutňovalí tento 
moment a negovali skutečnost, že prosté všední vědomí má 1 tvůrčí 
charakter, že jeho součástí je i hledání, jak řešit společenské rozpory. 
Všední běžné vědomí obsahuje 1 elementární zobecnění zkušenos'f 
třídního boje pracujících; tyto zkušeností jsou jedním ze zdrojů te- 
retického poznání. 

Zabsolutnění role teoretického vědomí vedlo „naše“ revizlonisty 
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k tomu, že odmítali materialismus, poněvadž výchozí teze dialekticko- 
materlalistické teorie poznání o tom, že existence objektivní reality 
je nezávislá na vědomí, je shodná s obdobným tvrzením naivně ma- 
terialístického postoje. Jak by mohla věda mít vůbec něco společného 
s všedním běžným vědomím! Ideologická optika revizlonistů je vedla 
k tomu, že se nikterak nevzrušovali nad předfilosofickou minulostí 
idealistických koncepcí. A přítom materialisté dokázali, že filosofický 
idealismus je v řadě případů zesvětštěným náboženstvím. Předfiloso- 
fickou minulost má jak materialismus, tak idealismus; rozdíl je v tom, 
že materialismus rozvíjí především progresivní stránky všedního běž- 
ného vědomí a idealismus především jeho stránky konzervativní. 

Elitářské teorie o postavení inteligence uzurpovaly tvůrčí charakter 
činnosti jen pro úzkou vrstvu společností. Jistěže věda je nejvyšší for- 
mou teoretického poznání, ale z toho nikterak nevyplývá, že lidé ne- 
přemýšlejí o svém postavení ve společnosti. Také estetické vnímání 
je více méně obecnou vlastností člověka, a nikoliv výsadou několika 
jednotlivců. V naší socialistické společnosti jde také o kultivací po- 
znávací schopnosti lidí, o kultivací jejich schopností vnímat krásno. 
A to už nehodláme připomínat, že část inteligence se svého času pro- 
hlásila za svědomí národa, jako by náš lid žíl mímo dobro a zlo, bez 
svědomí, bez jakéhokoliv pocitu historické odpovědnosti. 

Jedním z charakteristických rysů ideologické eskamontáže pravíčá- 
ků bylo, že inteligenci ztotožňovali s výlučným nositelem teoretického 
vědomí. „Zapomínali“ na to, že intelektuál, který je v určitém oboru 
vynikajícím odborníkem, může být v ostatních otázkách pod vlivera 
nevědeckých idejí. Jednou z úloh politiíckovýchovné práce mezi inte- 
ligencí za socialismu je snaha, aby intelektuál si osvojil vědecký mar- 
xisticko-leninský světový názor. 

I pro naši současnost je poučný a inspirující Leninův boj proti eko- 
nomismu. Lenín poukázal na to, že živelný boj dělnické třídy nemůža 
zrušit kapitalismus; k uskutečnění socialistické revoluce je třeba, aby 
masy byly vedeny předvojem, který vychází z vědecké teorie společ- 
nosti. Z živelného boje nevyplývá masové zrození vědeckoteoretic- 
kého vědomí; vědu je třeba do hnutí vnášet. Lenin v této souvíslos“f 
poúkazoval i na roli Inteligence. Na dnešním stupni vývoje je nosi- 
telem vědecké ideologie komunistická strana; rozvoj vědy a společ- 
nosti a zespolečenštění vědy jsou v naších společenských podmínkách 
nerozlučně spjaty s politikou komunistické strany. 

Pro činnost komunistické strany a politickovýchovnou práci má 
Í za socialismu význam skutečnost, že inteligence je vnitřně diferen- 
covanou skupinou. Jde především o to, že zatímco většina inteligence 
se ztotožnila s cíli politiky komunistické strany, je část inteligence 
nositelem rnevědeckých názorů. V ideologickém boji — nepřetržitém, 
důsledném, houževnatém a trpělivém — je třeba usilovat o to, aby 
se v naší společnosti neobnovovaly a nerozšířovaly nevědecké názory 
na vývoj společnosti a na svět vůbec. 
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Za socialismu je nezbytné přihlížet 1 k dělbě práce uvnitř Inteligen- 
ce. Podle svého místa ve společnosti podle zvláštního druhu společen- 
ské seberealizace se liší způsob osvojení si marxisticko-leninského svě- 
tového názoru. Specifický přístup k jednotlivým složkám inteligence 
není možné zabsolutizovat. Tak bychom nakonec došli ke konzervování 
předsudků jedné skupiny inteligence vůči druhé; naším cílem je ko- 
munistická světonázorová integrace pokud možno všech příslušníků 
Inteligence. 


Nedochází-li k postupnému sjednocování inteligence na principech 
marxisticko-leninského světového názoru, vznikají předpoklady k to- 
mu, že iluze vznikající v důsledku dělby práce v oblasti duchovní čin- 
nosti lidí, se přeměňují ve „zdůvodnění“ nároku té či oné vrstvy inte- 
ligence na vedoucí místo ve společnosti. Takové názory se v krizovém 
období staly součástí ideologie revizionistických a antisocialistických 
sil. Filosoficko-ideologickým základem těchto koncepcí byl buď tech- 
nokratismus, nebo antropologismus. 


Technokratické koncepce považují vědu a techniku za výlučně či- 
nitele společenského pohybu. V těchto koncepcích je 1 věda chápána 
jednostranně, především jen jako gnoseologický fenomén, jako čisté 
poznání, které má vůči praxi téměř neomezenou inspirativní hodnotu. 
Paradox spočívající v tom, že věda chápaná jen jako systém poznatků 
má být tak významným činitelem společenského vývoje, je pochopí- 
telný. Všestrannější pohled na vědu — jako historický proces, jako 
specifickou formu činností lidí, jako teoretické východisko praktické 
činnosti lidí — "by vytvářel do určité míry gneseologické zábrany pro 
traktování vědy jako hybatele společenského pohybu. 


Věda je společenským fenoménem. Vznik a vývoj vědy je společen- 
sky podmíněn. Věda představuje zvláštní druh lidské činnosti, který 
má za úkol odhalení zákonitostí přírodních a společenských procesů. 
Výsledky vědecké činnosti slouží jako teoretické východisko praktické 
přeměny přírodního a společenského prostředí člověka. Věda pomáhá 
reprodukci společenských vztahů určitého typu. Poznatky speciálních 
věd mohou být používány jak buržoazií, tak i proletariátem. 


Věda však není zbraní v třídním boji jen proto, že pomáhá re- 
produkci určitých společenských vztahů; pak by třídnost vědy byla 
jen vnějším určením. Pro společenské vědy má zvláštní význam sku- 
tečnost, že společenská teorie je také sebeuvědoměním té které třídy, 
odrazem společenské skutečnosti ve vědomí třídy. Zatímco objevy 
* v oblasti přírodních a technických věd jsou získávány i živelnou apli- 
kací dialekticko-materialistické metody, je předpokladem vědeckého 
zkoumání společnosti jako celku vědomá aplikace materialistické dia- 
lektiky. 


Věda jako systematická poznávací činnost vede k pravdivému odra- 
zu objektivní reality ve vědomí lidí. Jako zvláštní druh činnosti má 
svoje cíle i prostředky. Cíle vědeckého bádání vyplývají především 
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z vývoje společnosti, v níž se věda rozvíjí. Za socialismu nám jde 
o to, aby poznatky vědy se staly vědeckým potenciálem společnosti. 

Věda za socialismu nabývá nové kvality. Vědecká činnost je na 
dnešním stupni vývoje činností kolektivní. V socialistických společen- 
ských podmínkách se společenský charakter vědeckoteoretické čin- 
ností projevuje jako moment socialistických společenských vztahů, 
vzniká socialistický typ vědecké kolektivity. Jsou zde dány objektivní 
možnosti optimálního rozestavení lidí podle potřeb rozvoje poznáva- 
cího procesu s tím, že mezi lidmi je vztah vzájemné soudružské spo- 
lupráce. 

V krizovém období došlo 1 k regeneraci buržoazní koncepce „čisté 
vědy“. Věda je zde určována jen jako souhrn poznatků, jejímž no- 
sitelem je individuálně chápaný subjekt. V zorném úhlu pozitivistíc- 
kého ahistorismu se věda jeví jako uzavřený systém chápaný forma- 
listioky. To všechno vede k deldeologizaci vědy. Ve skutečnosti však 
je 1 struktura poznání momentem společenského pohybu vědy, věda 
má ideologickou funkci. 

Technokratické koncepce jsou hluboce antidemokratické, zvláště 
proto, že řízení společnosti má být podle těchto představ realizováno 
a monopolizováno menšínou specialistů. I když v roce 1968 převládalo 
hlásání formálního a abstraktního demokratismu, přece nechyběly 
ani koncepce technokratické a jim analogické; měly sloužit k získání 
části inteligence pro záměry pravicových oportunistů a antikomunis- 
tických sil. Odbornost a političnost však nejsou metafyzicky se vy- 
lučující určení. Zespolečenštění společenských věd za socialismu vede 
k tomu, že lidé — politicky £ odborně připravení — jsou s to se reálně 
podílet na řízení společnosti. 

Jednostrannost technokratických idef byla v revizlonistických kon- 
cepcích „doplňována“ existenctalistickými postoji, v nichž se popíral 
význam vědy. Hlásaly se názory, podle nichž je věda zdrojem neštěstí 
a utrpení člověka. Existenclalistické hodnocení vědy nerozlišuje mezi 
vědou a buržoazní racionalizací společenských vztahů. To vede k to- 
mu, že se věda činí zodpovědnou za podřazení lidí buržoaznímu kal- 
kulu. Existencialistické koncepce vědy nejsou s to odhalit, že teore- 
tická dezantropomorfizace je předpokladem toho, aby se věda stala 
reálným nástrojem zlidštění podmínek lidské existence. Socialistická 
revoluce má emancipační poslání vůči vědě, neboť teprve za socla- 
lismu jsou vytvořeny společenské podmínky k tomu, aby věda jako 
celek sloužila společenskému pokroku, aby věda, umění, kultura byly 
reálně zespolečenštěny, aby kultura sloužila rozmnožování bohatosti 
života pracujících. 

Existencialistické koncepce vědy byly jen součástí antropologických 
koncepcí společnosti jako celku. Kritika racionalismu vůbec vedla 
k hlásání názorů, které popíraly roli teoretického poznání a uvědo- 
mělé činnosti lidí. Základním rysem jednostranně antropologizujících 
tendencí společenského vývoje bylo popírání marxistického společen- 
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ského determinismu, apologetika maloburžoazní živelnosti, hlásání 
abstraktního humanismu. Revizionisté představovali vývoj společnosti 
jako materializaci idejí nezávislého, kriticky myslícího individua. 


Jednou z metod kritiky reálného socialismu z pozic jednostranného 
antropologismu se staly úvahy nad tím, jak člověk je nástrojem nebo 
cílem společenského pohybu. Filosofickosociologický tndividualismus 
se projevoval v tezí, žé člověk je jen cílem společenského pohybu. 
Popírala se reálná dialektika společenského pohybu, v níž člověk vy- 
stupuje jako nástroj 1 cíl společenského vývoje. Jen činnost člověka 
jednajícího v určité konkrétní společenské situací a přeměňujícího 
podmínky své existence může vést k podstatné změně povahy spo- 
lečnosti. Bez boje a práce lidí nemůže být ani jejich skutečně lidská, 
tedy komunistická budoucnost. 


Technokratické 1 antropologizující tendence se shodují v kritice re- 
álného socialismu, který je zde očerňován jako byrokratické zřízení. 
Podle technokratických koncepcí lze byrokratický způsob činnosti 
odstranit tím, že reálné rozhodování se soustředí do okruhu „vyvo- 
lených“ specialistů. Podle antropologických koncepcí je třeba odstra- 
nit stávající instituce jako odcizené a to přímou akcí mas. Obě ten- 
dence popírají význam politiky ve společenském pohybu a její cha- 
rakter jako sféry, která také zprostředkuje vzájemné působení jed- 
notlivých oblastí Života společnosti. Negace politiky v našich spole- 
čenských podmínkách vedla k popírání vedoucí úlohy strany v naší 
společnosti. V tom především se realizovala ideologická destrukční 
funkce obou koncepcí v kritice reálného socialismu. 


Význam marxisticko-leninského světového názoru a nezbytnost jeho 
osvojení vyplývá i z požadavků jednoty obecného a zvláštního v pro- 
filu socialistického intelektuála. Osobnost intelektuála by měla být ta- 
ké jednotou speciálnosti a všestrannosti. To není výzva k polyhisto- 
rismu. Znalost speciálního úseku vědy nezabezpečuje pochopení spo- 
lečenského poslání vědy; takové pochopení vyplývá ze světového ná- 
zoru. Bez osvojení si marxisticko-leninského světového názoru nemůže 
intelektuál jednat uvědoměle. 


jedním z neoddělitelných rysů marxisticko-leninského světového 
názoru je socialistický kolektivismus jako odraz podstatných momentů 
socialistických společenských vztahů a současně 1 jako norma Spo- 
lečenského chování. Nepřátelé komunismu vždy strašili příslušníky 
inteligence kázní revolučního společenského hnutí. Pro maloburžoa- 
zního individualistu je kázeň vždy něčím vnějším; socialistický inte- 
lektuál chápe, že jeho podřazení se kolektivnímu hnutí je současně 
jeho přeměnou v část reálného společenského dějinného subjektu. 

Osvojit si marxisticko-leninský světový názor je náročným intelek- 
tuálním úkolem. Nejde totiž jen o osvojení si samých poznatků, jde 
především“ o zvládnutí dialektickomaterialistické metody zkoumání 
skutečnosti. Dialektickomaterialistická metoda a její vědomé použití 
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v poznávací činnosti zabezpečuje přechod od známého k neznámému, 
od jevu k podstatě. Dialektickomaterialistická metoda umožňuje re- 
lativně všestranný obraz skutečnosti. 

Osvojít si marxisticko-leninský světový názor není možné jen cestou 
kontemplace, k tomu je třeba účastí na praktické přeměně společ- 
nosti. Především v praktické činnosti se člověk jako osobnost formuje 
a přeměňuje. Jednota teoretické a praktické činnosti má podstatný vý- 
znam pro to, aby se marxisticko-leninský světový názor stal vnitřním 
přesvědčením socialistického intelektuála. 

V nově se vytvořivší Socialistické akademii ČSSR chceme podle 
svých možností přispívat k socialistické sebevýchově naší inteligence. 


| 


VLADIMÍR PIROŠÍK 


Vyššou aktivitou 
komunistov 
za splnenie uznesení 


XIV. zjazdu KSČ 


»Zjazd pripomína, že rastúůce nároky na prácu každého -. 


komunistu vyžadujů rozhodne prekonaf prejavy pasivity 
a formalizmu v strane. Boj proti príčinám a prejavom pa- 
sivity chápeme ako súčasí zápasu s oportunizmom Rozví- 
janie aktivity predpokladá ďalej zabezpečovat sůúůstavnů 
účasť všetkých komunistov na tvorbe a realizácii politiky 
strany, dokonalejšie organizovať prácu, presne a sústavna 
informovaf, dósledne koritrolovaf plnenie úloh. Kolektiv- 
nosí vedenia a presné stanovenie osobnej zodpovednosti je 
závázným princípom práce každého straníckeho orgánu.« 

(Z Rezolúcte XIV. zjazdu KSČ) 


Křůčovou úlohou strany je svojimi ideami tnšptrovať, masovopolitlc- 
kou a organizačnou prácou, prikladnou iniciativou všetkých svojich 
členov v stále masovejšom meradle rozvíjať aktivitu řudt na základe 
stále silnejších socialistických podnetov, usmerňovať ich k riešeniu 
stále náročnejšich úloh. Tieto trvale platné zásady práce celej strany 
treba v každej etape, v každom jej článku neustále konkretizovať — 
na základe prehlbovania nášho poznania, vyhodnocovania získaných 
skúsenoslí, aj s ohladom na nové podmienky naše] práce. Citlivé hos- 
podárenie so socialistickou iniciativou ludí — týmto najcennejším stat- 
kom, ktorý nás najrýchlejšle a najistejšie približuje k našim socialis- 
tickým cielom — je vecou najvyššej politlickej dóležitosti, ktorá ie 
nezlučitelná s akoukořvek nevšimavostou, šablónovitosťou či Dbyrokra- 
tizinom. Vysoká aktivita strany — tohto prlekopníka všetkého pokro- 
kového a novátorského — je pre všestranný a harmonický sk so- 
clalistickej spoločnostt ničím nezastupiteřná. 

Uvedomujeme sl velkosť a zložitosť úloh. ktoré pred naml stoja. 
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Dobre vleme, že o ich splnení móžu rozhodnůť len ťudia, komunisti. 
vedůce kádre. Riadime sa preto můdrymi slovami s. G. Husáka zo 
XIV. zjazdu, že sa »do budůcnosti úloha vlesť a organizovať tvorivů 
prácu miliónov na diele výstavby socializmu musí stať základným obsa- 
hom našej práce«. V tomto duchu sa dnes zamýšřajů členovia strany 
nad ďalším plnením zjazdovej línie, chápu ako svoju čestnů povinnost 
zložiť na XV. zjazde dobré účty. K niektorým skúsenostiam z organi- 
zovania politickej a pracovnej aktivity komunistov aj bezpartajných 
a pristupom k jej ďalšiemu rozvíjaniu je tiež zameraný obsah tejto 
state. 
a 

Krajskou konferenciou strany v máji t. r. vyvrcholilo jedno z doóleži- 
tých období rastu aktivity straníckych orgánov, organizácií a jednotli- 
vých členov strany v Stredoslovenskom kraji pri plnení záverov XIV. 
zjazdu Komunistickej strany Československa. 

Za obdobie posledných dvoch rokov sa v práci základných organi- 
zácií, okresných výborov 1 celej krajskej organizácie dosiahli ďalšle 
úspechy. Upevnila sa ideová, organizačná a akčná jednota krajskej 
organizácie strany I postavenie robotníckej triedy a celej socialistickej 
štátnosti. Prehlbili a upevnili sa internacionálne vztahy, predovšetkým 
k Sovietskemu zvázu. Obnovenie základných hodnát socíalízmu vytvo- 
rilo základ politických, soctálnych a životných istót obyvatelov nášho 
kraja, dalo fluďom pevné socialistické perspektivy. To všetko sa preje- 
vuje v neustálom raste pracovnej a politickej aktivity robotníkov, roť- 
níkov a inteligencie, komunistov 1 bezpartajných. 


-To vytváralo tlež prtaznívé podmienky pre využitie všetkého pozitív- 
neho, čo sa získalo za roky výstavby socialízmu — a toho nie je málo. 
Svedčí o tom 1 priklad nášho kraja. Nevraciame sa do minulosti pre 
půhe spomienky, ale aby sme načerpali síly a skúseností, stávali na 
pevnej základní 1 ďalší všestranný rozvoj aktivity, ktorý bude najdó- 
stojnejším a najvhodnejším príspevkom pracujúcích nášho kraja k prl- 
pravovaným oslavám 30. výročia SNP v budúcom roku. 


Stredoslovenský kraj v podmienkach buržoáznej republiky bol jedným 
z najzaostalejších krajov, v ktorom boli dennodenným zjavom príslovečná 
chudoba, nezamestnanosť, hlad a vysťahovalectvo. Bolo to však aj územíe. 
odktal často vyšťahovali plamene revolučného odporu. Nás, komunistov Stre- 
doslovenského kraja, naplňuje hrdosťou aj tá skutočnosf, že v období ostrých 
triednych bojov pred 50 rokmi — v rokoch 1922—1924 — pracoval v našom 
krají aj súůdruh Gottwald a významnou mierou sa podielřal na revolucionizo- 
vaní pracujúcích más stredného Slovenska a na upevňovaní akcieschopnosth 
straníckych radov. 

Za necelé tri desafročia bola uskutočnená rozsiahla industrializácia nášho 
kraja. v procese ktorej bolo vybudovaných vyše 100 nových podníkov a závo- 
dov a vyše 40 v podstate rekonštruovaných. Vzníkli nové výrobné odvetvía. 
Náš kraj dosiahol křůčové postavenie v rámci ekonomtky Slovenska v takých 
odvetviach, ako je strojárstvo, drevospracujúcí priemysel, v hutníctve fareh. 
ných a nefarebných kovov, palivovo-energetickej základní, v textiinom a spo- 
trebnom priemysle. 
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Uskutočnením leninského plánu kolektivizácie bola vybudovaná matertálno- 
technická základňa nebývalého rozvoja polnohospodárskej výroby. Vznikla 
nová trieda družstevného rolníctva, by:ostne spátá s robotníckou triedou a 
socialistickým zriadením. Tieto premeny od základu zmenili sposob života 
rolníka na dedine. 


Najcennejším výsledkom oných rokov tvrdých bojsv a ustlovnej práce bol 
však nový, socialistický človek, aklívny a uvedomelý tvorca nového života, 
vyznačujúci sa hlbokým vlastenectvom 1 internacionálnym cítením a stále 
rastúcou kultůúrnou úrovňou. Na dosiahnutých výsledkoch má zásluhu robot- 
nícka trieda, družstevní rolníci a pracujúca inteligencia pod vedením našej 
Komunistickej strany Československa, nezištná a bratská pomoc Sovietskeho 
zvázu i českej robotníckej triedy v tomto procese. 


Keď hodnotíme úspechy 1 nedostatky našej práce v celej hístóril 
práce strany na strednom Slovensku, dochádzame k záveru, že jedným 
z rozhodutůcich čtniteřov je práve aktivita každého člena strany, kaž- 
dej základnej organizácie, schopnosť celej krajskej organizácie v duchu 
politiky strany podnecovať, usmerňovať a organizovať energiu všetkých 
pracujúcich. 


Aj komunisti nášho kraja sl v tejto súvíslostí pripomínajů úlohu 
V. I. Lenina prl formovaní proletárskej strany nového typu, vytvorenej 
pred 70 rokmi na II. zjazde SDRSR v roku 1903. 

Toto historické výročie zaleženia bolševickej strany je 1 pre našu 
krajská stranícku organizáciu významným podnetom k hlbšiemu za- 
mysleniu sa nad Leninovým odkazom, nad významom teoretickej čin- 
nosti KSSZ a súčasne i závázkom k ešte širšiemu využívaniu bohatých 
skúseností sovietskych komunistov — tejto vymoženosti celého sveto- 
vého revolučného hnutia. 

Vtedajší Leninov zápas za bofševicků stranu bol nie náhodóu spojený 
s prebojúvaním revoiučného zmyslu samotného členstva v strane. [e 
pravda, že mnohé okolnosti okolo hlasovanía o Leninovej a Martovoveaj 
formulácii prvého článku stanov v tom vytvárajú historická epizódu. 
Leninova požiadavka z tých čías »chrániť pevnosť, dóslednosť a čistotu 
našej strany.. ., pozdvihovať meno a význam člena strany vyššie, vyššie 
a ešte vyššle« zostáva trvalou úlohou každej komunistickej strany. 
Preto sa chceme v tomto duchu zamyslieť t nad skúůsenosťami zo zvyšo- 
vania aktivity komunistov a nad cestami, ako ju v období do XV. zjazdu 
ešte ďalej skvalitniť a rozvinůť. 


Hlavné skúsenosti z boja za bolševické aktivitu, 
protí oportunistickej pasivite 


Aktivita komunistov je zrkadlom situácle v strane, úrovne jej orga- 
nizátorskej a Ideologickej práce, meradlom uplatňovania zásad demo- 
kratického centralizmu, spojenía nižších straníckych orgánov s vyššími, 
ukazovatelom podielu jednotlivých členov strany na tvorbe a realizácil 
politiky, výrazom stupňa uvedomelostt 1 schopností organizačného 
úsilia. 
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Tdto pravdu potvrdzoval 1 vývoj situácle pred januárom 1968, kedy 
rast takýchto negatívnych javov, ako sú rozpory medzi vyhlásenými 
cteImi a dostahnutým! výsledkami, prejavy byrokratizmu, potlačovanís 
vnútrostraníckej demokracie, nedostatočný styk vedůúcich orgánov 60 
základnými organizáciami a nedOsledné riešenie ekonomických otázok, 


„vledol k znižovanlu vnůtrostraníckej disciplíny a k rastúcej paslvíte 


komunistov. 

I naša vlastná skúsenosť potvrdila slová Poučenla z krizového vývoja 
v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, že »v, svojom základnom 
význame boli výsledky januárového zasadanla výrazom nevyhnutností 
riešiť dozretů krízu v KSČ a odstránit z činnosti strany, a najmá jej 
vedenla to, čo bolo prekážkou, aby sa strana a spoločnosť pozdvíhlí 
k novej aktivite, k novému rozmachu«. 

Tlež sme dobre poznali, že otvorenle prlestoru pre akúkolvek, možno 
povedaf 1 pre protisoctalistickýů aktivitu, nie je cestou k náprave ne- 
dostatkov, ale uvolfňovaním pozícií kontrarevolučným sílám. Politika 
demagogickej licitácie falošných »priatelov [udu« vyvolávala deštrukč- 
né úsilíe na vlne nacionalizmu a prostrednfctvom róznych emócif; jej 
konečným výsledkom nemohlo byť nič Iné ako nová vlna pasivity a 
dezorientácie. 

Nové vedenie strany na čele s G. Husákom v apríli roku 1969 stálo 
pred ťažkou úlohou: politicky poraziť velmi aktívnu skupinu pravíco- 
vých oportunistov v strane a protisoctalistických síl v spoločnosti, a 
tým vytvoriť základné podrnienky pre rast politicke) a pracovnej akti- 
vity širokých más. Takáto úloha stála I pred našou krajskou straníckou 


organizáciou. 


Nepriatelía špekulovali s pasivitou fudi ako +0 svojou aoležitou 
zbraňou. Zásadného významu rozvinutia masového anutia na podporu 
marxisticko-leninskej straníckej línie — v politickom živote | vo vý- 
robe — st bolt plne vedomé revolučné sily strany v kraji, okresoch 
a miestach. I na strednom Slovensku sme dosiahli « pomerne krátke) 
dobe tolko výrazných úspechov preto lebo sme sa dósledne radili 
slovami s. G. Husáka, ktoré hovori) « ceferáte na júnovom zasadaní 
ÚV KSČ, že Ide o to zvlesť s»zápas, v ktorom budeme vyjasňovat zá 
kladné pristupy K problémom, získavatť fudí pomýlených a dezoriento 
vaných a stupňovat aktivitu i rozširovať rady tých, ktort budů 2 pre- 
svedčenia aktivne podporovaťf politický program naše, strany, angažovat 
sa zaň a realizovať ho vp každodennej práci« 


Prtebeh konsolidácie v strane a spoločnosti po .aprílt 1969 aj v našom 
krajt potvrdil nevyhnutnosť plného rešpektovanla leninských zásad 
pre rozvíjanle aktivity strany. jej orgánov. organizácií a členov: 


e nutnosí správnej, reálnej a zásadovej politiky, uskutočňovanej rozhodne 
ae dásledne, ale pritom (| pružné a trpezlivo; 


e trvalá a dosledná pozornost upevňovaníu marxisticko-leninského charak- 
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teru strany, posílňoveníu jej ideove) jednoty, zvyšovaniu jej akcieschopnosti 
a revolučnej bojovnosti; 


e presvedčili sme sa o nevyhnutnosti ciefavedomého boja s pasivitou ako 
jedným z hlavných zdrojov oportunizmu, spojeného s očistou strany od nosi- 
tefov pravicového oportunízmu a od trvale pasívnych. Súčasne sme si boli 
vedomí toho, že prekonanie pasivity nemóže byť len organizačnou otázkou; 


e ukázalo sa, že aktivitu časti členov nemožno vyvodzovať z takzvanej 
pasivity más, ale že tá je váčšinou dósledkom chýb v politike, formou kritiky 
chýb neschopného vedenia e nedostatkov riadiacej a kontrolnej činnosti vóber. 
Nie náhodou sa strana pritom vracala k skůsenostiam z obdobia okolo 
V. zjazdu; 


e dobre sme poznali, aká nenahraditelná úlohu pre rast akcieschopnosti 
straníckych organizácií majú úspechy pri postupnom obnovovaní ideologickej 
práce strany, zavedenie systému do straníckeho vzdelávania, systematické 
uskutočňovanie všetkých forilem masovopolitického pósobenla; 


e názorne sme sa presvedčili, aký vplyv na rozvoj politickej a pracovnej 
aktivity malo dosledné uplatňovanie leninských princípov kádrovej politiky, 
poslanie sádruhov s politicko-triednym prístupom k veci a patričným vzdela- 
ním na vedůce miesta; 


e pri prekonaní krfízy nám nezabudnuteřná škola praxe tvrdo a otvorene 
ukázala, že príčinou pasivity časti členov strany v kraji bola malá zrozumiteř- 
nosí politiky, nedostatočná ciefavedomostť a konkrétnosť v straníckej činnosti 
a nevšímavosí voči kritickým hlasom. Preto krajský výbor v duchu leninských 
princípov i gottwaldovských tradícií si začal vytyčovať konkrétne reálne ciele 
a na ich realizácii na všetkých stupňoch dáósledne trval, obnovil prácu s aktí- 
vom krajského výboru a vela pozornosti venoval okresným výborom strany, 
okresné výbory začali pravidelne pracovať s členmi výborov základných orga- 
nizácií, zaviedol sa systém kontroly plnenia straníckych uznesení, vybavovanie 
pripomienok a postupne sa zvyšovala náročnosťí na členov základných orga- 
nizácií v zmysle stanov strany a straníckych uznesení; - 


e naučili sme sa účinnejšie spájať úlohy politicko-ideového zápasu s hos- 
podársko-organizátorskou prácou, a tak upevňovať vedácu úlohu strany v eko- 
nomike. Priaznivo sa to prejavílo na Výzve horehronských závodov, ktorá 
mala velký význam pre mobilizáciu síl za plnenie a prekročenie úloh štátneho 
plánu a oživenie socialistickej sáťaže; 


e sástavnou starostlivosťou orgánov strany v kraji a aktivizáciou mladých 
členov strany sa podarilo vybudovať v kraji početne najsilnejšiu organizáciu 
Socialistíckého zvězu mládeže v celej republike, čo vytvorilo pozitívne pred- 
poklady pre potrebné posilňovanie rohotníckeho jadra strany; 

© uvedomili sme si sáčasne | vysoká náročnost zložitej a dlhodobej úlohy 
pri odstraňovaní následkov ideového 1 organizačného rozkladu strany v ro- 
koch 1968—1969 i dihodobé korene a zdroje pasivity, ktoré nemožno prekonať 
krátkodobou kampaňou, samotnými organizačnými alebo dokonca len discipli- 
nárnymi opatreniami, ale Jen systematickým a cieflavedomým pozdvihovaním 
úrovne všetkej výchovnej a organizátorskej práce. 


Rozvoj aktivity v strane a spoločnosti po XIV. zjazde 


V období po XIV. zjazde strany bolo pre prácu straníckych organi- 
zácií v kraji charakteristické, že v duchu línie ÚV riešia problémy 
pracovísk vo svojej pósobností. To predovšetkým preto, že sa obnovil 
demokratický centraliízmus a autorita stanov strany, čo je základným 
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predpokladom pre trvalý rast aktivity komunistov a základných 
organizácií, 


Vďaka dobrým výsledkom predzjazdovej aktivity sa vytvorili pred- 
poklady, aby sa línia XIV. zjazdu strany dostala rýchlo do základných 
organizácií. Krajský výbor, okresné- výbory a základné organizácie ju 
rozpracovalí na svoje podmienky a začali ju postupne realizovat. 


i V zmysle trvale platných zásad Poučenia... zintenzívníla celá 
krajská organizácia úsilie v zvyšovaní úrovne straníckeho života. Hlav- 
ná pozornosť sa venovala zabezpečovaníu pravidelnej, rytmickej a 
systematickej práce základných organizácií ako základu zvyšovaní4 
aktivity celej strany. Výsledky tohto úsilia sa osobitne prejavili v účastí 
na členských schódzach strany. 


Poklař koncom roku 1969 sa zúčastnilo na členských schOdzach v prlemera 
len okolo 50% členov strany, v období XIV. zjazdu KSČ dosahovala účast 
na členských schódzach v priemere už okolo 76 %. Postupne, ako sa komu- 
nisti oboznamovalí so závermií zjazdu strany a ako sa aplíkovali jeho závery 
na pomery straníckych organizácií, ako sa zvyšovala starostlivost orgánov 
strany, aparátu a straníckeho aktívu o problematiku členských schOdzí stranv, 
dochádzalo postupne k zvyšovaniu účastí na nich. Už v poslednom štvrťroku 
1971 sa účasť pohybovala okolo 82 % a priaznivý stúpajácí trend zaznamenala 
aj v ďalšom období. Priemerná mesačná účasť v roku 1972 činila 86.1% 
a V prvom polroku 1973 už 88,3%. Na členských schÓdzach v diískusti vystu- 
puje takmer tretina prítomných členov. 


I keď účasť na členských schódzach je len jedným z kritérií aktivity 
— odtiaf bolo treba začať, len na tom však nemožno skončiť — je t5 
významný ukazovatlel! a svedčí o tom, ako závery XIV. zjazdu KSČ 
prispievajú k aktivizácil celej strany. Cenné na tom je 1 to, že súčasne 
s tým sa zdokonafovala celá práca základných organizácií, že vzrástli 
rady ich členov a že stále lepšie predstavujú stranu v mieste svoje 
pósobenia a přispievajú k rastu jej autority. 


E Závery XIV. zjazdu KSČ, zjazdu KSS a krajske)j konferencie KSS 
sa stali východiskom plnenia 5. páťročného plánu a volebného progra 
mu Národného frontu. 


K ich plneniu zameriavame aktivítu si slěleněh orgánov, organizácíií, 
štátnych 1 spoločenských organizácií, komunistov i bezpartajných. Vy 
chádzame pri tom 1 z múdrych slov V. I. Lenina: »V politickej oblastí 
je to (t. j. účasť pracujúcich) ovela snazšie ako v oblasti hospodárskej. 
ale pre úspech socializmu je doležité práve to druhé.«! 


Priemyslová výroba v našom kraji sa za obdobie piateho páťročného 
plánu má zvýšiť o ďalších 18 mld Kčs. Ročne sa má v kraji v celoni 
hospodárstve vrátane národných výborov preinvestovať zhruba 10 m'“ 
korún. 


1 V. L Fenin, Spisy, zv. 27, SNPL, Bratislava 1954, str. 254 —255. 
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e Z nových výrobných kapacít odovzdáme do prevádzky vodné dielo Liptov- 
ská Mara, ktoré bude slůžiť ako energetické dielo a tiež ako stabilizátor 
vodných zdrojov pre vodné elektrárne na Váhu, prl zvýšení výroby elektricke) 
energie a ako základňa pre ďalší rozvoj rekreačného zázemia v tejto pod- 
tatranskej oblasti. 


e Nové ekonomické zdroje a kapacity sú situované 1 do ekonomicky zaosta- 
lejších oblastí kraja. Napríklad v Čadcí a vo Velkom Krtíší sa rozširujů 
kapacity strojárenskej výroby pre ďalší rozvoj strojárenského a textilného 
prtemyslu. V Čadci je vo výstavbe vlnársky kombinát na česanů prladzu 
a závod Tatra. 


e V závodoch n. p. Turčlanske strojárne v Námestove, v Trstenej a v Mar- 
tine sa zabezpečuje zvýšenie výroby motorov a traktorov. V závodoch n. p. 
PPS Detva, Hriňovej a v Krupine sa sústreďuje výroba cestných a stavebných 
strojov. V podnikoch GR ZVL v Považskej Bystrict budů rozvíjať strojárensku 
a ložiískovů výrobu pre domáci a zahraničný trh. 


Úlohy, ktoré vyplývajů pre náš kraj z piatej páťročnice, ako 1 z plánu 
na tento rok, sú velmi náročné. V porovnaní s plánom v roku 1972 má 
priemyselná výroba v roku 1973 vzrásť o ďalších 9,1% pri raste pro- 
duktivity práce 0 73%. 


B Vytýčené clele platej půfročnice doslahneme, lebo sa stávajú 
vlastnou záležitosťou širokých kolektívov pracujúcích. Na ich realizáctu 
prijímajů socialistické závázky, ktoré ďalej umožňujú rozvoj pracovnej 
iniclatívy. Možno s hrdosťou konštatovať, že socialistické súťaženie 
pracujúcích v našom kraji má bohaté tradície 1 dobrú úroveň. Pre jeho 
ďalší rozvoj využívame budovatelské nadšenle a dobré výsledky v zís- 
kavaní pracujúcich pre plneniíe programu socialistickej výstavby. 


e S hodnotnou výzvou pre ďalší rozvoj pracovnej iniciatívy z príležítosti 
25. výročia Víťazného februára a 30. výročia Slovenského národného povsta- 
nia vyšli vyzývatelia okres Martin a mesto Banská Bystrica a na ich podporu 
1 OV SZM vo Zvolene. Táto cenná 1niciatíva našla dobrů odozvu nielen v na- 
šom Stredoslovenskom kraji, ale i u ostatných krajov v rámcí Slovenska. 
Výzvu prijalí všetky okresy Stredoslovenského kraja a hodnota doteraz prl- 
jatých závázkov je vyše miliardy a 700 miliíónov Kčs. 


e Široká odozvu malo aj hnutie »stotisícovkárov«, vyvolané na základa 
výzvy Ing. Maršálka zo Závodu SNP v Žiarí nad Hronom. 


Na základe získaných skúseností a docenenia významu socialistickej 
súťaže pri formovaní a rozvíjaní socialistického vzťahu k práci budeme 
naďalej pokračovat v skvalitňovaní polítickoorganizátorskej práce pri 
ďalšom rozvoji socialistickej Iniclatívy pracujúcích na všetkých úsekoch, 


Velmi sí ceníme 1 toho, že rozhodujúůcu úlohu pri mobilizovaní pra- 
cujúcich za plnenie a prekračovanie úloh majú komunisti a základné 
organizácie strany. 


Získané poznatky z dvojročnej renltzácie zjazdovej línie možno zhrnáť 
do týchto základných poučent: 


e Uplynulé dva roky od XIV. zjazdu KSČ ukázali, že je nutné stále 
prechádzať k vyšším nárokom na aktivitu, neuspokojovať sa len plne- 
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ním základných povinností. Clefavedomým spojovaním vnútrostranfckej 
demokracie a upevňovania straníckej disciplíny vytvárať podmienky 
pre rozširovanie Iniciatívneho a tvorivého prístupu komunistov k plne- 
niu úloh straníckej politiky. Pri vytváraní organizačných predpokladov 
rastu aktivity má nesmierny význam dáósledná kontrola plnenia straníc 
kych uznesení každým členom strany. 


e XIV. zjazd strany zděraznil velký význam zvyšovania ideologickej 
úrovne členov strany. Ani bezideová organizovanosf, ani len propagan- 
da, nespojovaná s organizátorskou pracou, nemóže byť naším progra- 
mom. Potvrdilo sa tiež, že nemožno lahostajne prechádzať hocijaké 
prejavy pasivity, ktorá demoralizačne pósobí na stranícke kolektivy 
a negatívne ovplyvňuje celkový politicků atmosféru. S nositelmí ta- 
kýchto nestraníckych postojov sa po vyčerpaní všetkých ideovo-výchov- 
ných a disciplinárnych prostriedkov neváhame aj Organizačne rozísf. 


e Ukázalo sa, že aktivita straníckych kolektívov je základným pred. 
pokladom aktívneho postoja bezpartajných k politike strany. Aktivita 
komunistu nesmie byť chápaná len v smere dovnůtra strany, v zmysle 
nejakého uzatvárania sa do čístej vnůtrostraníckej práce. Stále je uži- 
točné pripomínať si myšlienku nezabudnutelného Kl. Gottwalda, ktorú 
vyslovil v roku 1930 k úlohám po V. zjazde KSČ v súvislosti s otázkou 
masového vplyvu strany: »Taká je teda dialektická spojitosť vecí: aby 
sme mohli budovať bořševicků organizáciu, musíme súůčasne pracovat 
v širokých masách, zdokonařovať metódy masovej práce, viesť masy.«! 


e Overili sme si, že aktivita komunistov umožňuje dalej upevňovat 
a rozvíjať vedůcu úlohu strany vo všetkých oblastiach spoločenského 
života, o čom svedčí úspešné plnenie pěáťročného plánu, volebných 
programov a ďalšíe úspechy. 


-© Súčasne sme hlbšie poznali 1 príčiny, zdroje, formy a následky 
prežívajúcej pasivity a darilo sa nám ich stále účinnejšle prekonávaťf 
na základ? volby správnych metód a foriem práce, nachádzaním správ 
nych prístupov k fuďom. 


e Naučili sme sa nespoliehať na automatizmus a živelnosť, nebyť 
zbytočne netrpezliví, ale ani nepodliehať falošnému sebauspokojovaníu. 
Uvedomujeme si existujúce nedostatky: tam, kde sa nešlo na hlavné 
príčiny, chýbal komplexný prístup, dostatočná vytrvalost, prejavujů sa 
zvyšky formálnosti, nezatvárame oči pred určitou nerovnomernosfou 
vo výsledkoch práce, v aktivite, v schopnosti prekonávať paslvítu, zvy- 
šovať organizatorsků a ideologicků prácu, posilňovať akclieschopnostť. 
Poznáme príčiny týchto javov a známe i cesty na ich riešenie. Máme 
dnes tiež dosť síl, aby sme sa mohli venovať ich postupnému preko- 
návaniu. 


m 


1 Kl. Gottwald, Spisy, zv. 2, Pravda 1951, str. 42—43. 
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Za aktivitu stále uvedomelejšíu, organizovanejšíu 
a elektívnejšiu | 


Obdobile troch rokov do XV. zjazdu prlnesie ešte náročnejšie a zloží- 
tejšte úlohy, splniteřné len cestou stále vyššej aktivity. Krajská kon- 
ferencia zdórazníla význam rastúcej náročnosti 1 na aktívnu činnost 
jednotlivých orgánov, organizácií a komunistov a v duchu februárového 
pléna ÚV KSČ a ÚV KSS sa orientovala 1 na vyššiu kvalitu všetkej 
straníckej činnosti. Pri realizácií týchto úloh nám ukazujů jasný smer 
myšlienky zo záverečného slova s. G. Husáka z júlového zasadaníia 
ÚV KSČ: 

»Vieme o rezervách, ktoré tu ešte máme, a je našou povinnosfou 
z dobrých výsledkov vychádzať a s ešte váčšou energlou a náročnosťou 
ich ďalej rozvíjať. Dnešné dobré výsledky konfrontovať s možnosťami 
a novými potrebami a na základe toho vyvíjať ďalšiu činnosf. 

Na všetkých úsekoch bude rozhodujúca Kvalita, efektívnosť našej 
práce. Do šírky sa nám v politickej a ideologickej oblasti lepšle darí. 
Nie však vždy čo do kvality, do hlbky, do prinášania efektu. V súlade 
s uzneseniami Ústredného výboru to musí byť v bežnej politickej čin- 
nosti, v politickovýchovnej a ideologickej prácí, v ekonomike a všade 
inde. Nejde nám o akůkolvek prácu, o množstvo akejkořvek práce, ale 
o prácu vysokokvalitnů, vysokoefektívnu. Tak tieto otázky stanovujů 
uznesenia, ktoré Ústredný výbor schválil. A tam treba celů stranu 
orientovať....Vyplýva nám z toho, že nielen vo všeobecnej polohe, ale 
veřmi konkrětne v straníckych, štátnych aj tných orgánoch budeme sa 
musieť zamýšřať nad kvalitou riadenia, aby tieto veci nebrzdili inicia- 
tívu robotnickej triedy, rořníctva i ostatných pracujůcich.« 


B I v oblasti aktivity platí záver februárového zasadania ÚV KSČ, 
že je treba správne zobecňovať skůsenosti z uplynulého obdobia a spája“ 
lch s riešením dozretých problémov a potrieb ďalšieho socialistického 
rozvoja. I tu platí, že keď nechceme ustrnůť, nemóžeme zostať pri tom, 
čo sme doslahli; to, čo stačilo včera, dnes už nestačí. 


Dobre vieme, kolko úsília bolo treba vynaložiť na docielenie súčas- 
ného stavu aktivity v krajskej organizácii. Sme si však vedomí toho, 
že nové, vyššie úlohy by sme nezvládli doterajším spósobom, že formy 
aktivity a jej riadenia musia odpovedať súčasnej etape. Skúsenosti nám 
potvrdzujů, že na tieto otázky nie sů nejaké zázračné recepty alebo 
univerzálne všelieky. Chcel by som prí tejto príležitosti pripomenúf, 
že keď v roku 1921 Lenin uvažoval o potrebe zvýšit bojaschopnosť ko- 
munistických strán, videl hlavný problém v tom, že chýba každodenná 
revolučná práca každého člena strany. A k tomu súčasne dodáva, že 
zmeniť to — v tom je najváčšía ťažkosť a to je to najdoležitejšíe. 

Preto KV KSS kladie tak velký dóraz na prehlbovanie znalostí kon- 
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krétnej praxe jednotlivých úsekov straníckeho života, predovšetkým 
cestou analýzy, zobecňovanía a popularizácie najlepších skůseností 
z práce základných organizácií a jednotlivých členov- strany. V pláne 
na II. polrok tohto roku máme prerokúvanie týchto otázok: 


— Správa o zabezpečovaní vedůcej úlohy strany y málo- početných ZO, 
hlavne na dedinách v okresoch Lučenec a Rimavská Sobota. 


— Formy a metódy práce s členmi volených orgánov OV KSS a základným 
straníckym aktívom v okresoch Prievidza a Považská Bystrica. 


— Správa o príprave vybratých súdruhov pre vstup do strany a o prácí 
s prijatými kandidátmi strany v okrese Martin. 


" — Správa o uplatňovaní vedácej úlohy strany v pofnohospodárstve so za- 
meraním práce strany v zlůčených JRD v okrese Velký Krtíš. 


B Zápas za vyšštu aktivitu je dlhodobá, ale pritom neodkladná úloha, 
ktorá nemóže byť vecou krátkodobej kampane. Ide o trvalů — teore- 
ticků 1 prakticků — záležitosť, na ktorej sa podieřajů všetky stránky 
straníckej činnosti, je najmá výslednicou dobrej organizátorskej práce 
a účinného ideologického působenla. Ani tu nám vela nepomóže vše- 
obecný, globálny prístup, dajaké zjednodušovante, čí len opakovanle 
výzvy, či len pekných želaní. Od půheho konštatovanta slabej aktivity 
alebo slovného odsudzovania ich prejavov treba prejsť k stále hlbštemu 
skúůmanlu zdroja koreňov pasivity a k vořbe účinných praktických 
opatrení. 


Je známe, že pri praktickom rlešení týchto otázok sa funkcionársky 
aktív ešte stretáva 1 s vela teoreticky nie dostatočne prepracovanými 
opatreniami, že nie vždy sa ešte vedecké poznatky premietajů V po- 
trebnej míere do praxe a stávajú sa základom jednoty ideologickej 
a organizátorskej práce. Do budúcna nás čaká riešenie nejedného 
vážného problému. 


B Je nutné ukazovaf, že revolučná úloha komunistu nemóže byť len 
záležitosťou »mesačnej dochádzky na schódzu«, ale vyjadrením dialek- 
tickej jednoty velkého množstva róznych, vzájomne spětých aktivit — 
od pracovnej, politickej a spoločenskej až po ideovů a morálnu. Veci 
Hlež neprospieva, keď dostatočne nerozlišujeme rozdiel medzi púůhym 
plnením základných straníckych povinností a prejavmí skutočnej vlast- 
nej Iniciativy. Veď práve ona je tým najskutočnejším vyjadrením takých 
skutočne komunistických vzťahov, ktoré charakterizoval na II. zjazde 
SDRSR Lenín známym výrokom, že »neésmleme zabudnůť, že každý člen 
odpovedá za stranu a strana odpovedá za každého členae«. 


B Viacej pozornostt je nutné venovať tiež rliadeniu aktivity členov 
strany a celých straníckych kolektivov. Najmů poklař ide o účinnost 
metód podnecovania aktivity, jej usmerňovania a zlaďovania, hodnote- 
nia it popularizovania. Práve v tejto oblasti je podla nášho názoru 
v prvom rade treba zvýšiť kvalitu všetkej riadlacej práce, na čo tak 
dorazne upozornilo júlové zasadanie ÚV KSČ a ÚV KSS. 


1224 


“ Pre rast aktivity řudí je dóležité umenle stavať pred nich čo najkon- 
krétnejšle úlohy, včas zameriavať obsah Iniciatívy na nové aktuálne 
potreby, ale tiež sa učíť s ňou stále lepšte hospodárit. Úspechy, ktoré 
dósledné uplatňovanie týchto leninských zásad prináša v KSSZ, je 
1 nám príkladom a vzorom. Stále si pripomíname závažnost myšlienky 
L. I. Brežneva z XXIV. zjazdu KSSZ o tom, že: »Sila našej strany je 
v ideovosti, aktivite a obetavosti komunistov. Strana teraz vedie lud 
- k riešeniu velkých budovatelských úloh. Jej morálna autorita bude tým 
vyššia, čím vyššie ideové a mravné kvality bude mať každý komunista.«! 

Cenné poznatky čerpáme 1 z preblehajúcej výmeny straníckych do- 
kumentov v KSSZ, ktorá presvedčivo dokazuje, čo znamená u sovlet- 
skych komunistov individuálny prístup ku každému, vysoká náročnosf, 
kritičnost a sebakritičnosť spojená so súdružským porozumením a 
pomocou. | 

Pri výchove členov strany ako ozajstných politických bojovníkov 
chceme vytvárať v straníckych kolektívoch nezmleriteřné ovzdušle 
proti tým, »ktorých aktivita je len okázalá, vypočítaná na vonkajší 
efekt. Viac ako ostatní hovoria o nevyhnutnosti pustiť sa do tej čl 
onej vecí, vždy a všetkých o čomsi poúčajů, na niečo vyzývajú. No len 
čo nastane čas chopíť sa prakticky dlela, chytrácky zostávajú kdesí 
bokom, v tieni.«? 


B Nezmierime sa ant s prejavmi určitej nerovnomernost! v úsilí a 
výsledkoch práce medzi jednotlivými orgánmi, organizáciam! a' komu- 
nistami. Snažíme sa funkcionárskemu aktivu ukazovať čo najúčinnejšlu 
cestu k prekonaniu takých miest, ktoré zbytočne oslabujů celkove dobré 
výsledky našej práce. Vleme, že správny, nešablónovitý prístup vyža- 
duje na všetkých stupňoch zvyšovať objektívnosť a pravidelnosť hod- 
notenia, prizerať k róznorodosti podmienok 1 k stále vernejším krité- 
riám hodnotenia. Bojujeme proti tomu, aby kvantitatívne kritériá — 
ktoré sú síce nevyhnutné pre evidenciu a meranie organizačných strá- 
nok vecí — neviedli k škodlivej honbe za číslami, půhym!l výkazmi vecí 
na papieri, k falošnému chápaníu poradia v róznych štatistických 
prehlřadoch. 


B Ide nám o aktivitu všestrannů, vo vnůtrostraníckom živote 1 na 
pracovisku, v osobnom vystupovaní t v mieste bydliska — byť komu- 
nistom vždy a všade, byť príkladom pre bezpartajných, dobre predsta- 
vovať stranu. Najdóležitejším zmyslom a poslaním člena strany je 
práca pre spoločnosť. Veď komunisti nemóžu socializmus ani sami 
vybudovat, ani ho nebudujúů len pre seba. Preto Lenin vždy — a pre- 
svedčivým dókazom toho je 1 sám historický II. zjazd SDRSR — tak 
pevne spájal úlohu člena strany so vzťahom strany k robotníckej triede 
a masám. Preto tiež tak rozhodne odmíetal všetky snahy stavať proti 


1 XXIV. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvězu, Pravda 1971, str. 80. 
2 Tamttež. 
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sebe politická aktivitu más a organizačné úlohy strany, čo bolo oblů- 
benou témou menševikov. 

I dnes stoja za zamyslenie jeho všliskiý o tejto otázke: „Strana je 
uvedomelá, najvyspelejšia vrstva triedy, jej predvoj. Sila tohto predvoja 
je desaťkrát, stokrát i viackrát vděšia, než je početný stav. 


Je to možné? Móže byť sila sto řudí vůčšia než sila tisíc řudí? Móže 
* a je vůčšia vtedy, keď je tých sto organizovaných. 

Organizácia zdesaťnásobuje sily. Táto pravda už, verubože, nie je 
nová... Uvedomelosť predvoja sa okrem iného prejavuje práve v tom, 
že sa vle organizovať. Ak sa organizuje, dostáva jednotnů vóltu, a táto 
vóřa avantgardného tisíca, stotisíca alebo milióna sa stáva vóřou 
triedy.«) 


B Komunisti nášho kraja si dobre uvedomujů, že v otázkach aktivity 
nie je možné znižovať úsilie a zmierňovať tempo. Vzostupný trend 
v aktivizácii strany je nutné ďalejt upevňovať, čo vyžaduje nielen kvan- 
titatívne, ale predovšetkým KkvaliMatívne zmeny v nárokoch na obsah, 
metódy a štýl práce. Novů kvalitu vidíme predovšetkým v tom, že ide 
stále viac o aktivitu 

— stále uvedomelejšíu, obauisovanéjšíu a efektívnejšlu, a to všet- 
kých komunistov bez výnimky; 

— ako prejav samostatnej a tvorivej iniciatívy, ako súčasť kolektív- 
neho úsília vyrastajúceho plne z hlbokého vlastného presvedčenia, pre- 
kračujúceho len půhe plnenie základných povinností; 


— opierajúcu sa O umné Apojey one masovej iniciatívy s cielavedo- 
mým riadením; 

— založený na kritickom a sebakritickom vzťahu k dostahnutým vý- 
sledkom, vyjadrujúcu skutočný revolučný prístup s podnecujúcou myš- 
lienkou a novátorským čínom toho, kto stojí v prvých radoch a hrá 
skutočnů avantgardnů úlohu; 

— ukazujůcu schopnosť vykonať so samozrejmostou pravý čin v roz- 
hodujúcej chvíli tam, kde to strana a spoločnosť najviac potrebujů, ako 
vyjadrenie vysokej zodpovednosti za stranícky kolektiv, celá stranu 
1 ako výraz neochvejného internacionálneho cítenia; 

— vyjadrujůcu usilovným každodenným, naoko všedným a drobným 
— pre víťazstvo veci socializmu však nenahraditelným — úsilím pravů 
revolučnosť dnešných dní, spojenú súčasne aj s komunistickou skrom- 
nosťou, ku ktorej, ako vleme, tak často a naliehavo vyzýval po februá 
rovom víťazstve nezabudnutelný Klement Gottwald. 


m 
K vytvorenlu potrebných podmienok pre široký, plodný a trvalý rast 
aktivity nás vedie uznesenie tohtoročnej stredoslovenskej krajskej kon 


1 V. I Lenin, Spisy, zv. 19, SNPL, Bratislava 1958, str. 360—361. 
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ferencte KSS, ktoré všetkým komunistom nášho krale ukladá náročné, 
ale splnitefné úlohy: 

»Venovať aj v ďalšom období zvýšenů pozornosť všestrannej aktivi- 
zácii straníckych radov. K tomu využívať predovšetkým členské schódze 
a verejné schódze strany. Členské schódze strany nepovažovať za cieř, 
ale za prostriedok straníckopolitickej práce. Dbať na skvalitňovanie 
obsahu a zvyšovanie úrovne rokovania členských schódzí. Vecne a 
kvalijikovane na nich riešiť úlohy straníckopolitickej práce, ako ai 
problémy dotýkajúce sa najširších vrstiev obyvatelstva. Kvalitatívny 
vzostup úrovne členských schództ docieliť predovšetkým dijerencova- 
ným prístupom K riadeniu základných organizácií,. funkcionárskeho 
aktivu a hlavne výrazným zlepšením práce straníckych skupin. Ukla- 
daním konkrétnych úloh komunistom zabezpečovať realizáciu uznesení 
vyšších straníckych orgánov. Z neplnenia uložených úloh robiť včas 
a dóslerdne stranícke závery. Všestranne rozvíjať kritiku a sebakritiku.« 


Toto uznesenie v duchu záverov februárového zasadania ÚV KSČ 
nám dáva jasnů líniu, že sa nemožno uspokojovať půhym súhlasom 
člena s politikou strany. Tento súhlas sa musí prejaviť v novom roz- 
machu budovatelského nadšenia, v revolučnom zápale pri komplexnom 
uvádzaní línie XIV. zjazdu do života. Ukazuje cestu E stálemu zvyšova- 
niu politickej, pracovnej a spoločenskej aktivity robotníckej triedy 
1 ostatných pracujúcich Stredoslovenského kraja, k tomu, aby 1 u nás 
výraz »pasívny komunista« vymizol zo straníckej praxe. 

Dosiahnuté výsledky, získané skůsenosti a nadobudnutá energia 
i v našom kraji umožňujú stavať si náročnejšie ciele v politickej práci, 
hospodárskej I kultúrnej výstavbe a fsť ďalej cestou stále vyššej akti- 
vity — ktorá sa s rozvojom spoločnosti obohacuje stále novým obsahom 
— k úspešnému splneniu uznesení XIV. zjazdu KSČ. 
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VÍTĚZSLAV RZOUNEK 


O stranickosti umění 


Jde-lí nám o socialistické umění nikoli pouze podle slov, vychá- 
zíme-lí z třídní podstaty umění, jde-li nám tedy o umění, které vy- 
jadřuje zájmy dělnické třídy a socialistické společnosti, pak je nutno 
problém stranickosti zkoumat, diskutovat o něm, analyzovat umělec- 
kou tvorbu z tohoto hlediska (také z tohoto hlediska, 1 když nikoli 
pouze z tohoto hlediska). Mluvit o umění, o socialistickém umění, a 
opomíjet přitom proletářskou stranickost, vylučuje tříďní pojetí umění. 
To je zcela logický závěr a zaklínat se socialismem je zcela zbytečné. 

Úvahy o stranickostí umění nejsou prosty rizika, 1 když teoretický 
a praktický (v podobě uměleckých děl) základ existuje. Teoretický 
v pracích klasiků marxismu-leninismu, především V. I. Lenina, prak- 
tický vw tvorbě Maxima Gorkého a sovětské literatury, v tvorbě svě- 
tových autorů od Henri Barbusse přes Nazima Hikmeta až po Pablo 
Nerudu. U nás od proletářského prá dvacátých let až po socialis- 
tickou tvorbu dneška. Z historického hlediska je nepochybné, že vy- 
tyčení principu stranickosti, plynoucí z potřeb revolučního boje děl- 
nické třídy, bylo historicky oprávněné a nutné a vytvářelo prostor pro 
proletářské revoluční umění. Dokladem této skutečnosti nadmíru prů- 
kazným je korespondence V. I. Lenina s Maximem Gorkým na straně 
jedné a tvorba Gorkého od Matky přes Jegora Bulyčeva až po Klima 
Sameina na straně druhé. Dokladem u nás jsou to teoretické úvahy 
J. Woikra či S. K. Neumanna a praktická realizace principu prole- 
tářského umění v jejích vlastní básnické tvorbě apod. 


Nástup nového proletářského umění, založeného na principu stra- 
nickosti a bezprostředně obrážejícího tvář a charakter dělnické třídy, 
její život, její sny a denní zápas o realizací těchto snů v nelítostném 
třídním bojí proti buržoazii, se brzy včleňuje do Šírších souvislostí. 
Stranické umění se stává součástí celospolečenského zápasu. I když 
proletariát, jeho Žívot, jeho zájmy, jeho citová sféra zůstávají nadále 
základním rozhodujícím inspiračním zdrojem, přece jen se před stra- 
nickým uměním otevírají další oblasti, neboť zápas o socialistickou re- 
voluci dříve nebo později zasahuje celou společnost. Socialistické 
umění nemůže ponechat tento fakt mímo obzor své tvorby. Vtahuje 
do své sféry 1 jiné společenské složky, nabývá na obsahové i tvarové 
členitosti, současně se však jeho vývoj komplikuje. Ostatně spory 
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-o obsah a tvar naší socialistické literatury mezi dvěma válkam! to 
dosvědčují zcela konkrétně. 

Na složitosti této situace, na potřebě umět hluboce, přesně a citlivě 
posuzovat třídní aspekt vývoje společnosti ve všech jejích sférách se 
nic nemění ani po vítězství socialistické revoluce. I tehdy se může 
objevit, a také se skutečně objevil, 1 zjednodušený pohled, který má pro 
umění negativní důsledky. Držme se faktů. Živě si dosud pamatujeme, 
že stranickost uměleckého díla byla zužována například jen na po- 
litické ideje v dílech vyslovené. Pro takto chápanou stranickost bylo 
typické, že hodnota uměleckého díla byla přímočaře spojována s ča- 
sovými, leč dílčími politickými otázkaml, jež byly dokonce nejednou 
voluntaristicky pojaty. Vytvářely se představy, že je nutné vyjádřit 
třídní konflikt srážkou postav (máme-li na mysli prózu), které by 
výrazně reprezentovaly „danou soclální třídu“. Takto chápaná stranic- 
kost vedla k tomu, že z literatury, ale 1 z jiných oblastí umění byly 
vylučovány celé tematické okruhy, protože takto chápané konflikty se 
v nich těžko mohly odehrávat. Úloha strany — takových příkladů je 
nemálo — nebyla a ani nemohla být zobrazována v existující šíří, a tím 
1 ve své skutečné velikostí, ale pouze skrze neomylné postavy stranic- 
kých funkcionářů či jiných, zcela neomylných hrdínů. 

Tento stav byl možný především proto, že sám pojem straníckosti 
v literatuře a v umění byl značně zamlžen. Objevil se názor, který 
definoval stranickost jako obhajobu určité třídy, aniž by rozlišoval, 
zda jde o uvědomělou obhajobu těchto zájmů Či pouze o její živelné 
vyjádření. Stoupenci této teorie, podle níž byla literatura vždy stra- 
nická, ztotožňovali prostě stranickost s tendenčností. Aby dodali své- 
mu tvrzení váhu, dovolávali se Lenina. Existoval 1 druhý názor, že 
stranickost vyjadřuje uvědomělou a otevřenou obhajobu zájmů některé 
společenské třídy. Proti tomu nelze nic namítat. Ovšem stoupenci, které 
tu máme na mysli a kteří se rovněž dovolávali V. I. Lenina, měli zato, 
že taková stranickost je možná jen v období proletářských revolucí, 
a vyvozovali z toho závěr, že stranickost je pouze proletářská, za- 
ložená na marxisticko-leninském světovém názoru. Tak via facti po- 
přeli stranickost buržoazní. Přitom stranickost nebyla ani v prvém anl 
v druhém případě dostatečně analyzována v esteticko-filosofickém vý- 
znamu pro uměleckou tvorbu. 

Nejasnosti v teoretickém obsahu stranickostl se u nás vyskytovaly 
v hojné míře a v nejrůznějších modifikacích. Ačkoli existují nové so- 
větské práce, které se s těmito otázkami! vyrovnávají, byl u nás pro- 
blém stranickosti v 60. letech opuštěn, namísto aby omyly byly tvůr- 
čím řešením překonány. Ke škodě teorie, ke škodě umění. Sovětské 
práce, které mám na mysli, obrátily se znovu k V. I. Leninovi. Pozorné 
studium jeho díla je víc než poučné. Tak třeba v práci Jakého dědictví 
se zříkáme, čteme: ,... žádný živý člověk nemůže se nestavět na stra- 
nu té čí oné třídy (když poznal jejich vzájemné vztahy), nemůže se 
neradovat z úspěchu dané třídy, nemůže se nermoutit nad jejími ne- 
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úspěchy, nemůže být nerozhorlen na ty, kdo jsou k této třídě nepřá+ 
telští, na ty, kdo překážejí jejímu rozvoji rozšiřováním zaostalých ná- 
zorů atd. atd.“ (Spisy, sv. 2, Praha 1952, str. 527.) Jinde nacházíme 
argumentovaný závěr, že stranickost „je průvodním zjevem a výsled- 
kem vysoce rozvinutého třídního boje... je výsledkem a politickým 
výrazem vysoce rozvinutých třídních protikladů“. (Spisy, sv. 10, Praha 
1954, str. 69; Spisy, sv. 11, Praha 1956, str. 71) 

Tato Leninova slova jsou neobyčejně důležitá. Vyplývá z nich zcela 

zřetelně, že když V. I. Lenin uvažoval o stranickosti ideologie, chápal 
ji jako uvědomělý boj ideologů za zájmý vlastní třídy, který vzniká 
teprve v období vysoce rozvinutých třídních protikladů. Z tohoto po- 
jetí, které se radikálně liší od zdokonalených teorií, vyplývají nepo- 
chybně závažné důsledky. Především nelze mluvit jen o proletářské 
stranickosti. Existuje i stranickost buržoazní ideologie, 1 když st sou- 
časně uvědomujeme, že její obsah se mění v různých historických eta- 
pách buržoazní společnosti. Kdybychom tuto skutečnost ignorovali, 
pak nemáme, solidní argument nejen protí buržoazní stranickosti 
v umění, ale aní proti licoměrné „nestraníckosti buržoazního umění“, 
o níž mluví Lenin v statí Stranická organizace a stranická literatura. 
Z dějin umění 1 ze současné situace umění na Západě víme, že takové 
případy existují. - 
Tím však nejsou všechny důsledky zdaleka vyčerpány. Pozorný čtenář 
si nad Leninovýmí úvahami uvědomuje, že svou teoretickou formulací 
stranickosti ideologie rozvíjí Marxovu a Engelsovu tezi o tendenčnosti 
umění. Oba zakladatelé vědeckého komunismu ukazují V souvislosti 
s analýzou třídností umění na to, že třídní základ musí mít nutně ně- 
jakou formu, jíž je vyjádřen. A touto formou je tendence. Pokroková 
či reakční. Vždy však existuje. Je přirozené, že Marx a Engels oce- 
ňovali v umění pokrokovou tendenčnost. Stranickost v pojetí Lenina 
znamená uvědomělou tendenčnost. Mýlí se proto ti, kdož oba pojmy 
směšují a tvrdí například, že stranickost literatury a umění spočívá 
ve vyjádření zájmů světového názoru a citů té či oné třídy, té či oné 
společenské skupiny ...“ V této formulaci se zcela zřetelně zaměňuje 
lidská činnost směřující k určitému cíli na základě jistého zájmu 
s uvědomělou obhajobou třídních zájmů. Je přece rozdíl mezi člově- 
kem — myslícím tvorem a člověkem — uvědomělým obhájcem tříd- 
ních zájmů. V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, že uvědomělá služba 
třídě je možná jen tehdy, když člověk pochopil vzájemný vztah mezi 
třídami, když pochopil protikladnost zájmů těchto tříd. Cílevědomost 
subjektivního jednání člověka ještě nepředpokládá hluboké vědomí 
souvislostí se zájmy třídy, k níž patří. 

Neuvědomíme-li sí tyto skutečností s dostatečnou jasností, pak 
snadno upadneme do vulgárně sektářských chyb. Socialistické umění, 
které se Gorkého Matkou historicky postavilo do čela pokrokového 
demokratického umění, izolujeme od tohoto zázemí a mezi buržoaz- 
ními umělci se ocitnou spisovatelé, malíři, hudebníci apod., kterým 
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g těch čí oněch příčin zůstal skryt vzájemný vztah mezi třídami a 
nelze proto jejich dílo chápat jako stranicky obhajující pozice pro- 
letariátu, kteří však — analyzujeme-li jejich dílo pozorně — 88 ne- 
ztotožňují s buržoazní Ideologif, 1 když třeba jejímu vlivu v různé míře 
podléhají. Škodlivost takového postupu máme dosud v živé paměti. 

Probojovat uvědomělé sepětí umělecké tvorby se zájmy dělnické tří- 
dy, dokázat, že v třídní společností se umění nemůže vyvázat z při- 
náležitosti k té či oné třídě, bylo nezbytným teoretickým předpokladem 
rozvoje nastupující sociálně 1 umělecky avantgardní tvorby, bylo ne- 
zbytným předpokladem politického a ideologického zápasu o demo- 
kratické umění ve jménu perspektivy socialistické společnosti. 

Avšak situace po porážce první ruské revoluce ukázala, že ne vždy 
je dostatečně hluboce chápána vazba politického uvědomění (plynou- 
cího z pochopení historického poslání dělnické třídy) s potřebou hlu- 
boké každodenní noetické analýzy jevů jako předpokladu vyvozování 
správných názorů pro potřeby revoluční praxe. Kritické výtky, se kte- 
rými se Lenin bbracel vůči názorům Gorkého, Lunačarského a dalších, 
které považoval za své politické spojence, ukazovaly na potřebu tuto 
vazbu hlouběji osvětlít. A tak v roce 1908 — přirozeně nejen z těchto 
důvodů — vychází Lentnův Materialismus a empiriokriticismus. Úvaha- 
mi o materialistickém pojetí procesu poznání se jako červená nit vine 
problém stranickosti filosofie, a tím 1 problém stranickosti veškerého 
společenského vědomí. Stranickost filosofie je tu však na rozdíl od 
předchozích úvah zkoumána nejen z ideologického, tj. polítického 
aspektu, ale 1 gnoseologického, tj. aspektu filosofického.l | 

Jako ve svých předchozích úvahách 1 zde V. I. Lenin dokazuje na 
základě dalších argumentů, že politická stranickost filosofie, podobně 
jako stranickost jakékoli ideologie, je výrazem úsílí hájit a upevňovat 
třídní zájmy. Z výkladu V. I. Lenina však tentokrát současně plyne, 
že takto chápanou stranickost (pokrokovou čt! reakční) nelze z no- 
etického hlediska mechanicky ztotožňovat s materialistickou čí 1de- 


-alistickou linií ve filosofii. Lenin zdůrazňuje, že za každým z filoso- 


tických směrů lze objektivně čl subjektivně nalézt zájmy určitých tříd 
(to ostatní naznačuje už sama předmluva). Přesto nepovažuje za 
správné, aby materialistická liníe ve filosofii byla automaticky spo- 
jována s obhajobou zájmů pokrokových sil a filosofický idealismus 
vydáván Jen za obhajobu zájmů reakce. Politická stranickost filosofie 
vzniká ne „před dvěma tisící lety“ jako stranickost gnoseologická, ale 
teprve v období vysoce rozvinutých třídních rozporů. Zato ve všech 
dobách, Jakmile se objevilo filosofické myšlení a dále se rozvíjelo, 
musili se jeho nositelé rozhodovat buď pro materialismus, nebo idea- 
lismus. A nejednou se pokrokoví politikové opírali v praktické po- 


l Této problematice je věnována kapitola práce G. Kunicina, V. I. Lenín 
o partijnosti | svobode pečati, Izdatelstvo polítičeskoj literatury, Moskva 197L 
Kapitola má název Stranickost tisku: politická a filosofická (gnoseologická). 
Český překlad vyjde v nakladatelství Svoboda. 
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litické Činnosti o Idealistickou filosofii. Marx tuto skutečnost vyvětluje 
tím, že idealistická filosofie vytvářela lepší předpoklady pro lidskou 
aktivitu než materialismus. Situace se mění teprve tehdy, když se 
v dějinách myšlení objevuje filosofie, která nechce svět jen vykládat, 
ale £ měnit. Když se objevuje filosofie jednoty teoretického myšlení 
a praktického Čínu — marxismus. 

Leninovo rozlišení politícké stranickosti filosofie (filosot přímo, 
otevřeně a s plným vědomím tohoto faktu vyjadřuje třídní zájem ně- 
které ze společenských skupin) a stranickostí gnoseologické (myslitel 
se přihlašuje buď k materialismu, nebo k idealismu) má obecně me- 
todologický význam. | 

Poukazuje především na to, že vazba politického a gnoseologického 
aspektu vždy existovala a existuje. Bylo tomu tak už v antické filosofii 
(srovnej například politickou úlohu filosofie Platónovy), bylo tomu 
tak 1 později (vzpomeňme sí na ideologický zápas Jana Husa u nás, 
či v moderní době třeba Jakobíny a jejich filosofickou orientaci na 
J. J. Rousseaua atd.). Současně však vede k závěru, že toto sepětí je 
jev složitý, který vylučuje, aby politický a gnoseologický aspekt byl 
považován za totožný čí aby byl automaticky podřízen jeden druhému. 

Z gnoseologické analýzy rozdílů a odlišných tendencí ve filosofii 
plyne, že jsou produktem poznání jednotlivých osob, jejichž možnosti 
jsou vždy v jisté míře omezeny a navzájem se liší. Že tedy existuje 
objektivně nevyhnutelná jednostrannost v chápání procesů, které v ži- 
votě probíhají. Existence různých gnoseologických tendencí v procesu 
poznání je objektivní zákon — vlastní samotnému poznání. Ovšem za- 
tímco reakční třídní zájem gnoseologický omyl upevňuje, pokrokový 
třídní zájem otevírá prostor pro pravdivé poznání, staví se za něj, za- 
bezpečuje mu úspěch. 

Dokud je tedy společnost rozdělena na antagonistické třídy, je otáz- 
ka, kterým silám filosofické, literárně umělecké či leoretické tenden- 
ce : ouží, nadále aktuální a má zásadní význam. Má zásadní význam 
1 tam, kde byl už nastolen socialistický řád. Socialismus je ovšem 
teprve předstupněm beztřídní společnosti a proto je nutně pozname- 
nán mateřskými znaménky kapitalistické společnosti, z níž se bojem 
dělnické třídy zrodil. Vítězství socialistické revoluce, přechod moci do 
rukou dělnícké třídy, nastolení socialistických výrobních vztahů ne- 
znamená, že socialistická ideologie automaticky vítězí ve vědomí celé 
společnosti nad ideologií buržoazní. Ve vědomí lidí působí přežítky 
třídní společnosti, které mají kořeny nejednou až příliš hluboké. 
Existují stále ještě zbytky poražených tříd. Existuje třídně rozdělený 
svět. Existuje tedy 1 v socialistické epoše ideologický boj, který skrze 
filosofické, umělecké a jiné názory je současně 1 výrazem boje proti 
poraženému světu. 

] když otázka, s kým jdeš, na Čí straně stojíš, Je 1 nadále otázkou 
primární, neměla by zatlačovat do pozadí otázku neméně důležitou 
— možnost rozdílností názorů v zájmu poznání pravdy. Z gnoseolo- 
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gické analýzy rozdílů a odlišných tendencí ve filosofii (a tím 1 ve spo- 
lečenském vědomí vůbec, včetně umění) a její vazby s třídním aspek- 
tem také vyplývá, že ne vždy rozdílné názory mají nevyhnutelně po- 
liticky třídně antagonistický charakter. Filosofické systémy Hegela a 
Feuerbacha byly v nesmiřitelném protikladu, a přece v politické 
oblasti rozdíly mezl jejich názory neměly třídně antagonistický cha- 
rakter. Proč by tomu nemohlo být 1 v jiných případech v současné 
době? A právě v opačném smyslu? Za jistých okolností názorová růz- 
nost mezi marxistickými filosofy, teoretiky čí marxisticky orientova- 
nými umělci nemusí být výrazem třídního boje. Stává se formou ná- 
zorového střetnutí, bez něhož by se nemohla rozvíjet aní věda, aní 
umění, společenské vědomí vůbec. 

O jednotu gnoseologické a ideologickopolitické stranickosti je tedy 
nutno bojovat. Nerodí se sama ze sebe. Ostatně svědčí o tom Leninův 
zápas o Gorkého. V době stolypínské reakce Lenin ostře vystupuje 
proti jeho „bohostrůjcovským“ názorům nejen proto, že jde o falešné 
závěry z porážky ruského proletariátu v I. ruské revoluci. Smyslem 
této kritiky je ukázat, že tyto názory ohrožují politické cíle, třídní 
zájem proletariátu. Zájem, k jehož uvědomělé obhajobě se Gorkij hlá- 
sil. Ze stejného důvodu vede Lenin po Říjnové revoluci Gorkého k to- 
mu, aby změnil prostředí (víz jeho dopis z 31. VII. 1919) a poznáním 
nových skutečností správně pochopil nejen fakta, ale i obtížnost po- 
revolučního vývoje a zbavil se tak pochyb o možnostech proletariátu 
vybudovat nový společenský řád. 

Z korespondence V. I. Lenina s Gorkým však vyplývá nejen roz- 
dílnost gnoseologického a politického aspektu, ale i jejich dialektický 
vztah. Lenín se dovolává uvědomělé obhajoby třídních zájmů prole- 
tariátu, jež jsou pro něho rozhodující, aby Gorkého vedl k hlubšímu 
poznání. V druhém případě se ze stejných pozic dožaduje hlubšího 
poznání, aby mu pomohl k prohloubení jeho proletářského uvědomění. 

Sílu této dialektiky sl uvědomuje nejen v případě Gorkého, který 
přes různé své omyly se stal zakladatelem socialistické literatury. 
Jiný, neméně závažný příklad lze nalézt ve stati, kde Lenin zdůraz- 
ňuje, že odborník se stane uvědomělým obhájcem mladého sovětského 
státu, pochopí-li hluboce zákonitost svého vědeckého oboru a její 
sepětí s pokrokovým společenským pohybem. 

Nuže, otázka, zda v diskusích a názorových střetnutích stojíme 
v umělecké tvorbě tváří v tvář gnoseologickému omylu či uvědoměle 
nepřátelské pozici, stává se problémem, na jehož správném řešení ne- 
závisí jen přesné rozlišení nepřátel od chybujících. Stává se podmin- 
kou hledání a nalézání pravdy 1 v nejsložitějších situacích, podmín- 
kou rozvoje tvůrčího myšlení. Stručně řečeno: na tomto řešení závisí 
sjednocení nejlepších vědeckých, uměleckých a publicistických sil na 
základě marxismu-leninísmu. 

Jestliže jsme dosud užívali v našem výkladu pojmů stranickost ideo- 
logie a stranickost umění bez odlišení, dělo se tak proto, že j-me 
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chtěli zdůraznít ideologický charakter umění. Tedy to, co spojuje 
umění s vědou, filosofií, ekonomii atd. Dobře si však uvědomujenie, 
že způsob, jímž se projevuje stranickost v umění — jak ji chápal V. 
I. Lenin — je rovněž nerozlučně spjat se specifickým charakterem 
uměleckého obrazu, se specifickým charakterem uměleckého díla. 
Zjednodušené chápání, které omezovalo pojetí stranickosti v umělec- 
kém díle pouze na ideje, jež umělecké dílo vyjadřuje, nejen zužovalo 
prostor pro umění, ale současně tím poskytovalo vítanou příležitost 
odpůrcům stranického umění k důkazu, že existuje umění, které se 
stranickosti vymyká. Zjednodušené chápání sloužilo dokonce k tomu, 
aby na základě takové argumentace byly oživovány iracionální kon- 
cepce umění, které přímo nebo nepřímo popírají ideologickou pod- 
statu umění, vymezují mu mesiášské poslání, za nímž se obvykle skrý- 
vají regresívní polítické cíle. 

Každé umělecké dílo, umělecký obraz vždy vyjadřuje jistou realitu, 
byť šlo o nejsubjektivnější záznam stavu umělcova nitra. V tom se 
umění od vědy, filosofie apod. neliší. Liší se způsobem, jak toto své 
úsilí vyjadřuje. Necílí k formulaci všeobecně platných zákonů, ale usi- 
luje o smyslový obraz, jev, který je ve své jedinečnosti neopakovatelný. 
Něco, co je tedy na první pohled právě opačné vědě čl filosofii. Leč 
pouze na první pohled. Umělecké dílo, 1 když fixuje osobní zkušenost 
umělcovu (děje se tak 1 tehdy, kdy jako např. Flaubert tvrdí, že jeho 
tvorba je neosobním zrcadlem reality), vychází z jisté, obecně platné 
reality a současně směřuje k tomu, aby se do obecného povědomí za- 
fixovalo. Umělecký obraz tak v sobě a skrze sebe přesahuje jedinečný 
rys zobrazeného tam, aniž ovšem upadá do obecnosti abstraktních zá- 
konů. Zobrazené (jedinečné) a myšlené (zobecňující) se tak spojuje 
v živý dialektický vztah, který tvoří conditio sine gua non uměleckého 
dila. 

Pohled na podstatu uměleckého díla, uměleckého obrazu nás pře- 
svědčuje. že umělecké dílo přes svou  specifiČnost, či přesněji právě 
pro ni směřuje ke stejnému vyjádření světa jako věda či filosofie. Je 
subjektivní interpretací objektivní reality, je výrazem úsilí a bojů, ví- 
- tězství a porážek, radostí 1 bolestí jako nezastupitelný prostředek, jímž 
si člověk uvědomuje svou lidskou podstatu. Za těchto okolností po- 
dává umělecké dílo ve smyslové podobě s bezprostřední sugestivností 
živou podobu myšlenek, idejí, sil (nových nebo těch, které brzdí vý- 
voj), jež hýbou životem a společností. Do života, do společenského vě- 
domí a do společenské praxe tak vstupuje nové (nebo se upevňuje 
staré) jako jeho Žívá součást. Tvůrčí a objevitelský aspekt umění 
(jde-li o pokrokové umění) je tak mimo pochybnost. 

Z toho, co bylo až dosud řečeno, možno udělat zcela nesporný zá- 
věr: z nejvlastnější povahy umění vyplývá, že žádný umělecký obraz, 
žádné umělecké dílo nemůže existovat, aniž by současně nevyjadřovalo 
nějakou tendenci. Tendenční, popřípadě stranický je umělec už tehdy, 
kdy ten Či onen fakt se mu jeví ještě jako ryzí danost. Tendenčnost 
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či stranickost se stává tvůrčím principem umělecké tvorby v okam- 
žiku, kdy vůči ostatním projevům vědomí a lidské činnosti nabývá 
umělecké dílo specifické podoby své předmětné existence. Tendenč- 
nost či stranickost určuje strukturu uměleckého díla, které se tak stá- 
vá (a jiná možnost neexistuje) formou, jíž se vyjevuje obsah umělcova 
osvojení skutečnosti. 

Nuže, koncepce stranickosti, jak ji nacházíme u V. I. Lenina, má 
pro umění, pro samu jeho tvůrčí podstatu, zásadní význam. Lze totiž 
konstatovat, že umělecké dílo naší doby se může dostat na vyšší úro- 
veň jen skrze svou specifickou podstatu, která je nerozlučně spjata 
se stranickostí. Leninovo pojetí stranickosti dovoluje definovat stra- 
nickost jako tvůrčí princip umění naší doby, a tím 1 současně jako 
zásadní kritérium jeho hodnot. - 


Opodstatnění podobných závěrů lze prověřit praxf socialistického 
umění i praxí marxistické kritiky a teorie. Pokud jde právě o ní, stačí 
zalistovat v díle B. Václavka, Zd. Nejedlého, K. Konrada, J. Fučíka Či 
E. Urxe, abychom jmenovali jen některé české příklady, a o doklady 
není nouze. Nejde samozřejmě pouze o minulost. Není tomu tak dávno, 
co stranickost jako tvůrčí princip 1 jako kritérium získala na mimo- 
řádné aktuálnosti v souvislostí s hodnocením díla Franze Kafky, jež 
bylo zejména v 60. letech s oblibou srovnáváno s dílem Jaroslava 
Haška, především s jeho Osudy dobrého vojáka Švejka. Srovnávají se 
koncepce světa zachycené v prózách obou autorů i způsob, jak tyto 
vize umělecky vyjádřili. Podle jednoho z těchto názorů spočívá ge- 
niálnost a světovost obou autorů v tom, že v první polovině dva- 
cátého století podali dvě určité vize světa, podali dva určité typy lidí, 
které na první pohled jsou si vzdálené a protichůdné, ale které se 
v určitém smyslu doplňují — jeden (Kafka) prý podal negativní a 
druhý (Hašek) pozitivní výměr humanismu. 


Srovnání Kafky a Haška může být v jistém smyslu docela užitečné. 
Oba jsou rodnými svny Prahy, syny téže sociální a kulturní atmosféry, 
jedné epochy. Lze však říci, že u obou autorů jde opravdu jen o ne- 
gativní či pozitivní výměr humanismu? Co vůbec oba tyto pojmy zna- 
menají? 


Obvykle slouží za východisko srovnání obou autorů obecné chara- 
kteristiky jejich tvorby. Upusfme od tohoto postupu. Pokusme se ra- 
ději vyjít z konfrontace konkrétního materiálu. Přímo se k tomu nabízí 
srovnání třeba scény z Kafkova Zámku, kde zeměměřič přichází 
k představenému, aby se dověděl něco o svém skutečném postavení, 
a scény z Haškových Osudů dobrého vojáka Švejka, v níž se hrdina 
ocitá před komisí psychiatrů, která má na základě jeho uvažování do- 
vázat, že je idiot Ohě scény mají mnoho společného. 


Nejistota zeměměřiče O 10m, CO S ním vlastně je, v uvedené scéně 
ak pregnarlně vyjádřená, zdá se být zpočátku důsledkem malé chy- 
Síčky, které nechybějí rysy grolesknosti, směšné motanice, řečeno 


1235 


slovy Kafkovými. Jenže z výkladu představeného postupně vyplývá, 
že za touto chybičkou se skrývá byrokratický systém, neosobní, ne- 
citelný, který rozhoduje o člověku sám za sebe, bez ohledu na něho 
a dokonce proti jeho zájmům. Skrze postavu zeměměřiče a jeho úvahy 
nad vlastní sítuací, z charakteru a atmosféry celé scény vychází na- 
jevo, že život, který ho obklopuje, tvoří vlastně dva světy. Jeden 
— svět drobných starostí, druhý — naprosto nepřehledný, kalný, cízí 
svět, který však rozhoduje o konečném osudu člověka. A co víc. Vidí- 
telný, hmatatelný svět není to, co skutečně je: realitou, o níž lze uva- 
žovat, vyvozovat z ní závěry. Je pouze zdáním realíty. Pravá sku- 
tečnost je anonymní, neviditelná, nepostižitelná. Je možno ji nazvat 
mocí, úřadem, chcete-li. S životem smyslovým, viditelným, si vlastně 
vyměnily místa. 

Tento závěr ovšem není vyjádřen vždy explicitně a pouze slovně. 
Plyne z principů umělecké výstavby scény. Neobyčejně přesné detaily, 
jimiž se projevuje onen cizí, nepřehledný svět, číhající na člověka, aby 
ho nenadále zničil, jsou zazděny do svého nejužšího významu. Před- 
stavy, vyvolané reálnými detaily, nesjednocují se kolem pevné osy, kte- 
rá by spojovala jev zachycený v živé, reálné jevové podobě, přes úskalí 
složitých a mnohotvárných zdání k obecnému jeho smyslu. Jako kruhy 
na vodě se představy srážejí navzájem a navzájem prostupují. Rozvlní 
významovou platnost v pestrou měnivost reality a ireality. Vytvářejí 
atmosféru existence | neexistence toho, co člověk vídí a hmatá. Něco, 
CO současně je a není. Život, který není pravým životem. Skvěle viděné 
fakty reálného života se vzdor své konkrétnosti stávají nositeli až mys- 
tického obsahu. Nad zemí se vznáší tajemná moc, která nevíditelnou 
rukou řídí lidské osudy, zeměměřiče, představeného, stejně jako rol- 
níků, rozdílí štěstí a neštěstí. A v tom je I vyjádřena odpověď na otáz- 
ku, která je touto scénou položena. Neboť touha zeměměřiče dozvědět 
se Cosi o svém pravém postavení je současně otázkou, kdo je odpo- 
vědný za jeho osud, za osud lidí jemu podobných. 

Manipulaci s člověkem, nesmyslnost současného světa a trvalé 
ohrožení lidské existence masy prostých lidí prožíval 1 Jaroslav Hašek. 
Jeho Švejk, podobně jako Kafkův zeměměřič, prochází anabází, v níž 
se střetává s nepřátelskou, byrokratíckou mašinérií, která je s to (8 
také o to usiluje) zničit ho se stejnou bezohledností jako Kafkova 
hrdinu. fe tomu tak třeba ve scéně, kdy Švejk příchází před koncilium 
psychiatrů, kteří mají přezkoumat jeho duševní stav. prohlásit ho za 
blázna a tím zlikvidovat nebezpečí, které znamená pro existující spo- 
lečenský pořádek. Na jejich otázky Švejk odpovídá z jejich hlediska 
naprosto nelogicky. Psychiatři jásají, neboť v tom vidí jasné a nevy- 
vratitelné doklady pro svůj závěr, který zní: Švejk je notorický blb. 
Jenže z postupující konfrontace alogičnosti hrdiny a „logičnosti“ psy- 
chiatrů je stále zřejmější, že nelogičnost Švejka rozkrývá falešnost lo- 
giky jeho protivníků a že tedy. přes jejich verdikt, je pravda na jehc 
straně. Pochopitelně ani v této scéně nejde jen o Švejka a pány psy- 
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chiatry. Také ona klade otázku, který z obou světů je pravý a klerý 
je nesmyslný, hodný odsouzení a záníku. Haškova odpověď na síejnou 
otázku, na stejná fakta se od odpovědí Kafkovy liší. Podává nejen 
obraz světa, jak se jeví, ale jaký skutečně je. Fakta dvojího světa (to- 
ho, který je ovládán a toho, který vládne), byť byla seberozporupl- 
nější, krystalizují kolem osy, jež sjednocuje jevy života s jejich kon- 
krétní sociální podstatou. Krystalizují kolem osy, která vede skrze 
vyostřené rozpory k poznání, že absurdnost doby, v níž Švejk žije, 
není výrazem mimolidské, mystické osudovosti, ale je důsledkem exis- 
tence společenských vztahů. Tajemná Kafkova moc nabývá u Haška 
zcela konkrétní podoby. Ona mystická anonyrnní síla, která se vznáší 
nad zemí jako antický osud, který neviditelnou rukou rozdílí štěstí a 
neštěstí, dává bohatství a bohaté ruinuje, dává národům vznikat a za- 
nikat, má své konkrétní společenské kořeny. Tkví v tom, kdo má moc 
a k čemu jí používá. Jaké je reálné postavení prostého člověka ve 
společnosti. 

A nyní se dostáváme k jádru věci. Hašek i Kafka pocházejí ze steiné 
obecné sociální 1 kulturní atmosféry, oba jsou syny Prahy téže ego- 
chy. Tato skutečnost se odráží nejen v tématu (člověk a moc), ale 
i v jeho rysech (absurdnost, grotesknost, tragika a ironie). A přece 
rozdíl jejich tvorby je hlubší, než aby se dal charakterizovat tvy- 
zením, že u Kafky jde pouze o negativní výměr humanismu, u Haška 
o pozitivní. Kafkův obraz světa je sugestivním obrazem „odcizení“ člo- 
věka v kapitalistické společnosti, která otřásá optimistickým! jistotami 
buržoazního světa dokonce více, než sám autor tuší. Jenže zobrazuje 
pouze jeho jevovou podobu. Tím chtě nechtě se člověk v Kafkově po- 
jetí ocitá mimo společenské systémy a rozklad kapitalismu se prak- 
ticky ztotožňuje s rozkladem celé společnosti, s tragédií lidské kul- 
tury. Proto také může být vykládán i proti smyslu svého díla. Není 
tomu tak dávno, co jsme byli svědky faktu, a to nejen za hranicemi 
(srov. např. výklad Maxe Broda a nekonečné řady dalších kafkovských 
studií), ale 1 u nás, že uvedené falešné zobecnění poskytlo záminku 
k tomu, aby Kafkovo vidění světa bylo ztotožňováno i s postavením 
člověka za socialismu. 

Haškův Švejk vyrůstá ze zcela jiného základu, ze zcela jiného vidění 
světa. Také on zrcadlí jistý stav skutečnosti. Zrcadlí však současnost 
jako stav, který musí být překonán, jako fázi společenského procesu, 
jako moment společenského pohybu, v němž je zachycen stav i směr 
tohoto pohybu. Proto také Švejk nepotřebuje výkladu svého nejvlast- 
nějšího obsahu a smyslu. Jinak by mohl stěží dosáhnout masové po- 
pularity u lidového čtenáře na celém světě, jinak by se sotva muhl 
stát živou součástí ideových tradic lidské kultury v boji lidových sil 
proti zpátečnictví. 

Tento dvojí obraz je ovšem výrazem dvojího výkladu skutečnosti. 
U Kafky je výrazem kritika buržoazní společnosti, kterému zůstala 
přes všechnu hloubku pohledu i prožitku skryta třídní podstata světa a 
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tím £ možnost ji poznat. Naproti tomu Haškův obraz je výrazem umělce, 
který pochopil podstatu tajemné moci manipulující s člověkem jako 
moc trhu, kapitálu a bojuje proti ní s plným vědomím její třídní pod- 
staty. V tom smyslu je Haškův umělecký obraz stranický. Hašek se 
k němu jak ostatně ukazuje proces formování Švejka a jeho osudů, 
propracovával postupně a ne právě snadnou cestou. 

Jestliže za této situáce charakterizuje filosof rozdíl mézi literárním 
dílem Franze Kafky a Jaroslava Haška výměrem negativního a pozi- 
tivního humanismu, tak nejenže nepostihuje skutečné rysy obou au- 
torů, ale zastírá i třídní pojetí literatury, eliminuje stranickost z li- 
teratury a samozřejmě likviduje i třídní podstatu samotného huma- 
nismu. 

Dvojí pojetí skutečnosti a s tím spojená možnost poznání nese s se- 
bou ovšem i umělecké důsledky. Hluboce pochopený epický konflikt, 
který proniká k podstatě smyslu dění, vytváří předpoklady pro dra- 
matické srážky charakteru s okolnostmi. Jednotlivé charaktery zíszá- 
vají na plnosti a mnohostrannosti a dění na poutavostí a plnosti epic- 
kého toku. Haškův Švejk je plnokrevná epika a dodejme současně, 
i realistická epika socialistického autora. Je to přirozené, podmiňuje-lí 
stranickost odkrytí bohatství skutečnosti. 


Ó/ 

Důraz. který jsme položili na ideologicko-estetickou stránku stva- 
nickosti v uměni, ukazuje zároveň i na význam společenské praxe iako 
kritéria její pravdivosti, jako zdroj nových zkušeností. Ukazuje na vý- 
znam občanského postoje umělce k životu, který je s ní dialekticky 
spjat a tvoří její živnou půdu. Také v tomto smyslu nám může po- 
sloužit příklad Jaroslava Haška. Je známo alespoň literárním histo- 
vikům, že se Hašek pokoušel o první náčrtky Švejka ještě před 1. svě- 
tovou válkou. Srovnání těchto pokusů s definitivní verzí je však víc 
než poučné. Ukazuje mimo jakoukoli pochybnost, že Hašek teprve teh- 
dy, když prošel očistným ohněm Velké říjnové socialistické revoluce, 
na které se aktivně jako uvědomělý příslušník Rudé armády podílel, 
mohl vytvořit zamýšlené postavy s oním hlubokým sociálním podtex- 
tem, s onou epickou plností, jež mu zajistily nesmrtelnost. Haškova 
prakticka politická angažovanost mu umožnila nejen hluboce pochopit 
svět, který ho doma obklopoval, ale uvědomit si perspektivu jeho vý- 
voje. Haškovo hledání této perspektivy, jak ho známe z předválečné 
tvorby, dostalo svůj pravý smysl a jasný cíl. V uměleckém smyslu mu 
pak umožnilo maximální rozvinutí jeho literárního talentu. 

Praktická účast umělce v občanském životě ho vede k tomu, že 
hlouběji cbípe, jak a v čem umění jako jedna z lidských činností pů- 
sobí na revoluční proces. Tím ho také zbavuje možného pocitu vý- 
lučnosti, tak často se objevujícího z nesprávně pochopené povahy 
tvůrčí práce. Vede ho znovu a znovu k vědomí, že stranickost v umění, 
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byť je pro uměleckou tvorbu nezbytná, nezískává se jednou provždy. 
Jednou provždy je možno rozhodnout revoluci. O ostatní je nutno den- 
ně bodovat. Vykupovat novými a novými činy. V životě 1 v umění. Proto 
také Voclalistický umělec, pro něhož je tvorba životní nezbytností, vidí 
ve své praktické politické angažovanosti podmínku své tvorby a ni- 
koliv, jak se mnozí domnívají, něco navíc, splátku době, v níž žijeme. 

Můžeme tedy přikročit k jistým závěrům: 

Leninské pojetí stranickostí bylo nezbytným ideově estetickým prin- 
cipem, který otevřel cestu pro cílevědomý rozvoj umění nové třídy 
— proletariátu. Tím však byly vytvořeny předpoklady, aby se leninský 
princip stal úhelným kamenem avantgardního umění naší epochy. Je 
ovšem třeba dát mu skutečný leninský obsah. Jen tak se může stát 
pevným bodem, o který je možno se opřít a pohnout vpřed světem 
umění. Takové pojetí rozvíjí i v současné době tvůrčí podstatu umění, 
vrací mu tvůrčí schopnost, kterou za krize buržoazní společnosti ne- 
popiratelně ztrácí. je tedy leninské pojetí stranickosti tvůrčím prin- 
cípem umění, které může žít jen v tvůrčím myšlení. Cesta k součas- 
nému umění není v „revolucích“, jež odtrhují umění od Života, 1 když 
jsou třeba prohlašovány za úplnější než ty, které zrodil romantismus 
a naturalismus. Není ani v eklektickém křížení těch čí oněch po- 
stupů. Je v pevné a jasné koncepci života, která sl přes neúchylné 
principy, na nichž je postavena, žádá hledání odpovědí na otázky, na 
problémy, které před nás život staví. Někdy dokonce dřív než k odpo- 
vědi vede nás k položení otázek, na něž je pak teprve možno hledat 
správnou odpověď. Je tedy v koncepci, která pro žádný fakt nemá 
předem hotové řešení, ale nalézá ho, protože vychází z revolučního 
vztahu ke skutečnosti, z obětavého boje za socialismus, z všestranného 
myšlenkově smělého tvůrčího boje za komunismus. 

O to, právě o to jde dnes především. 


HANA HRZALOVÁ 


ta 


Juhus Fučík. 


Julius Fučík byl hluboce uvědomělým a vzdělaným komunistou, mo- 
- derním a revolučním člověkem. Jeho osobnost i tvorbu vyznačuje po- 
divuhodná vnitřní jednota, kdy organizujícím a jednotícím prvkem je 
komunistické přesvědčení a naprosté, bytostné ztotožnění se se zá- 
pasem dělnické třídy. Sám o sobě někdy říkal, že zdědíl po otcí „děl- 
nický čich“ a k němu že brzy přistoupila potřeba a nutnost dělnického 
revolučního vzdělání a „vědění“. 


Fučík patřil ke generaci, jejíž vstup do Života poznamenala první 
světová válka: fronty na chleba, hlad a brutalita; ovzduší, zjitřené 
zprávami z fronty a úzkostlivým strachem o blízké lidi; dělnické de- 
monstrace a stávky. Jeho otec pracoval tehdy ve Škodovce, Fučík za 
ním často docházel a rozhovory a setkání se škodováky byly dobrou 
školou pro vnímavého chlapce, zapáleného touhou po sociální spra- 
vedlnosti. V plzeňských ulicích přihlížel dělnickým manifestacím, 
v roce 1918 se zúčastnil májové demonstrace a stávky, v sedmnácti 
letech se stává členem marxistické levice sociálně demokratické stra- 
ny v Plzní a začíná spolupracovat s dělníckým tiskem. Do Prahy pří- 
chází už jako člen KSČ a od té doby není okamžiku, v němž by ne- 
vystupoval jako komunista. 

Julius Fučík je komunistou gottwaldovské generace. Rozhodující 
mezník v jeho životě představuje V. sjezd KSČ, Fučík je člověkem V. 
sjezdu strany. V roce 1929, kdy se do čela strany staví nové vedení, 
nastupuje cestu profesionálního revolučního publicisty: stává se čle- 
nem redakce Rudého práva. Ve chvíli, kdy strana prožívá určitou 
vnitřní krizí, kdy hledá nové, mladé kádry a kdy Část dosud levicově 
smýšlejících intelektuálů dezertuje z revoluční fronty, aby zakotvila 
v redakcích měšťáckého tisku, Fučík dává své schopnosti plně k dis- 
pozíci gottwaldovskému vedení. Sbližuje se s každodenní politickou 
praxí, studuje intenzívně marxistickou teorii. Spojuje svou tvorbu 1 život 
definitivně a přímo se stranou, přesvědčen o revoluční pravdivosti 
gottwaldovské politiky, od prvního okamžiku ji přijímá, staví se za 
ní a zprostředkuje její poznání a pochopení levicové kulturní frontě. 

V roce 1929, kdy sedm spisovatelů, až do té doby členů KSČ vystou- 
pilo s prohlášením proti novému vedení strany, zvolenému na V. 
sjezdu KSČ, vyjádřil Fučík své stanovisko jasně a přesně. V tzv. má- 
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nitestu dvanácti, z velké částí formulovaném Fučíkem, čteme, že „sku- 
tečný rozvoj moderní kultury je závislý na revolučním dělnickém hnu- 
tí a... její vítězství je podmíněno vítězstvím dělnické třídy... Jsme 
přesvědčení, že je to komunistická strana, která má a jediná může 
být tvůrcem revoluce a tím 1 nositelkou všeho našeho kulturního sna- 
žení... a tu dnes, když zcela jasně vidíme, jak stoupá její revoluční 
energie, dnes, kdy konečně nalézá sílu zbavit se všeho bezzásadového, 
právě dnes vystupuje sedm spisovatelů, sedm našich kamarádů a staví 
se tam, kde nikdy neměli stát: proti revoluční dělnické organizaci. 
— Ať sí jejich krok vykládáme sebelépe, ať hledáme kdekoliv důvody 
jejich akce, nemůžeme jejích projev vídět jinak než jako těžkou chy- 
bu, jako nepochopení významu revolučního hnutí, jako naprosté ne- 
docenění revoluční síly dělnické třídy, a tím jako nebezpečí pro mo- 
derní kulturní tvorbu.“ | 


A ještě jednu příznačnou skutečnost je třeba připomenout: za Fučí- 
kova života vyšly jen tři jeho knihy, ostatní věci byly vydány až po 
jeho smrti. V roce 1931 reportáž z VI. sjezdu KSČ, nazvaná Sjezd fron- 
ty; v letech 1931—32 vycházelo v sešitech V zemi, kde zítra již zna- 
mená včera; v roce 1940 pak Otto Girgal vydal esej Božena Němcová 
bojující. Pořadí 1 témata knih, vydaných za Fučíkova života, určují a 
Jasně vyjadřují se symbolikou až dojímavou, kde hledat pravé ohnisko 
jeho zájmu 1 činnosti: v centru a na samém začátku je zápas 0 re- 
alizaci gottwaldovské politiky, a uvnitř tohoto rámce se pak výrazně 
uplatňují dva další momenty — hluboká láska k české literatuře, je- 
dinečné její pochopení, a láska k Sovětskému svazu, k zemi Říjnové 
revoluce. Knihy a divadlo byly Fučíkovi „velkým kwsem světa“; hledal 
v nich a poznal, že „jsou knihy, které mluví, jiné, které lžou, a jiné, 
které jsou vůbec němé.“ Bojovat o to, aby nebylo ani lhavých ani ně- 
mých knih, považoval za svůj úkol v úsilí e lepší svět. 


Juliu Fučíkoví bylo čtyřicet let, když jej nacisté zavraždili. Mnichov, 
okupace, válka a spolu s tím pozvolné dohasínání legálních pracov- 
ních a publikačních možností, zatčení Gestapem, uvěznění, soud a 
v září 1943 pak násilná smrt přišly v době, kdy Fučík měl ještě mnoho 
svěžích sil, kdy „uzrával“, kdy se v jeho tvorbě připravovala velkolepá 
syntéza všeho dosud poznaného, prožitého a promyšleného. Co mělo 
zrát a vydávat své plody po léta, mohlo počítat pouze s měsíci života, 
později už jen s týdny a posléze jen se dny. Studie o Boženě Němcové 
(vzato v chronologickém výčtu), studie o Karlu Sabinoví a Juliu Zey- 
eroví, torzo úvahy O povaze české literatury, jím redigovaná čísla ile- 
gálního Rudého práva a Reportáž psaná na oprátce — ve všech těchto 
případech máme před sebou nejen vrcholná díla tvorby Fučíkovy, ale 
zároveň i kulminační momenty celých úseků z dějin české literatury 
a kultury. z dějin politické žurnalistiky, díla jedinečné poznávací a 
umělecké hodnoty. V nich uzrála Fučíkova lidská, politická a revo- 
lucní zkušenost, jeho znalosti i talent, v nich je ve svrchované míře 
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vyjádřena v úhrnu a charakteru své atmosféry i doba, 1 politický zá- 
pas s fašismem. 

Nacistům šlo o to vzít Fučíkoví jednou provždy možnost hovořit 
k lidem a pokračovat v zápasu; chtěli usmrtit jeho myšlenky a zlomit 
sílu jeho slov — nic z toho se jim nepodařilo uskutečnit. Naopak, 
síla a životnost Fučíkových slov se časem jen zmnohonásobila. Na 
podzím roku 1945, půl roku po skončení války, ve chvíli, kdy Gusta 
Fučíková a Ladislav Štoll vydali text Reportáže psané na oprátce, se 
Fučík znovu vrátil do života a k lidem, a stal se spolutvůrcem so- 
clalistické přítomnosti své země, inspirátorem, a jedním z nejprůzrač- 
nějších pramenů socialistického vědomí jejího lidu. 

Jedním z dominantních Fučíkových zájmů byl zájem o Českou li- 
teraturu a láska k ní; od literatury se Fučík nikdy nevzdálil úplně, 
buď ji komentoval, pracoval s ní, nebo sám psal. 

Jestliže při tvorbě českého marxistického myšlení o literatuře se- 
hrála hlavní úlohu kritika, publikovaná v Rudém právu, v Tvorbě, 
v Haló novinách aj., jestliže se novodobá tendence ke zvědečtění krl- 
tiky a distance kritiky od pouhého empirismu a impresionismu re- 
alizovala zvlášť důsledně a zákonitě na půdě tvorby marxistických 
kritiků, pak kritická tvorba Julia Fučíka tvořila v tomto směru jeden 
z rozhodujících článků. 

Fučík chápal literaturu a divadlo jako integrální sdučáší současného 
ideologického a třídního zápasu, soudil jejich kvalitu uměleckou a 
myšlenkovou z hlediska jejich vztahu k revolučnímu boji: bez revo- 
lučního obsahu a stanoviska nebylo pro něho moderního uměleckého 
díla. Literární, divadelní a filmová kritika byly pro něho mj. ve dva- 
cátých a třicátých letech i obranou dělnického čtenáře a diváka před 
možným vlivem buržoazní literatury, divadla a filmu. Určujícím krí- 
tériem byl mu společenský smysl díla, se vzácným talentem dokázal 
ovšem postihnout £ jeho uměleckou hodnotu; měl cit pro specifický 
charakter literatury i pro dialektiku vztahu umění ke Skutečnosti. To 
je zřejmé již z jeho prvního kritického článku, věnovaného Wolkrově 
Nejvyšší oběti, stejně tak jako ze zmíněného dokumentu, jímž fe 
odmítnuto v roce 1929 vystoupení sedmi spisovatelů proti gottwaldov- 
skému vedení. 

Fučíkovo pojetí literatury klade důraz na její společenskou a lid- 
skou aktivitu, na její schopnost objevovat svět. ovšem v případě dila 
reakčního, nepravdivého i svět zatemnit. Proto onen usilovný zápas 
O pravdivý výklad tradice české literatury a kultury, odmítnutí měš- 
tácké a zvlášť katolické interpretace tradice svatováclavské, a v po- 
lemice s tím pak vyzdvižení tradice husitské, obrozenecké, nerudovské 
aj. jako tradic české kultuře nejvlastnějších. V tvorbě B. Němcové. 
J. K. Tyla, J. Nerudy, ale i Ant. Sovy, F. X. Šaldy aj. spatřuje důkaz 
o lidovém a demokratickém charakteru českého písemnictví a pro- 
klamute poznání: naslouchat hlasu české lileratuvy znamená naslou- 
chat hlasu českého lidu. 
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Do hloubí duše rozechvěn událostmi let 1938—39 hledal Fučík 
vhodný, dobově adekvátní zdroj síly a krásy, a nalezl jej v české slo- 
vesnosti dovatenáctého století. Minulost jej učila hlouběji rozumět pří- 
tomnosti a chápat perspektivnost a budoucnost revolučního hnutí: 
současnost kladla lidem nesčíslné, mučivé otázky a pravdivost odpo- 
vědí si Fučík ověřoval mj. 1 u českých spisovatelů devatenáctého a 
dvacátého století, v zkušenosti a v souhrnu poznání, které shromáždila 
literatura. Tak se stalo, že např. literatura národního obrození, lite- 
ratura, která pomáhala připravit půdu pro revoluci let 1848—49, jsouc 
součástí revolučního zápasu, otevřela se před ním v netušených dosud 
významech a v netušeném dosud bohatství. Smysl tohoto návratu 
k obrození nebyl vůbec staromilský, naopak, měl hluboce aktuální, 
dobové poslání: měl sehrát rozhodující úlohu v zápase o orientaci my- 
šlení českého člověka za války, o to, aby tato orientace odpovídala 
smyslu národní historie i požadavkům doby. Fučík tehdy mobilizuje 
českou literaturu do boje, a tak jako kdysí dokázal učinit z ní zbraň 
v boji za pochopení revolučního zápasu dělnické třídy a strany, tak 
ji nyní uzpůsobuje pro boj s fašismem. 

Studie a články „jen“ literární nabývají politického smyslu a do- 
sahu, suplují funkci revoluční, komunistické publicistiky. 

Je známo, jak byla přijata na jaře roku 1940 esej Boženy Němcové 
bojující. Méně známá už je skutečnost, jak bojovně, polemicky 1 po 
stránce vědecké Fučík tento mistrovský esej zkoncipoval. 

Polemizuje např. s šaldovským pojetím Boženy Němcové jako ro- 
mantičky, s tendencemi vidět a chápat její dílo nikoliv jako zrcadlo 
života, ale jako jeho „náhradu“ a útočiště před ním. Důsledně dia- 
lektickomaterialistické pojetí literatury, důsledně třídní přístup k lí- 
teratuře — obojí vtělené do smyslu a do tkáně studie, neproklama- 
tivně, ale samozřejmě a přirozeně, dovolují mu vyslovit, co do té doby 
v české literární historii řečeno nebylo: že Němcová vidí a soudí sku- 
tečnost z hlediska prostých lidí, že se z tvůrců obrozenecké literatury 
dostává nejdále, pokud jde 0 tušení třídních rozporů. Mnohé už 
opravdu chápe, mnohé uhaduje, mnohé před ní ovšem ještě zůstává 
uzavřeno. Přijde chvíle, kdy selhávají znalosti, a tehdy se Němcová 
utíká k prosté životní empirii a ke svému nejvnitřnějšímu přesvědčení, 
k víře v dobrého člověka. 

V jednom ze svých článků o obrozenecké literatuře Fučík pozna- 
menal, že při znovudobývání kulturní a politické svobody čeští spi- 
sovatelé ne pouze nepřímo. prostřednictvím literatury, ale 1 přímo 
přejali v určitých historických momentech úlohu politických vůdců 
národa, čímž ovšem jen dovršili a naplnilí demokratickou a lidovou 
povahu literátury. Stejnou cestu nastoupil Fučík v roce 1941, kdy zno- 
vu vstoupil do přímého politického zápasu s fašismem, potvrzuje tak 
a předznamenávaje jedinou možnou politickou realizací plebejského, 
demokratického charakteru české literatury — po boku dělnické třídy, 
v řadách komunistické strany. ' 
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Fučíkova studie o Boženě Němcové patří k vrcholným dílům české 
meziválečné kritiky a literární vědy; jsou v ní absorbovány zkušenosti 
české literární vědy celých posledních desetiletí. Fučík navazuje zře- 
telně na nejedlovskou interpretaci B. Němcové jako statečné, bojovné 
a krásné ženy a současně neguje, jak už bylo řečeno, vymezení zjevu 
Němcové, formulované F. X. Šaldou v Bojích o zítřek. Šalda zdůrez- 
ňuje: dílo Němcové bylo stvořeno z lásky k životu, ne však k jeho 
podobenství. A tuto tezi Fučík svým poznáním překonává; jeho Bože- 
nou Němcovou bojující končí éra představy o Boženě Němcové — ro- 
mantické spisovatelce a osamělé ženě, a začíná se rýsovat obraz uměl- 
kyně, obklopené mládím společenským i uměleckým. Fučík dokázal jít 
nad své učitele a bylo-li třeba, i protí nim. 

Stejně tak „příležitostně“ vznikly i studie sabinovská a zeyerovská; 
první z nich obsahuje závažné a inspirující slovo k historickému hod- 
nocení Sabinova díla 1 postoje; Fučík jako první má odvahu vyslovit: 
slovo zrada tvrdě a neúprosně, zároveň ovšem doceňuje společenský 
význam a hodnotu Sabinova díla i dosah Sabinovy zrady. Zatím co 
Božena Němcová bojující syntetizuje a uzavírá určitý stupeň poznání, 
studie o Karlu Sabinoví představuje program i úkoly sabinovského 
výzkumu na celá léta. 

Julius Zeyer vystupuje ve Fučíkově interpretaci jako tvůrce poezie 
Í prózy, v jejímž ohnisku je už tušení reálné společenské síly, schopné 
vrátit životu j člověku ztracenou čistotu i krásu. Umožnilo to naprosto 
nekonvenční, až provokativní položení otázky lidovosti vůči dílu bás- 
níka chápaného do té doby v odloučení od lidových vrstev. Fučíkoví 
se podařilo najít jednotící princip Zeyerova díla a vyložit je z pra- 
menů jemu vlastních. 

Tři studie jsou součástí programu daleko šíršího a záměru daleko 
významnějšího, Fučík v nich stejně tak jako v článcích publikovaných 
v Roji, ve Včele aj. prověřoval platnost dosavadního pohledu na české 
písemnictví, formuloval vztah socialistické literatury a kultury 
k odkazu národní demokratické slovesnosti. Bylo mu naprosto cízí ja- 
kékoliv podcenění smyslu a významu kulturního dědictví; po Únoru 
1948 se v tomto směru vycházelo především z jeho podnětů, 1 když 
zdaleka ne tak a v takové míře, aby nezůstaly vůči Fučíkovi velké, 
neodpustitelné dluhy. 

Třemi studiemi není Fučíkova literárněkritická a historická tvorba 
uzavřena; v cele pankrácké vězníce vznikl i rukopis, označený jako 
L, v jehož několika stránkách je jakoby zkoncentrován Fučíkův odkaz 
české marxistické vědě o literatuře. Za podmínek, nad které si stěží 
lze představit krutější, bez jediné knížky, spoléhaje se jen na svou 
paměť, Fučík rozepisuje úvahu O povaze české literatury (Srdce a 
hlava jsou plné, ale stěny jsou prázdné. A je to přece jen divné, psáti 
o literatuře a nemíti ani knížečky, kterou bys mohl alespoň očima 
pohladit...“). Klade otázku: je vůbec možné hovořit o povaze určité 
národní literatury v třídní společnosti, kdy neexistuje jednoja politic- 
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kých a duchovních projevů v národě? Vzpomíná Macharova tvrzení, 
že k hlavním rysům české národní povahy patří nerozhodné „kymá- 
cení“ mezi Západem a Východem a dešifruje skutečný obsah této tzv. 
nerozhodnosti, — je v ní obsažena zákonitost a rozhodnost, podle 
nichž český měšťák „duší tělo vsadil na Západ“ a český lid na Východ. 
Stačilo by jen obrátit znaménka a „docela bez ohledu na magnetickou 
střelku byla by vůle českého lidu i vůle českého měšťáctva přitaho- 
vána právě opačným směrem.“ Uvažujeme-li dnes o národní specifič- 
nosti slovesnosti a zároveň o obecných zákonitostech, které určují její 
cestu k socialistické kvalitě, pak rozhodně Fučíkův torzovitý pokus 
o stanovení „povahy“ české literatury a s ním spojené řešení otázky 
Západ — Východ, tak falešně pojalé a formulované v letech 1945 —47 
reakčními publicisty, přináší cennou metodologickou směrnici a už 
1 první konkrétní poznatky. 

Fučíkova literárněkritická a divadelněkritická tvorba přesvědčivě 
dokumentuje dvojí skutečnost: pravdivá, historicky pojatá Kritika ná- 
sobí síly a působnost literatury; kritika opravdu kritická a marxislicky 
principiální významně koriguje a spoluvytváří směr a profil tvorby, 
tvoří zprostředkující článek mezi stranickou kulturní politikou a li- 
teraturou, pomáhá realizovat společenskou funkci umění. 

Julius Fučík významně zasáhl do vývoje české revoluční žurnalis- 
tiky. Připomeňme jen několik faktů: v letech 1926—28 rediguje Kmen, 
měsíčník, vydávaný Klubem moderních nakladatelů; po dvou letech 
podařilo se mu z Kmene stvořit významný literární časopis, podpo- 
rující levicové tvůrce a jejich díla, tj. jedinou opravdovou literaturu 
druhé poloviny dvacátých let. V roce 1928, v době persekuce komu- 
nistického tisku, přejímá od F. X. Šaldy Tvorbu, aby z ní učinil „most 
mezi levě orientovanou inteligencí a dělnickou třídou“; pracuje v re- 
„ dakcí Rudého práva, Rudého večerníku, v roce 1930, po zákazu ko- 
munistického tisku, se zúčastňuje na vzniku Haló novin a stává se 
jejich šéfredaktorem. Po deset let, s přestávkami, rediguje Tvorbu, aby 
z ní vytvořil jedinečně koncipovaný kulturněpolitický, dělnický týde- 
ník, zachycující útočně a pravdivě politické a kulturní dění třicátých 
let. Není tehdy snad jediné závažnější společenské události, pří níž 
by Fučík — komentátor a reportér — chyběl. Všechny stávky teh- 
dejších let, všechna střetnutí dělnictva s buržoazií a s jejím policej- 
ním, mocenským aparátem Fučík absolvuje spolu s dělníky: je na hor- 
nickém severu v roce 1929, 1930 i 1932; vydává pro stávkující horníky 
noviny, přivádí mezi ně České spisovatele; píše reportáže z Mostu, 
Duchcova 1 Frývaldova v roce 1934. Po Hitlerově nástupu k moci 
odjíždí do Mnichova; sotvaže do Prahy přijde zpráva o nacistickém 
obsazení Rakouska, ilegálně přechází hranice a objevuje se alespoň 
na den — dva ve Vídni. 

Intenzívní novinářská práce vrcholí v letech 1941—1942, kdy Fučík 
rediguje Ilegální Rudé právo; v koncepci jednotlivých čísel 1 v kon- 
cepcl celku, včetně výtvarného řešení, jsou zřetelné stopy jeho talentu 
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1 intenzívní, nesmírně zodpovědně konané práce. Analyzuje politicky 
situací, vyzývá do boje s fašismem, neboť „všichni jsme ve válce proti 
Hitlerovi“. Zařazuje do Rudého práva verše Sládkovy, Nerudovy, báseň 
Františka Halase; vydává Českou ženu, satirický Trnaveček a připra- 
vuje Tvorbu. Je tak účasten ve vrcholné chvíli jedné z etap vývoje Čes- 
kého dělnického tisku. 

Pronikavě sl kvality Fučíkova novinářství uvědomujeme, čteme-li 
jeho reportáže, články aj. ze Sovětského svazu. 

Fučík viděl ve vztahu k Sovětskému svazu kritérium novodobého 
člověka. „Nám je poměr k ruské revoluci měřítkem síly osobnosti a 
její schopnosti práce v moderním světě“, napsal ve statí věnované de- 
sátému výročí Října. O patnáct let později v roce 1943 před fašistickým 
soudem v Berlíně na otázku uznává-li svou vinu, která spočívá v tom, 
že pomáhal bolševickému Rusku, odpověděl: „,„Ano, pomáhal jsem 
Sovětskému svazu, pomáhal jsem Rudé armádě. A je to to nejlepší, 
co jsem udělal za čtyřicet let svého života“ 

Julius Fučík miloval Sovětský svaz a v boji za pravdivé poznání a 
pochopení života i myšlení lidí, kteří žili a pracovali v zemi Říjnové 
revoluce, po víc jak deset let probíhalo jeho umělecké 1 lidské a no- 
vínářské zrání. Už první týdny strávené v Sovětském svazu v roce 1930 
ho přesvědčily o tom, že „to stojí za to, bít se za tu sílu zde“ a po 
návratu okamžitě odevzdává českému lidu „svůj dar pravdy“. 

Fučík především konfrontuje (a konfrontace patří k nejoblíbenějším 
jeho postupům) svět a atmosféru, v níž se utápí stará, kapitalistická 
Evropa a s ní 1 Československo — a atmosféru země budující socia- 
lismus, v níž lidé žijí radostí z práce a touhou po míru. Jde mu 
o pravdivou informaci, má neustále na mysli přání sovětských 1 našich 
dělníků: ,... nechci lhát ani slovy ani mlčením. Kdo poznal vaše bu- 
dování a váš boj, ten nemůže lhát. Pravda sovětů není pohádka o ráji. 
Pravda sovětů není pohádka o světle a stínu. Kdybych lhal, nikdo 
z našich mí nebude rozumět. Neboť dělník nevěří v zázraky... mohli 
bychom mluvit o ráji a nikdo by nám nerozuměl. Nikoho by se to 
netýkalo. Ale my neviděli dílo spravedlivých bohů ani starostlivé tu- 
doucnosti. My viděli něco víc, daleko víc. My viděli sovětské dělníky 
budovat nový svět, budovat novou socialistickou společnost. A nikdo 
tam nic nedostal. Nikdo jim nic nedal. Oni sami si to museli vzít, do- 
být a budovat. Ne tajemná nadlidská bytost, ale dělníci, ne zázrak. 
ale ruce, tvrdé dělnické ruce budují tento svět s láskou a nadšením .. 
Bojem, utrpením, životy platili za své osvobození Těžkou prací, obětmi 
platí za své budování.“ 

Fučík učil českého dělníka rozumět zákonům a požadavkům revo- 
luce a socialismu na příkladu života a boje dělníka sovětského. „Dívej 
se dobře! ... Musíš vidět 1 úspěchy 1 nedostatky Chceme se učit 
Všechno je užitečné v této škole. I úsněchy 1 nedostatky“, psali mu 
havíři z Lomu několik dnů před odjezdem — a Fučík se dívá očima 
otevřenýma, zaznamenává, vysvětluje, odhaluje souvislosti. Jak malo 
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dušné a- ubohé 1 hloupé jsou ve srovnání s tím pokusy z roku 1968 
zpochybnit hodnotu Fučíkových reportáží poukazováním na údajně 
dezorientující informace, zamlčování nedostatků atd. — jen ten, kdo 
Fučíka nečetl a nepochopil, mohl s takovouto neomaleností vystoupit! 

Fučík pracuje s fakty, s cíframi, především však vypráví, rozený a 
kouzelný vypravěč zajímá se v první řadě o člověka, o lidský osud, 
o příběh. „Moderní reportáž, věcná, strohá a telegrafická je u něho 
spojena s uměním čistě beletristickým, umělecký esej a reportáž pře- 
růstají v prózu podivuhodně průzračné krásy a dokonalosti“ (|. Taufer.) 
Zachycuje pozoruhodnou proměnu lidské osobnosti, nově obsah vztahu 
občan— společnost. Dovedl se dobře ptát, pozorně naslouchat a naléhavě 
vyprávět, jak zdůraznila v referátu o jeho knize Marie Pujmanová. 

Totéž, a snad ještě ve zvětšené míře platí o reportážích z let 1934—726, 
tj. z doby druhého pobytu v Sovětském svazu, kde Fučík byl jako do- 
pisovatel Rudého práva, jako první moskevský dopisovatel českého 
dělnického tisku. Fučík toužil po tom „dělat“ revoluci, být v ohnisku 
revolučního dění. Zprvu si myslel, že jeho místo je v Československu, 
kde se revoluce připravovala, už po několika týdnech druhého sovět- 
ského pobytu však pochopil, že „je tu tak jako tam u nás, 1 úkol mám 
stejný, jen jeho materiál je jiný. Chci dokázat, co nejvíc budu moci.“ 
Jde mu o to „dostat se pod povrch, zařadit se“ — a neztratit přitom 
z povědomí onen zorný úhel pohledu, který je vlastní člověku z ka- 
pltalistické země. Česká literatura má několik významných reportáží, 
inspirovaných poznáním života sovětské země (Olbracht, Majerová, 
Pujmanová), Fučíkovy reportáže zaujímají v nich jedno z nejpředněj- 
ších míst. Dnes tvoří integrální součást umělecké beletrie, stejně tak, 
jako jeho korespondence, dopisy, zasílané Gustě Fučíkové z vojny, 
motáky z věznice. V nich ve všech se uplatňuje jedinečný smysl pro 
zkratku, pro obraz kraje, pro vystižení lidského charakteru 1 tváře. 

Fučík měl mnoho plánů a záměrů přímo už beletristických; první 
den po příchodu nacistů do Čech, 16. března 1939, rozepsal generační 
a autobiografický román Pokolení před Petrem, adresovaný mladému 
pokolení, pokolení Petrovu, jemuž bude patřit úroda, jež jednoho dne 
vzejde z osení, zasetého generací Fučíkovou. 

V cele pankrácké věznice pak vzníká Reportáž psaná na oprátce. 
Kniha, která je krásnou literaturou, současně však otřesným doku- 
mentem ze skutečného života: právě v této dvojjedinečnosti je možné 
hledat jeden ze zdrojů její přesvědčivosti a jedinečnosti. 

Julius Fučík píše svědectví o jedné z etap českého odboje proti fa- 
šismu, současně však každou chvíli odklání vyprávění z roviny svě- 
dectví k svébytnému beletristickému tvaru. Zápas komunismu s fa- 
Šismem se mu promítá do osudu a tváře lidí, které poznal v ilegalitě 
a ve vězení a s nimiž ho spojil boj. Nebylo pro něho „bezejmenných 
hrdinů“ a k pochopení této základní skutečnosti chtěl přivést 1 ostat- 
ní, aby ti. kdož přežijí. věděli, že „byli lidé, kteří měli své jméno, svou 
tvář, své touhy a své naděje, ... proto i bolest nejposlednějšího z nich 
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nebyla menší než bolest prvního, jehož jméno bude zachováno ...“ Re- 
portáž je dílo hluboce syntetické. Zaznamenává přítomnost, a v zá- 
znamu je zároveň obsažena I minulost a budoucnost. Minulost získává 
v této souvislostí novou interpretaci, všechno tu jinak směřuje k bu- 
doucnosti, ke světu, který vyroste z porážky fašismu a který může být 
v zdrcující většině už jen světem socialistickým. 

Gusta Fučíková a Ladislav Štoll vydali text Reportáže na podzím ro- 
ku 1945; okamžitě se stala knihou nejčtenější a nejhledanější, nad níž 


dodnes nemáme — pokud jde o zápas s fašismem — knihu význam- 
nější. Milióny lidí ji Četli s dojetím, láskou a úctou. Učíli se z ní znát 
— a i dnes se ještě učí —, co je komunismus, vlastenectví, statečnost 


a hrdinství a co je to lidství a internacionalistické cítění. 

Nelidskost v nejrůznějších podobách je tu konfrontována s nepá- 
tetickým humanismem, neustále se vrací motiv životního optimismu, 
o to účinnější, oč všudypřítomnější a bližší je smrt, smrt nanejvýš 
prostá a bez svatozáře. Thomas Mann kdysí napsal: „Jsme nadšení 
uměním, které hovoří jazykem skutečnosti, ještě víc nás však uchve- 
cuje život, který hovoří jazykem velkého umění.“ V této větě je vy- 
jáúřen [ smysl Fučíkovy Reportáže 1 živá její síla. 

Na nedávném novinářském sympoziu věnovaném Fučíkovi, bylo 
řečeno, že stěží můžeme dnes čekat další životopisné objevy, senzace, 
odhalená tajemství. Fučíkovi přátelé a spolupracovníci řekli snad už 
všechno, co věděli; knihy Gusty Fučíkové zpřístupňují základní ma- 
teriál i hodnocení. Z obojího se bude vycházet po celá příští léta. Je 
však naléhavě třeba pokračovat ve výkladu díla, objasňovat jeho sou- 
vislosti, ukázat je v kontextu národních a revolučních tradic. 

Fučíkův život 1 dílo se vyznačují hlubokou vnitřní logikou a re- 
voluční důsledností, politickou lidskou moudrostí. Tyto vlastnosti vy- 
plynuly především ze skutečnosti, že Fučík „vyrůstal v komunistické 
straně. Řečeno přesně: Fučík, autor Reportáže, nemohl vyrůstat v ji- 
ném prostředí než v KSČ, v blízkosti vynikajících osobností dvacátých 
a třicátých let, v zápasu dělnické třídy a v okruhu idejí marxismu 
a leninismu. Žil obklopen nejtalentovanějšími lidmi své generace a 
sám byl jedním z nejtvořivějších duchů své doby, inspiroval a vrcho- 
vatě vracel. Stal se propagandístou komunismu, byl příslušníkem stra- *' 
ny s vědomím, že jej čeká těžký život, zápas, v němž půjde 1 o žívot. 
Byl člověkem Října, důsledným revolucionářem a humanistou. Jeho 
odkaz představuje průzračně čístý ideový zdroj naší socialistické pří- 
tomnosti. Vrcholí jím meziválečné období vývoje Českého marxíistic- 
kého myšlení v literatuře a v žurnalistice, a zároveň se jím otvírá sou- 
časná, dnešní epocha socialistické kultury. Je příkladem dialektické 
jednoty národního a internacionálního: vyrostlo z hlubokého pocho- 
pení povahy české národní tradice a vytvořílo klasickou hodnotu re- 
volučního humanismu mezinárodního významu a dosahu. 


BOHUMÍR ČMELÍNSKÝ 


Kapitalismus 
a imigrace dělníků 


(Ekonomické a sociální aspekty zaměstnávání zahraničních 
pracovníků v západní Evropě) 


Již téměř 15 let dochází v západní Evropě k intenzívní migraci pra- 
covních sil, především z málo vyspělých zemí kolem Středozemního 
moře (částečně však 1 z jiných Částí světa — jako z černé Afriky, 


Podíl cizinců na populaci v devíti zemích EHS 
(absolutní údaje v tis. osob) 


Celková populace Aktivní populace 
Země domácí — cizinci? % domácí — cizinci 

a cizinci | a cizinci % 
Francie (1972) 51 485 3673 7,1 16 500 1 600 9,7 
NSR (1972) 62 120 3 500 5,6 22 900 2 352 19,3 
V. Británie (1970|! 55 900 3 068 5,5 22 700 1 786 7.9 
Belgie (1972) 9734 716 73 3613 220 73 
Holandsko (1972) 13 183 455 3,5 3840 100 2.8 
Itálie (1971) 54 025 145 03 13 020 44 0,3 
Dánsko 4 950 75 1,5 1 930 36 1.9 
Lucembursko [(1971)? 346 73 21,1 120 375: +312 
Irsko (1972) 2 980 10,6 0,4 740 2,1 = 
Celkem 


v 9 zemích EHS 254 723 11 725,6 4,6 84 763 6177,6 73 


l včetně zhruba 1800000 občanů z Commonwealthu, z nich je 753000 ná- 
mezdně pracujících 

2 včetně pracovníků pocházejících z oblastí blízko hranic, na rozdíl od 
ostatních zemí, kde tito pracovníci zahrnuti nejsou 

3 v roce 1970 patřili mezi nejdůležitější cízí národnostní skupiny v zemích 
EHS tito cizinci (pořadí podle klesajícího významuj: 
Franrle: Alžířané, Portugalci, Španělé, Italové, 
NSR: Italové, Jugos'ávcí, Turkové, Řekové, 
Belgie Italové, Francouzi, Španělé, Holanďané, 
Holandsko: Němci, Belgičané, Španělé, Italové, 
Iálie: Američané, Němci, Švýcaři, Britové. 


Pramen. Odhady na podkladě statistik EHS a OCDE za rok 1970: převzato 
z časopisu Liaisons sociales, No 27/73 du 16 mars 1973, tab. č. VIII., Paris. 
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Pákistánu a Indie) do vyspělých kapitalistických zemf západní Evropy. 
Podíl zahraničních pracovníků na celkové aktivní populaci v řadě 
průmyslově vyspělých zemí západní Evropy dosahuje významné výše 
a vyvolává četné ekonomické a společenské problémy, jimiž se musí 
západoevropské země zabývat stále důkladněji. Závažnost tohoto jevu 
v současné době dokládá výše uvedená tabulka. 


Z tabulky vyplývá, že v devíti zemích EHS žije téměř 12 miliónů 
cizinců, z toho největší počet ve Francii (zhruba 3,7 mil. osob), v NSR 
(3,5 miliónu) a ve V. Británil (3,1 miliónu). Vedle zemí EHS žijí cl- 
zinci ještě ve Švýcarsku (téměř 1 milión) a ve Švédsku (kolem 400 000 
osob), menší počet v Rakousku a Norsku. 


Celkový počet cizí aktivní populaceš v zemích EHS přesahuje 
v současné době 6 miliónů osob (některé poslední prameny uvádějí 
údaje přes 7 miliónů) a v dalších zemích západní Evropy pracuje ješ- 
tě dalších více než 1 milión zahraničních pracovníků. Podle podílu 
cizí aktivní populace ná celkové populací můžeme vydělit tři základní 
skupiny hostitelských zemí: 


1) země, kde podíl cízí aktivní populace dosahuje 14 až !/, 
tj. Lucembursko (31%) a Švýcarsko (28%), 


2) země s podílem 7 až 10% — NSR, Francie, V. Británie, Belgie, 
Švédsko, ; 


3) země s nízkým podílem kolem 2% — Holandsko, Rakousko, 
Dánsko (v Itálii a Irsku zcela zanedbatelný podíl 0,3%). 


Migrace pracovních sil z méně rozvinutých zemí či oblastí do vy- 
spělých západoevropských států je relativně novým jevem a význam- 
ným problémem, který úzce souvisí s důležitými ekonomickými a so- 
ciálními procesy v kapitalistické části Evropy a jenž vyžaduje 1 z naší 
strany náležité pozornosti. Úroveň jeho zkoumání a publicity je však 
dosud v marxistické literatuře nedostatečná. Pokusme se tedy stanovit, 
jaké jsou příčiny a důsledky tohoto jevu. Rozebereme problém nej- 
dříve z hlediska zemí odlívu pracovní síly. 


Podrobnou charakteristiku vystěhovalectví za kapitalismu podal již 
V. I. Lenin: 


6 V údajích o počtu zahraničních pracovníků v jednotlivých zemích bývají 
značné rozpory. je to způsobeno především nejednotností národních statistik 
o migračních pohybech. Jiným důležitým faktorem malé srovnatelností údajů 
je i existence značného přílivu cizích dělníků »na černo«. (O tomto »Černém: 
přistěhovalectví se ještě zmíníme podrobněji.) Proto jsou některé odhady sku- 
tečného počtu, především z odborářských pramenů, značně vyšší nežli ofictál 
ní údaje. 

3 Rozdíl mezí celkovou cizí a cizí aktivní populací tvoří rodinní příslušníci 
zahraničních pracovníků, především jejich ženy, které nepracují, a jejich děti. 
Tento dňležitý rozdíl se při uvádění údajů o cizích dělnících často nerozlišuje, 
a to jak v zahraničních pramenech, tak 1! v naší publicistice. 

6 Viz ččánek Kap''ali-mus a imigrace dělníků uveřejněný v Časopise Z+ 
pravdu, č. 22, 29. října 1913, otištěno ve Spisech, sv. 19, str. 452. 
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„Kapitalismus vytvořil zvláštní druh stěhování národů. Průmyslově 
rychle se rozvíjející země, které zavádějí více strojů a vytlačují za- 
ostalé země ze světového trhu, zvyšují mzdy nad obecný průměr a 
přitahují dělníky ze zaostalých zemí. 

Statisíce dělníků se tak stěhují do zemí vzdálených sta a tisíce ki- 
lometrů... 

Není pochyby, že jen krajní bída nutí lidi, aby opouštěli svou vlast, 
a že kapitalisté nestoudně vykořísťují dělnické přistěhovalce.“ 

V souvislosti s přechodem klasického kapitalismu v imperialismus 
zdůrazňuje Lenin především význam vystěhovalectví do vyspělých ka- 
pitalistických zemí: : 

„Ke zvláštnostem imperialismu... patří pokles vystěhovalectví 
z imperialistických zemí a vzestup přistěhovalectví (příliv dělníků na 
práci i přesídlování) do těchto zemí ze zemí S ak aká kde jsou 
nižší mzdy.“* 

Výše uvedená. Leninova obačaktánišíků vystěhovalectví za kapita- 
lismu a imperialismu platí v podstatě i pro soudobý migrační pohyb 
pracovních síl v západní Evropě (v tomto případě nejde ovšem ve vět- 
šině případů o vystěhovalectví natrvalo, ale převážně o rotaci, do- 
časnou migraci pracovních sil). Hlavní příčiny těchto Intenzívních mi- 
gračních procesů z rozvojových zemí do průmyslově vyspělých států 
západní Evropy jsou rázu ekonomického. jsou to tři základní momen- 
ty: 

1) Důležitou příčinou soudobé migrace pracovníků z rozvojových 
zemí do průmyslově vyspělých států západní Evropy je nedostatek 
pracovních příležitostí ve vlasti. Tato nezaměstnanost a polozaměst- 
nanost v rozvojových zemích je způsobena disproporcí mezi velkým 
přírůstkem aktivní populace a nedostatečnými investicemi pro vytvo- 
ření nových pracovních příležitostí. V roce 1970 bylo jen ve městech 
rozvojových zemí asi 35 miliónů nezaměstnaných a jejich počet na- 
dále roste v důsledku masového přílivu n hledajících práci z ven- 
kovských oblastí. 

Taková situace existuje především v zemích jižní Evropy. V Turecku 
je např. v současné době přes 2 milióny nezaměstnaných. Tento počet 
neustále narůstá a turecký odborový svaz počítá, že při-nynějším tem- 
pu přírůstku obyvatelstva bude v osmdesátých letech v Turecku přes 
osm miliónů nezaměstnaných. V západoněmecké náborové kanceláři 
v Istanbulu je na čekací listině více než 1200000 jmen těch, kteří 
chtějí odejít za prací do NSR9 Nedostatek pracovních příležitostí je 
1 v dalších zemích jižní Evropy — Španělsku, Portugalsku, Řecku a 
dokonce 1 v Itálii, která je členem EHS. V této poslední zemí je na 


7 V.L Lenin, Spisv, sv, 22, str. 305. 

s Údaj převzat z publikace Zprávy z mezinárodního odborového hnutí 1— 
1373, str 1 

8.Čd > podle článku Hosčé, nebo spodní kasta? v Rudén právu ze dne 
'8. 1. 1673. 


, 
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první pohled patrný obrovský rozdíl mezí průmyslovým severem a ze- 
mědělským jihem. Vlády, jež se střídaly v Itálii, neřešily tento zá- 
kladní ekonomický a sociální rozpor, a tak statisíce Italů ze zaosta- 
lých jižních oblastí pracují dnes v NSR, ve Švýcarsku, ve Francii apod. 


Jestliže průměrný počet emigrantů ze zemí jižní Evropy vztáhneme 
k přírůstku aktivní populace, dostaneme v jednotlivých zemích tato 
procenta: Portugalsko 85 %, Itálie 89 %, Řecko 65 %, Španělsko 49 %, 
Turecko 15 %. Nejde pochopitelně o odliv čistý, poněvadž návraty jsou 
známy velice špatně. Tento ukazatel postupně stoupá. Zatímco v le- 
tech 1960—1969 se počítalo v 6 uvedených zemích 7,2 odchodu na 1000 
ekonomicky činných pracovníků, v roce 1969 jich bylo již 11.!0 


Tíha nezaměstnaností je v současné době zvlášť citelná v bývalých 
koloniálních zemích. V obdobích živelních pohrom se tato situace ješ- 
tě dále zhoršuje. V současné době jsou např. v důsledku hrozného 
sucha milióny lidí v Africe ohroženy hladem. Takováto situace pod- 
poruje „divokou“ emigraci, úník před hladem za každou cenu a S ja- 
kýmkoliv rizikem. Cestuje se nejrůznějším způsobem — pěšky přes 
hory (často pod vedením placených průvodců), železnící nebo dokon- 
ce v mrazírenském voze. Někdy bývají takové ilegální transporty cí- 
zích pracovních sil organizovány za nelidských podmínek spekulač- 
ními živly. Podobný „obchod s lídmí“ byl odhalen např. loňského roku 
ve Švýcarsku. Zjistilo se, že takovýto obchod probíhá značně brutálně. 
V zahraničí se sestaví skupiny „turistů“, které převezmou „turističtí 
průvodci“. Ti pak ve Švýcarsku „zboží“ předají a dostanou za to tučný 
honorář. V minulosti se nejednou stalo, že takto pašované lidí obrali 
o všechny peníze a nechali je v cizí zem! úplně bez prostředků. Jiný 
skandál odhalený náhodou při havárii nákladního auta ve Francii 
podnítil loni Hospodářskou a sociální radu OSN (ECOSOC) ke schvá- 
lení rezoluce, jež přirovnala transporty pracovních sil do evropských 
zemí a vykořisťování těchto lidí prováděné kriminálním! živly s „otro- 
ctvím a nucenou prací, jež představují nejtěžší urážku lidské osobnos- 
ti“l1. a vyzvala vlády, aby zarazily všemi prostředky tento moderní 
obchod s lidmi. 

2) Druhou významnou příčinou emigrace pracovních sil z rozvojo- 
vých zemí je vyšší hladina mezd v zemích přílivu pracovní síly. Tento 
„vyšší výdělek je ovšem často také důsledkem velkého počtu přesča- 
sových hodin. Např. zatímco podle šetření francouzského ministerstva 
práce z ledna 1970 počet odpracovaných hodín za týden vyšší než 45 
hod. se vyskytuje u 29,2 % všech pracujících, u cizích dělníků číní ten- 
to podíl 57,3 %.l2 

10 Podle článku Un bílan des migrations intra-européennes v Časopise Pro- 
blémes economigues, 12 avril 1972, No. 1267. 

11 Podle článku Gastarbeiter bescháťtigen UN z Frankfurter  Rundscha" 
z 5.3. 1973. 

12 Podle Courrier conféderal No 356, 16 octobre 1972. 
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Zahraniční pracovníci se snaží také v hostitelské zemi co nejvíce 
ušetřit, dokonce i na ubytování a stravě, aby mohli svým rodinám ve 
vlasti poslat Co nejvíce úspor. Tato okolnost má pro emigrační země 
veliký význam. Tyto země tak získávají ve formě transferů úspor 
značné prostředky v cizí valutě, v důsledku čehož dočasná emigrace 
vylepšuje platební bilanci země, jež pracovní sily vyváží. Tyto trans- 
fery jsou významné. 


V letech 1968-—1969 se rovnaly procentům dovozu: 
portugalského 28 


italského 7 

řeckého 18 
v Jetech 1965—1967 tureckého 16 
v letech 1967 —1968 Španělského 1055 


Emigrace v tomto případě působí tak, jako by došlo ke zvýšení 
vnitřní produkce.!4 Přitom částky těchto transferů neustále rostou. 
Např. zatímco v r. 1960 činily transfery cizích dělníků z NSR do vlazii 
300 miliónů DM, v roce 1971 již 5600 miliónů DM (jde tedy o dva- 
cetinásobný vzrůst!Š), v roce 1972 pak již 5900 mil. DM. V roce 1970 
získalo Alžírsko ve formě transferů devíz alžírských dělníků ve Fran- 
cit 1,4 miliardy franků, což umožnilo bez zahraniční zadluženosti mít 
určitý deficit obchodní bilance (dovoz byl vyšší nežli vývoz o 359 mi- 
liónů franků) a platit své zahraniční závazky (dluhy, úroky a divi- 
dendy — ve výši 618 miliónů franků ).!6 


3) Řada emigračních zemí očekává, že u části jejich pracovníků 
dojde během pobytu v imigračních zemích ke zvýšení kvalifikace a 
že tito pracovníci pak po svém návratu pomohou pokrýt nedostatek 
kvalifikované pracovní síly v různých odvětvích národního hospodář- 
ství. 


Je nesporné, že si část zahraničních pracovníků při svém zaměst. 
nání v hostitelské zemi zvýší svou odbornou kvalifikaci. Je však toto 
zvýšení odborné kvalifikace dostatečné a odpovídá potřebám emisragě- 
ní země? Odpověď na tuto otázku (na příkladu Alžírska) dává Gilbert 
Blardone: „Orientace cizí pracovní síly a zvyšování její odborné 
kvalifikace je dnes výhradně funkcí potřeb ekonomiky země přílivu 


13 Údaje převzaty z článku ad 7. 

14 Na tuto okolnost poukazuje i K. Marx, když hovoří o důsledcích irské 
emigrace v minulém století: 
»Vystěhovalci, kteří se přestěhovali do Spojených států posílali kažďoročně 
domů peníze na cestu těm, kteří zůstali doma... Tak vvstehovalectví Irska 
nejen nic nestojí, nýbrž tvoří jednu z nejvýznamnějších položek jeho vývoz- 
ních operací ..« 
K. Marx, kapitál, I díl, SNPL Praha 1954, str. 744. 

3 Podle článku German Labour problem stressed z Financial Times, 1972, 
April 12. 

16 Ccaje převzaty z článku A aul profitent les travailleurs immigrés? v ča- 
sopise Cioissance des jeunes nations, No 123, mars 1973, str. 23. 
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pracovní síly, ne potřeb země, jež pracovní síly vysílá... Když se vra- 
cejí do vlasti, 1 když s vyšší odbornou kvalifikací, nejsou vždy bez- 
prostředně použitelné bez readaptace.“! 


Jde rovněž o velký strukturální nesoulad v přípravě kvalifikovaných 
pracovníků. Zatímco v roce 1973 bude mít alžírská ekonomika v oblas- 
ti stavebnictví a veřejných prací potřebu 29000 kvalifikovaných pra- 
covníků, školí se v těchto oborech v Evropě 125000 Alžířanů (v me- 
talurgii bude v roce 1973 vytvořeno v Alžírsku 30700 pracovních pří- 
ležitostí, zatímco v tomto sektoru pracuje v Evropě 70000 alžírských 
dělníků). 


Z uvedených tří hlavních příčin dočasné emigrace do vyspělých ze- 
mí je patrno, že prospěch z ní není pro rozvojové země tak jedno- 
značný. Je třeba též vzít v úvahu, že v řadě emigračních zemí, pře- 
devším v zemích jižní a jihozápadní Evropy, vyvolává odliv nejvitál- 
nějších pracovních síl nejrůznější potíže ekonomického i společenské- 
ho rázu a že v některých odvětvích se pociťuje již dokonce 41 kata- 
strofální nedostatek pracovních sil, jenž podvazuje další ekonomický 
rozvoj. Španělsko, Itálie a Řecko lákají dnes pracovní síly ze se- 
verní Afriky a podnikatelé pomýšlejí dokonce na přepravu migrujících 
dělníků z Jižní Ameriky do západní Evropy. 


Jaký význam má zaměstnávání zahraničních pracovníků pro země 
imigrační? 

Obecně lze říci, že cizí dělníci jsou převážně zaměstnávání na pra- 
cích méně kvalifikovaných či nekvalifikovaných, na pracích nejnamá- 
havějších, nezdravých a špinavých, které by domácí obyvatelstvo ne- 
bylo za dané mzdové úrovně a za daných pracovních podmínek ochot- 
no vykonávat. Např. odstraňování odpadků v Mnichově je považováno 
za „čistě turecký podník“ a 40% městských zřízenců ve Stuttgartu 
jsou zahraniční dělníci, kteří čistí ulice, provádějí úklidové práce 
v nemocnicích a městských lázních a čistí kanalizaci. Ulice Paříže čís- 
tí 1500 cizích metařů.?0 


17 Podle časopisu Croissance des Jeunes nations, No 133, mars 1973, str. 24. 


18 Také již K. Marx upozornil na skutečnost, že intenzívní vystěhovalectví 
vedlo v Irsku k ohrožení podmínek pro další ekonomický rozvoj země: 
»Vylidňování způsobilo, že mnoho půdy zůstává ležet ladem, množství země- 
dělského produktu silně pokleslo a chov dobvtka, ačkoliv plocha pro něj vy- 
hrazená se rozšířila, vykazuje v některých svých odvětvích absolutní pokles, 
v jiných odvětvích sotva znatelný vzrůst, přerušovaný neustálými poklesy.e 
K. Marx, I. díl Kapitálu, SNPL, Praha 1954, str. 742, 743. 

13 Podle The Times z 12. 1. 1973, článek Pohyb pracovních sil v západní 
Evropě. 

2 Lenin k tomuto problému píše: 

»vČím je země zaostalejší, tím více se z nf stěhuje nekvalifikovaných, „pomoc- 
ných“ a zemědělských dělníků. Vyspělé národy se zmocňují, abych tak řekl, 
nejlepších způsobů výdělků a ponechávají národům z méně kulturních zemí 
horší způsoby výdělků.« 

V. L Lenin, Spisv, sv. 19, str. 454, článek Kapitalismus a Imigrace dělníků. 
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Zahraniční pracovníci jsou dále pro západoevropské monopoly re- 
lativně lacinou pracovní silou. Je to především z toho důvodu, že jsou 
ochotní pracovat za nižší mzdu nežli domácí pracovníci, a to £ když 
v hostitelských zemích formálně platí zásada za stejnou prácí stejnou 
odměnu. Mezi cizími dělníky panuje totiž v tomto ohledu leckdy tvrdá 
konkurence. Zvláší těžký dopad v tomto směru má existence „černé“ 
migrace. V NSR se její podíl na celkové cizí populaci odhaduje na 
jednu desetinu. Do Francie přišlo více než 40 % cizích dělníků ile- 
gálně, aniž by byli zaregistrování úřadem pro imigraci (Office 
National d'imigration). Tito lidé jsou pak ochotní učinit vše pro to, 
aby dostali jakékoliv zaměstnání, za jakoukoliv mzdu, aby se uchytili 
a postupně pak získali právo k pobytu. Někdy se jejich pracovní síla 
stává předmětem kupčení a dohazování hraničícího 68 manýrami 
obchodu s otroky. Norimberský ústav práce zaregistroval na tisíc fi- 
rem pro půjčování pracovních sil. Přes pět set firem je v podezření, 
že dělníky podvádějí, a proti padesáti firmám bylo zahájeno trestní 
řízení.č! V řadě případů za tyto pracovní síly neplatí firmy žádné 
nemocenské a důchodové pojištění ani daň ze mzdy. 

Mzda za stejnou práci u cizích dělníků však bývá nižší i v tom pří- 
padě, jsou-li dodržovány platná hodinové sazby, a to v důsledku toho, 
že kvalifikace cizích dělníků bývá podhodnocena, což má za následek 
nižší mzdový tarif. Můžeme hovořit o určité mzdové diskriminaci Ci- 
zích dělníků 1 v případě stejných úkolových sazeb. Ty jsou tctiž 
u nižších výkonů silně degresívní, z čehož pak vyplývá pro cizí dět- 
níky, kteří dosahují v průměru nižších výkonů ve srovnání s domácími 
dělníky, nižší mzda za stejný výkon. Výhodné pro podnikatele je i to, 
že se cizí dělníci vůčí této mzdové diskriminaci nebrání. Např. ve 
Francii si cizí dělníci ve stavebnictví zpravidla vydělávají jen 60% 
mzdy francouzských dělníků, přesto však příslušný protidiskriminační 
orgán EHS neobdržel zatím ani jednu stížnost. 

Někteří západoevropští ekonomové tvrdí, že velký příliv levné pra- 
covní síly ze zahraničí má za následek snížení kvality řízení a odklá- 
dání modernizace závodů, což může perspektivně vést 1 ke snížení 
produktivity práce. Kapitalisté, kteří mají dostatek zahraničních děl- 
níků, nemají totiž dostatek stimulů ke zvyšování produktivity pomocí 
dalších kapitálových investic. Ve Francii je to např. ocelářský prů- 
mysl, který má dostatečný přísun těchto dělníků, kteří jsou vděční za 
prácí a nestěžují sí. Na nedávné konferenci v Bonnu varovali spe- 
cialisté v oboru pracovních sil, že dostatečný příliv zahraničních děl- 
níků vede některé západoněmecké firmy k odkládání modernizace zá- 
vodů. 

Značné úspory pro ekonomiku hostitelské země vyplývají 1 z toho, 
že náklady na výchovu a vzdělání těchto pracovníků hradí vlastně ze- 
mě původu pracovní síly. Ve Francii se např. průměrné náklady na 


21 Fod'e článku %ioderní obchod s otroky, Rudé právo 27. 7. 1972. 
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výchovu a vzdělání 18letého člověka odhadují na 150 000 franků. Čistý 
přírůstek 600 000 zahraničních pracovních sil, který předpokládá VI. 
francouzský hospodářský plán, se rovná tedy po této stránce subvencí 
ve výší 90 miliard franků, což převyšuje téměř trojnásobně celkovou 
výší francouzské pomoci zemím třetího světa.2? 


Nejde však jen o náklady na výchovu a vzdělání. Mezi přistěhovalci 
je velký podíl osob v produktivním věku (ve Francii např. 66 %). Je 
to tím, že zahraniční dělníci jsou většinou svobodní, nebo jsou-li že- 
natí, nemají většinou možnost, aby si vzali s sebou manželku a děti. 
Znamená to velkou úsporu bytů, škol, nemocnic, jeslí, dopravních pro- 
středků aj., jež nemusí hostitelské země budovat a udržovat. Jde 1 
o značné úspory na sociálním a nemocenském pojištění. Prefekt 
v Limoges o tom v listopadu 1970 napsal: „Přistěhovalci jsou jedinou 
kategorií obyvatelstva znamenající pro sociální zabezpečení větší pří- 
jmy než výdaje, a to navzdory jejich jistým výdajům na lékařskou péčí; 
tyto výdaje jsou však nepatrné vzhledem k jejich mládí a na jejich 
rodinu se sociální zabezpečení vztahuje, jen žije-lí ve Francil, což 
však bývá zřídka. Kromě tohe tito dělníci platí i příspěvek na starobní 
důchod, avšak polovína z nich opouští Francii dříve, než splní po- 
třebné předpoklady pro nárok na jeho získání.“23 Velkou výhodou 
pro hostitelské země je 1 to, že u imigrantů jde v naprosté většině 
o nejvitálnější věkové kategorie v plné pracovní aktivitě.24 

V ekonomickém slova smyslu má zaměstnávání zahraničních pra- 
covníků obdobné důsledky jako existence tradiční rezervní armády 
nezaměstnaných: 

a) Cizí dělníci zvyšují celkovou nabídku na trhu práce, čímž po- 
máhají vytvářet tlak na zpomalení růstu nomtnální mzdy. 


22 Podle Hospodářské informace ze zahraničí, 18/73, str. 65. 
25 Citace podle Hospodářské informace ze zahraničí, 18/70, str. 53. 


24 Srovnej Leninovu poznámku o imigraci do Ameriky: 
»Amerika jde stále rychleji vpřed a získává z celého světa nejenergičtější a 
nejschopnější dělnícké obyvatelstvo.« V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, str. 452, článek 
Kapitalismus a imigrace dělníků. 


% Po II. světové válce nemůžeme hovořit o tlaku na snižování nominálních 
mezd, poněvadž nominální mzdy (a převážně 1 reálné mzdy) ztratily pružnost 
směrem dolů. Na skutečnost negativního vlivu nabídky cizí pracovní síly n+» 
celkovou mzdovou hladinu v zemi upozorňují již Marx a Engels, jak vyplývá 
z níže uvedených citátů: 

Marx sl v rukopise Mzda v části III. Konkurence mezi dělníky poznamenává: 
»Vliv Irů na postavení anglických dělníků a německých dělníků na postavení 
alsaských dělníků.« Marx— Engels, Spisy, sv. 6, SNPL 1959. str. 553. 

Podobně píše i Engels: 

»S takovým konkurentem musí bojovat anglický dělník — s konkurentem. kte- 
rý stojí na nejnižším stupni, jakého lze vůbee dosáhnout v civilizované zemi. 
a který proto potřebuje méně mzdv než kdokolí jiný. Není proto aní finak 
možné ..., než že mzda anglického dělníka bude klesat ve všech odvětvích 
v nichž sním Ir může konkurovat, stále níže a níže.« 

Engeis, Postavení dělnické třídy v Anglii, Svoboda 1950, str. 100. 
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b) Cizí dělníci jsou snadno mobilizovatelní a jsou tak pro kanpitit- 
listy rezervou použitelné pracovní síly, jejíž udržování nemusí platit 
z vlastních prostředků. Naproti tomu v období poklesu, výroby čí 

« stagnace mohou být snadno propuštění. Takové úvahy byly např. i za- 
čátkem roku 1972, kdy se očekával pokles tempa ekonomického růstu 
v NSR, Velké Británii a Francil. 


Je možno dále říci, že část své relativně vysoké životní úrovně si 
průmyslově vyspělé státy západní Evropy vykoupily nedostatečnými ži- 
votními podmínkami cizích dělníků, kteří v hostitelské zemi žijí zhus- 
ta ve stísněných a primitivních poměrech. Jejich úděl v cizí zemí není 
zpravidla lehký, zejména těch, kteří přijdou do země „na černo“, bez 
předběžné pracovní smlouvy. 


Vážným problémem je bředevším ubytování. Nízká úroveň vzdělání 
a jazykové těžkosti činí z mnoha zahraničních dělníků snadnou oběť 
nejrůznějších příživníků a drobných vykořisťovatelů. V NSR bylo 
průzkumem katolické církve zjištěno, že 85 % všech zahraničních ro- 
din žije ve starých domech, stísněno na polovičním prostoru V po- 
rovnání se západoněmeckým průměrem, a že platí o třetinu vyšší ná- 
jemné. Určitá část cizí populace ve Francii žije v tzv. bidonvillech. 
V poslední době sice byly některé tyto osady postavené z bídných 
chatrčí a kůlen likvidovány. Je však možno toto považovat za úspěch? 
Monigue Hervo?' o tom říká: „Spíše katastrofa. Jestliže byly likvi- 
dovány, bylo to z toho důvodu, že byly příliš vidět; dnes existují jiné, 
ale méně nápadné.“ Autorka dále uvádí, že v současné době okolo 
1 miliónu osob cizí populace ve Francii žije v katastrofálních pod- 
mínkách, jež by vyžadovaly okamžitého řešení. 


Ze strany buržoazie je v současné době snaha postavit domácí a 
zahraniční dělníky proti sobě. Na jedné straně se buržoazie snaží pou- 
žívat zahraničních dělníků jako stávkokazů a na druhé straně se po- 
kouší na ně svalovat odpovědnost za nezaměstnanost. Buržoazie se te- 
dy snaží zneužít cízích dělníků pro tříštění dělnického hnutí a využít 
jich k tlumení nepokojů a sociálních střetů v zemi. Na tuto skutečnost 
poukazuje ostatně již V. I. Lenin a zároveň podotýká, že uvědomělé 
dělnictvo se snaží zahraničním dělníkům pomáhat a organizovat je 
v boji proti kapitálu.?é 


28 Engels napsal: »Rychlý rozvoj anglického průmyslu by nebyl možný, kdy- 
by Anglie nebyla měla v četném a chudém obyvatelstvu Irska rezervu, s níž 
mohla disponovat.« 

Engels, Postavení dělnické třídy v Anglii, Svoboda 1950, str. 97. 

27 Monlgue Hervo a Marie Ange Charras jsou autorkami publikace Bidon- 
villes, Ed. Masféro 1973. 

28 »Buržoazie štve dělnictvo jednoho národa proti dělnictvu druhého náro- 
da a snaží se je znesvářit. Uvědomělí dělníci, kteří chápou, že rozmetání všech 
národních přehrad kapitalismem je jev nezbytný a progresivní, snaží se po- 
mocí vychovávat a organizovat své soudruhy ze zaostalých zemí.« 

V. L Lenin, Spisy, sv. 19, str. 454, článek Kapitalismus a imigrace dělníků. 
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Dělnická třída na Západě začíná z této situace vyvozovat závěry pro 
vlastní strategii. | když jazykové rozdíly, rozdíly v mentalitě a Život- 
ních zvycích ztěžují dorozumění, je v zájmu obou skupin překonat tyto 
těžkosti a sjednotit se v beji za společné, třídní zájmy. Vítězí stále 
více přesvědčení, zejména v levicových odborových organizacích, že 
cizí dělníci jsou integrální součástí dělnické třídy. 

Je ovšem zapotřebí v tomto procesu překonávat řadu nesprávných 
názorů a přežitků podbarvených často přídechem rasismu a nenávisti 
k cizincům (xenofobie). Je třeba domácím pracujícím vysvětlovat, že 
cizí dělníci nepřišli do země, aby domácí pracující připravili o práci, 
ale že jsou sami donuceni opouštět své země, aby nalezli obživu pro 
sebe a své rodiny. Že ekonomika hostitelské země je potřebuje, že by 
se bez ních neobešla. Že nejsou odpovědní za nezaměstnanost a pro- 
pouštění. Že jsou vykořisťování stejně jako domácí obyvatelstvo, ba 
dokonce ještě více, jak je pravidlem u těch, kteří se nedovedou tolik 
bránit. 

Levicové odborové hnutí začíná prosazovat odstranění diskriminač- 
ních metod vůči cizím dělníkům, zejména v oblasti získání zaměstnání, 
odměňování, pracovních a životních podmínek, ubytování, odborář- 
ských práv, občanských svobod aj. Začínají se stále více rozvíjet spo- 
„ lečné akce odborů bez ohledu na národnost, a to jak v rámci jedné 
hostitelské země, tak i mezi různými zeměmi. Znamená to, že dělnické 
hnutí na Západě si uvědomuje potíže, jež je zapotřebí překonat, i sku- 
tečnost,, že žádná odborová organizace nemůže dosáhnout žádoucích 
výsledků, bude-li bojovat sama proti vykořisťovatelské  maštnéril. 
Takovýto postup je nezbytný pro dosažení pokroku jak v oblasti po- 
stavení zahraničních pracovníků, tak i pro dosažení dalších úspěchů 
v boji celé dělnické třídy proti kapitalistům a je v zájmu pracujících 
všech zemí. 


- 


M. M. RACHMANKULOV 


Důležitá součást 
stranické práce 


Agitace — prostředek pevného spojení s masami 


Politická agitace je důležitým prostředkem spojení strany se širo- 
kými masami, prostředkem politické výchovy pracujících, nástrojem 
organizování a mobilizace mas v úsilí za dosažení cílů společnosti bu- 
dující komunismus. Úkol přesvědčit lidové masy, jak učil V. I. Lenin, 
„bude vždy stát mezi důležitými úkoly v oblasti řízení“.! Posláním 
politické agitace je pomoci každému sovětskému člověku lépe pocho- 
pit své místo v budovatelské činnosti lidu. V. I. Lenin říkal, že agitace 
je „ohniskem, v němž splývají naléhavé zájmy politické výchovy pro- 
letariátu s naléhavými zájmy veškerého společenského vývoje ...“? 

Agitačně masová práce je postavena na pevných základech idejí 
marxismu-leninismu, opírá se o pevné leninské principy stranickosti, 
vědeckosti, pravdivosti, systematičnosti a bojovnosti stranické práce, 
je závislá na těsném spojení se životem a praxí komunistické výstavby. 
Hlavní důraz v agitační práci je nutné položit na její ideový obsah 
a cílevědomost. V současné době tvoří základ veškeré agitačně masové 
práce v SSSR ideje XXIV. sjezdu KSSS, obsah referátu generálního 
tajemníka ÚV KSSS s. L. I. Brežněva „50 let Svazu sovětských socia- 
listíckých republik“, závěry prosincového plenárního zasedání ÚV 
KSSS z r. 1972. 

Komunistická strana vždy určovala obsah politické agitace. Vychá- 
zela přitom z naléhavých úkolů dané konkrétní historické etapy. 
V roce 1919 V. I. Lenin např. zdůraznil, že příčinou vítězství a úspě- 
chů sovětské vlády je „umění vysvětlit masám, proč je třeba v té které 
chvíli napřít všechny síly hned na tu, hned na onu stránku Činnosti 
sovětů; umění probudit energii, hrdinství, nadšení mas a soustředit re- 
volučně vypjaté úsilí na nejdůležitější současný úkol“ 

Komunistická strana považuje ideologickou, propagandistickou a 


agltačně masovou práci za důležitou a odpovědnou součást stranické 
činnosti. Proto také v současné době zvyšuje její úlohu v propagandě 
ideálů a cílů komunismu, konkrétních úkolů výstavby | komunistické 
společnosti, v rozvoji uvědomění a tvůrčí energie pracujících. „Velikou 
předností komunistů a všech uvědomělých občanů naší společnosti je,“ 
řekl soudruh L. I. Brežněv, „že dobře chápou smysl a směr rozvoje 
společnosti, správně vidí cíle, které vytyčila strana, a cesty, po kterých 
jdeme. Pokrokové síly považují za svou Čest, aby takový přístup, ta- 
kové ideové přesvědčení a tak zapálená srdce měli všichni sovětští 
lidé.“ 

Uvědomělý vztah ke společnosti předpokládá hluboké pochopení po- 
litiky strany. Jde o to, aby se každý cítil hospodářem své země a vzal 
na sebe 1 odpovědnost za její rozvoj. Politika strany, dříve než se pro- 
mítne do Žívota, prochází vědomím lidí a teprve v praxi se konkre- 
tizuje. Čím vyšší je tedy úroveň vědomí pracujících, tím aktivněji na- 
plňují politiku strany činy, tím úspěšněji řeší úkoly výstavby komu- 
nismu. 

Léta výstavby socialismu od základů změnila člověka naší země. 
Vyrostl člověk s novou morálkou, pravý vlastenec, důsledný interna- 
cionalista, člověk s vřelým vztahem ke kolektivu, s vysokým politic- 
-kým uvědoměním, novým vztahem k práci a s rozvinutým smyslem 
pro povinnost — „sovětský člověk“. Slovo „sovětský“ se stalo syno- 
nymem pro vše ušlechtilé, vznešené, hrdinné a pokrokové. Svými obě- 
tavými pracovními, hrdinskými a nesmrtelnými činy získali sovětští li- 
dé nehynoucí slávu. Jsou budovatelí nového života, bojovníky, tvůrcí 
nového štěstí na světě. Zásluhu na tom má blahodárný vliv socialismu 
na osobnost člověka. 

Musíme si však přesto uvědomovat, že 1 když socialistické zřízení 
má ohromný vliv na formování morálně politických vlastností sovět- 
ských lídí, rozhodující význam má cílevědomá a soustavná ideově vý- 
chovná práce strany. Výchova všech pracujících v duchu komunis- 
tického uvědomění závisí především na tom, jak jsou komunisté věrní 
leninský'm principům práce s masami, jak dovedou jít mezi masy ake 
teoretikové 1 jako propagátoři, jako agitátoří i jako organizátoři“. 

Na dalším růstu uvědomělosti, vzdělanosti a kulturnosti všech so- 
větských lidí, na jejich organizovanosti, sociální aktivitě a iniciativě, 
umění pracovat, hospodařit a řídit, závisí uskutečnění a využití obrov- 
ských možností vyspělého socialismu a úspěšné řešení rostoucích eko- 
nomických a sociálně politických úkolů. 


Jednota ekonomické politiky a ideově výchovné práce 


XXIV. sjezd KSSS zdůrazníl, že hospodářský program strany musí 
být podpořen širokou politickoorganizační, politickou a ideově vý- 
chovnou prací, která jediná je schopna zmobilizovat všechny gigen- 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, SNPL, Praha 1953, str. 437, 438. 
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tické síly socialismu, zmobilizovat sfly, schopnosti a talent Sovětské- 
ho člověka. 


ÚV KSSS vycházející ze sjezdových závěrů přijal v poslední době 
celou řadu usnesení, ve kterých jsou konkretizovány úkoly k zlepšení 
organizace socialistického soutěžení, ekonomické výchovy pracujících, 
činnosti škol komunistické práce a celou řadu dalších otázek týka- 
jících se rozvoje výchovné činnosti. Za základnu a centrum veškeré 
ideově výchovné práce je považován pracovní kolektiv. Právě zde jsou 
nejlepší možnosti, jak pro výchovné cíle využít spojení mnoha výrobně 
technických, ekonomických, morálně psychologických a Ideově poll- 
tických faktorů. 


V dokumentech ÚV KSSS je jasně vyjádřena návaznost linie strany 
v ideově výchovné práci na tvůrčí konstruktivní přístup k řešení aktu- 
álních problémů výstavby. Úkoly rozvoje ekonomiky a společenských 
vztahů jsou v nich vyjádřeny v organické jednotě, vzájemných sou- 
vislostech a závislostech. Usnesení ÚV KSSS podtrhují požadavek ještě 
více upevňovat a rozvíjet spojení hospodářské politiky s ideově vý- 
chovnou prací. Jedná se o to, aby byly zcela překonány hranice mezi 
úkoly hospodářskými a ideově výchovnými a odtrženost opatření ideo- 
logického charakteru od řešení praktických úkolů. Strana vyžaduje, 
aby vedoucí pracovníci při řešení a přijímání ekonomických a admíi- 
nistrativních úkolů promýšleli jejich výchovný dopad. Je důležité dů- 
sledně rozvíjet demokratické principy řízení, uvést do souladu zásadu 
nedílné pravomoci vedoucího se současným rozvojem tvořivé aktivity 
a Iniciativy pracujících při řízení výroby. 


Závěry XXIV. sjezdu strany, jakož 1 další dokumenty ÚV KSSS akti- 
vizovaly ideově politickou čínnost stranických organizací. Tato akti- 
vita dosáhla nebývale vysoké úrovně v roce oslav 50. výročí vzniku 
SSSR. Při této příležitosti stranické organizace výrazně obohatily své 
zkušenosti z politické práce mezi masami. Důsledkem toho bylo, že 
se Ve vědomí lidí ještě více prohloubily city příslušnosti k socialis- 
tické vlasti, k veliké internacionální rodině budovatelů nové společ- 
nosti. Pracující odhodlání důstojně oslavit výročí vzniku Sovětského 
svazu, dosáhli ve druhém roce pětiletky dalšího růstu ekonomiky, dal- 
ších úspěchů ve vědě a kultuře. 


Síla autority strany, schopnost stranických organizací mohilizovat 
sovětský lid k hrdinským činům se výrazně projevily např. v boji za 
dosažení úspěchu žňových prací ve východních oblastech země a za 
úspěšnou sklízeň bavlny v republikách Střední Asie, Kazachstánu a 
Ázerbájdžánu. Nepříznivé počasí vážně zkomplikovalo zemědělské 
práce Rozmarům přírody bylo nutné Čelit přímo vzornou disciplínou, 
organizací, komunistickým uvědoměním a rozhodností sklidit úrodu 
beze ztrát. 


Mimořádně velký význam měla cesta generálního tajemníka ÚV 
KSSS s. Brežněva do východních oblastí RSFSR, Kazachstánu a Uzbe- 
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kistánu, který v řadě vystoupení a na schůzích stranického aktivu 
ukazoval na nezbytnost včasné a bezzirátové sklizně. 

Politická práce se v době sklizně úrody vyznačovala šíří, pružností, 
operativností a cílevědomostí. Všechny prostředky ideového vlivu na 
masy, jako osobní a názorná agitace, tisk, televize a rozhlas, činnost 
kulturně osvětových zařízení, byly zaměřeny k jednomu cíli — vy- 
osvětlit pracujícím důležitost včasné sklizně obilí a bavlny, splnění a 
překročení plánů státního výkupu, široce rozvinout socialistickou sou- 
těž, aby byla efektivně využita každá minuta, úspěšně zakončena sklí- 
zeň úrody a správně využívána iniciativa. 

Masové akce, individuální besedy s lidmi se konaly přímo na jed- 
notlivých pracovištích. Prováděli je nejlepší agitátoři a propagandisté, 
vedoucí představitelé stranického, sovětského a hospodářského Života, 
zemědělští odborníci, učitelé a přední pracovníci z výroby. 

Stranickým organizacím se podařilo pří širokém uplatňování a vy- 
užívání všech dosavadních forem a metod politické výchovy pracu- 
jících najít £ mnoho nových, účinnějších forem a metod. Podrobně jsou 
uvedeny ve sborníku oddělení propagandy ÚV KSSS V bojí za úrodu, 
vydaném v roce 1972 nakladatelstvím Pravda a v materiálech o pra- 
cích při sklizní bavlny, otištěných v časopise Agitátor č. 5 z r. 1973. 
Tyto materiály berou plně v úvahu zvyšující se požadavky sovětských 
lidí, umožňují najít cestu ke každému člověku. V masové politické 
prác! v době sklizně úrody se odrazily důležité požadavky XXIV. sjez- 
du KSSS o výchově sovětských lidí ke komunistickému vztahu k práci. 


Organizační formy 


Bohaté zkušenost! získané z agitační práce při mobilizací sovět- 
ských lidí za splnění závěrů XXIV. sjezdu KSSS a z agitační práce 
při příležitosti padesátiletí SSSR dovolují rozvíjet masovou politickou 
práci do šíře i do hloubky. ; 

Stranické výbory posilují a zdokonalují základní organizační formy 
osobní agitace — agitační kolektivy, skupiny politických informátorů, 
referentů, zabezpečují plánovitost a koordinovanost všech akcí. To ta- 
ké dává možnost pro neustálé rozvíjení agitačně masové práce, pro 
obohacování jejího obsahu a zvyšování její úrovně. 

Efektivní politická práce je nemyslitelná bez aktivní práce agitač- 
ních kolektivů. Především s jejich pomocí stranické organizace pro 
vádějí každodenní výchovu mas, dostávají se ke každému člověku 
Agitátoři tvoří nejpočetnější oddíl politických bojovníků strany. Jejich 
počet přesahuje tři milióny. Jsou to hlavně komunisté-vedoucí brigád 
mistři, odborníci, novátoři výroby, nejlepší dělníci a kolchozníci, kteř 
soustavně pracují v kolektivu a také v něm výchovně působí Má 
li agitátor autoritu, je-lí na tuto důležitou a odpovědnou práci dosta 
tečně připraven a stranická organizace mu soustavně pomáhá, instru 
uje a vyzbrojuje nezbytným materiálem, pak má agitátor velké mož 
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nosti každodenně na své spolupracovníky působit a podílet se na for- 
mování společenského vědomí. Operativně organizovaná beseda 0 dů- 
ležitých politických událostech, informace o průběhu socialistické 
soutěže, rozhovor s novátorem výroby, čtení zajímavého článku a dis- 
kuse k němu, vydání bleskovky, patronáty nad mladými dělníky, přís- 
ný pohovor s absentérem nebo alkoholikem — to je pestrá škála fo- 
rem, kterých naši agitátoři využívají. Stranické organizace považují 
za svoji povinnost tyto formy všemi způsoby rozšiřovat, zdokonalovat 
a obohacovat, přičemž vycházejí z konkrétních podmínek a úkolů zá- 
vodu či kolchozu, dílny nebo brigády. 

Trvalé místo v systému osobní agitace mají tzv. politinformátoří 
(političtí informátoři). Na svou práci jsou většinou dobře teoreticky 
připravení. Skupiny  politinformátorů při stranických organizacích 
představují kolektiv půl druhého miliónu lidí. Tito ideologičtí pra- 
covníci vystupují s krátkými, 20—30 minutovými kvalifikovanými ko- 
mentáři k jednotlivým důležitým událostem a konkrétním otázkám 
politického, ekonomického a kulturního života země 1 k otázkám me- 
zinárodní situace. Zatímco agitátor hovoří o všech vzniklých aktuál- 
ních otázkách dne, politinformátor se specializuje na problémy uve- 
dených čtyř okruhů. To mu umožňuje hlouběji rozebrat téma. Většina 
stranických organizací dosáhla toho, že politická informace se provádí 
každý týden ve stanovenou dobu a k různé tematice. V současné době 
stranické organizace věnují pozornost zvyšování ideové a metodické 
úrovně politických informací, snaží se zvýraznit jejich SpOJENÉ se ži- 
votem pracovního kolektivu. 

Důležitou součástí agitace jsou pravidelné politické referáty a infor- 
mace vedoucích pracovníků pro nejširší okruh obyvatelstva. V sou- 
časné době působí pří stranických výborech asi 200 tisíc referentů. 
Tvoří je většina vedoucích pracovníků stranického, hospodářského a 
společenského života, vedoucí pracovníci odborů a poslanci sovětů. 
Přísnou organizací a šíří provádění se vyznačuje způsob organizace 
vystoupení referentů např. v Moskvě, Leningradě, v řadě míst v Bě- 
lorusku a Uzbekistánu, v Krasnodarském kraji, v Saratovské a Keme- 
rovské oblasti a v celé řadě dalších míst. Za účasti vedoucích pra- 
covníků se organizují tzv. „leninské pátky“, konference, setkání 
s pracujícími, večery otázek a odpovědí, výjezdy informačně propa- 
gandistíckých skupin. 

Systematicky organizovaná vystoupení vedoucích kádrů před pra- 
cujícími umožňují upevnit organické spojení hospodářské a ideově 
politické Činnosti. Vedoucí, který má dobrou teoretickou průpravu, 
velké životní zkušenosti i zkušenosti z oblastí výchovy, může vždy hlu- 
boce vysvětlovat politiku strany, hovořit o současných úkolech a prů- 
běžných plánech. Tím, že lidé pokládají otázky, předkládají rady, ná- 
vrhy a přání, získává vedoucí £ mnoho cenných informací zdola. Tyto 
informace mu pomáhají nalézt optimální formy řízení a úspěšně za- 
měřovat úsilí za plnění plánů hospodářské výstavby. 
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Setkání vedoucích pracovníků s masami pracujících má v naší stra- 
ně bohatou tradici. Nyní se tato tradice ještě více rozvíjí a obohacuje. 
XXIV. sjezd KSSS vyslovil požadavek, aby vedoucí oborů a podníků 
1 vedoucí pracovníci ministerstev o své práci pravidelně skládali ůčty 
přímo před pracujícími. A bez toho není myslitelný aní správný pří- 
stup k řízení, ani široké zapojení pracujících do řízení a správy vý- 
roby a společností. 


Tvůrčí přístup k řešení problémů 


Mnohé stranické výbory přistupují k problémům tvůrčím způsobem, 
zdokonalují stávající a hledají nové formy výchovné práce. Např. 
v Kazachstánu, Sibiři a Altajl při sklizní úrody soudruzí organizovali 
agitační vlaky, agitační brigády, štáby Informací, slavnostně vyprová- 
zelí mechanizátory na žně, vztyčovali vlajky pracovní slávy na počest 
vítězů soutěže, vzdávali čest předním pracovníkům sklizňových prací, 
nejlepším pracovníkům předávali titul hrdina žní roku 1972, organi- 
zovali krátká shromáždění na počest pracovních úspěchů, ustavovali 
patronáty agitátorů-instruktorů nad mladými mechanizátory a využí- 
vali 1 ostatních efektivních forem masové politické práce, které po- 
máhají podporovat mezi pracujícími vysoký zájem o soutěž a rozvíjet 
"duch opravdové soutěžívosti. 

Praxe ukazuje, že agitace se musí podpořit trpělivým osobním vý- 
chovným působením. V tomto směru byla poučná zkušenost získaná 
v Čeljabinské oblasti (blíže viz časopis Agitátor č. 7 z r. 1972). 

V posledních letech se sféra politického vlivu na masy výrazně roz- 
šířila. Zkvalitnila se především výchovná práce s lidmi v místech by- 
dliště. V mnohých městech a vesnicích byla vypracována velmi přes- 
ná forma její organizace. Sídliště byla rozdělena na míkrorajóny a 
v každém z nich pod vedením stranických organizací ustavena rada, 
která koordinuje veškeré výchovné akce mezi obyvatelstvem. Agitační 
a masová práce se provádí v klubech, obytných čtvrtích, v agitačních 
střediscích, v agitačních místnostech, v kinech, kulturních domech a 
v létě na agitačních prostranstvích. Uskutečňují se 1 individuální be- 
sedy. 

Co bylo v této oblasti vykonáno, je však pouze dobrým začátkem. 
Je třeba jít dál, neboť bez hluboce promyšlené a plánovitě řízené 
masové politické práce v místech bydliště, prováděné na všech mís 
tech a soustavně, není možné počítat s efektivním bojem s přežitky 
minulosti ve vědomí a jednání lidí a s formováním vysokého politic- 
kého uvědomění u každého člověka. Staré negativní dědictví minu- 
losti, morálka a zvyky mají své kořeny především ve starém způsobu 
života. Na rozdíl od výroby byl způsob života ve své podstatě kon- 
zervativní, pomaleji se vyvíjel a podléhal změnám. 

Ve výchově pracujících a v jejich mohilizact za plnění úkolů vy: 
tyčených stranou má důležité místo spolu s osobní agitací 1 názorná 
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agitace. Stranické organizace nyní usilují o její zkvalitnění, a proto 
jí věnují značnou pozornost. V důsledku toho se zvyšuje Ideová a 
umělecká úroveň politických plakátů, nástěnek, vývěsních skříní, vý- 
stavek a vitrín s fotomateriály. Rozšířilo se využití desek ukazujících 
průběh socialistického soutěžení, desek cti, galérií pracovních úspě- 
chů. Na mnohých místech je přistupováno ke komplexnímu politic- 
kému a výtvarnému řešení výzdoby měst, vesnic, náměstí, ulic a zá- 
vodů. Převážná část stranických výborů vytvořila rady názorné agitace, 
které koordinují veškerou Činnost v této oblasti. | 


Stranické organizace spatřují v letošním rozhodujícím roce deváté 
pětiletky svou úlohu v co nejefektivnějším využití bohatých zkušeností 
z výchovné práce, v soustřeďování všech sil a prostředků osobní a ná- 
zorné agitace na další vzestup politické a pracovní aktivity mas, na 
všestranné rozšíření socialistického soutěžení a mobilizaci všech so- 
větských lidf za včasné splnění národohospodářského plánu na rok 
1973. ! : 


Odstraňování nedostatků — předmět prvořadé pozornosti 


Osobní agitace není však dosud všem! stranickými organizacemi 
komplexně využívána jako prostředek denního politického vlivu na 
každého člověka a jako prostředek formování veřejného mínění. Ne 
vždy se provádí cílevědomě, aktivně, s opravdovým zápalem a pře- 
svědčivě. Někdy má pouze charakter osvětové práce a ztrácí svůj bur- 
cující a mobilizující tón. 


Některé stranické organizace nevěnují ještě dostatečnou pozornost 
agitačním kolektivům, málo se starají o metodické vedení a výsledky 
práce agilátorů, zřídka organizují semináře k otázkám obsahu a me- 
todiky politických besed, k výměně zkušeností, nedávají agitátorům 
dostatek údajů o činnosti kolchozů nebo závodů. Přitom však úspěch 
agitátora závisí především na jeho informovanosti o vnitřní a zahra- 
niční politice, o úkolech kolektivu, o celkové situaci v závodě nebo 
kolchoze, v dílně nebo v brigádě. V. I. Lenin zdůrazňoval, jak je dů- 
ležité agitační práci „dát nezbytné vodítko (a materiál) pro agitátory 
pro všechny ekonomické a politické otázky...“.! 


Základní nedostatek práce politinformátorů spočívá v tom, že se 
často omezují jen na komentování problémů všesvazového a meziná- 
rodního charakteru, zatímco ekonomické problémy svého závodu, 
informace o průběhu socialistického soutěžení apod. se dostávají do 
pozadí. V řadě míst se také v nedostatečné míře organizují vystoupení 
politinformátorů k otázkám kulturní politiky a komunistické morálky. 


Některým stranickým výborům se nepodařilo dosáhnout tobo, aby 
referent alespců jednou měsíčně vystoupil s politickým reletátem, eby 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, Svoboda, Praha 1952, str. 283. 
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každý vedoucí systematicky Informoval pracující o problematice práce 
v okruhu svého pracoviště čí svěřené dílny. 

Dosud ne všudé se dodržuje princip diferencovaného přístupu k jed- 
notlivým vrstvám a skupinám pracujících. Více pozornosti je nutné 
věnovat organizaci hodnocení efektivnosti práce. 

Nebyly dosud zcela odstraněny nedostatky v oblastí názorné agitace. 
S nedostatečnou přesvědčivostí se zatím vysvětlují úkoly ekonomického 
a sociálně politického rozvoje, vytyčené XXIV. sjezdem KSSS, malý 
důraz je položen na objasňování aktuálních otázek života pracovních 
kolektivů, názorná agitace s nedostatečnou pružností odráží průběh 
socialistické soutěže. V praxi dochází často k tomu, že tvůrci jedno- 
tlivých prostředků názorné agitace dávají přednost formální stránce 
před obsahovou, čímž se stává, že výtvarně pěkně připravené politické 
plakáty a tabule ztrácejí politickou ostrost, aktuálnost a údernost. 

V poslední době se stranické výbory daleko aktivněji zajímají o po- 
litickou přípravu kádrů pro agitaci, věnují metodickou pomoc agitá- 
torům, referentům, politinformátorům 1 tvůrcům názorné agitace. 
K dalšímu zdokonalení mohou přispět semináře soustavně organízo- 
vané pro jednotlivé oblasti agitační práce. 


Přesvědčivost a účinnost agitační práce 


Nezbytným požadavkem stranické práce mezi masaml je její účin- 
nost. Nezbytné překonání nedostatků v masové politické prácí umožní 
stranickým organizacím dokonaleji zabezpečit řešení úkolů vytyče- 
ných v referátu generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha L. I. Brež- 
něva „50 let Svazu sovětských socialistických republik“ a v závěrech 
přijatých prosíncovým plénem ÚV KSSS v roce 1972 — dosáhnout to- 
ho, aby letošní rok byl rokem úderné práce ve všech oblastech bu- 
dovatelské činnosti sovětského lidu. 

leeový vliv na masy a účinnost agitace jsou úzce závislé na síle 
osobního příkladu členů strany, vedoucích, na jednotě jejich slov a 
činů — jednotě, která zvyšuje přesvědčivost a vliv těchto slov. 

Politická agitace je záležitostí odpovědnou i obtížnou. Vyžaduje, aby 
ti, kdo ji provádějí, mělí potřebnou autoritu, byli ideově vyspělými, 
neohroženým! bojovníky za komunismus, aby byli lidmi, kteří jsou 
schopni strhnout a zapálit pro tyto cíle svým vlastním Ideovým pře- 
svědčením, získávat pracující pro politiku strany, vést je k aktivnímu 
a tvořivému přístupu ve jménu cílů komunistů. Živé agitační slovo, 
pokud odráží potřeby a zájmy lidí a dotýká se jejích citů a srdcí, 
skutečně mobilizuje a vede. Jeho síla je v síle idejí, které vyjadřuje. 
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JAROSLAV SMETANA 


Z internacionalistických 
tradic československého 
dělnického tisku 


Letos, v prosinci roku 1973, bude tomu 55 let co začal vycházet 
Dělnický deník, nejdříve jako orgán marxistické levice na Ostrav- 
sku, později jako stranický deník. Shodou okolností měl právě v roce 
1968 své padesáté výročí. Tehdy se však nekonaly žádné oslavy; pra- 
vícové síly nechtěly nic takového připustit. Pravicové vedení Nové 
svobody, listu Severomoravského KV KSČ, který je pokračovatelem 
Dělnického deníku, dělalo v roce 1968 vše možné, aby se z tradic 
dělnického revolučního tisku nic nepřipomínalo. Jen pod tlakem le- 
ninských sil ve straně, zejména starých komunistů, se na sklonku ro- 
ku 1968 podařilo jako zvláštní přílohu Nové svobody vydat Dělnic- 
ký deník s články pamětníků. 

Hlavní příčinou, proč se pravice nechtěla hlásit k historii revoluč- 
ního dělnického tisku, byl jeho revoluční a Iinternacionální obsah. Byl 
a dodnes je cenným poučením jak bojovat především proti pravico- 
vému oportunismu, ale 1 protí oportunismu a revizionísmu vůbec. 


Zvláště zajímavé, poučné, až strhující jsou stránky Dělnického de- 
níku z roku 1920, kdy se v tehdejší sociálně demokratické straně ode- 
hrával prudký boj mezl oportunistickou pravicí a marxistickou levicí, 
boj v mnoha případech připomínající rok 1968. Bylo by záslužnou pra- 
cí podrobit historickému zkoumání nejen velmi úzké podobnosti, ale 
1 historické souvislosti, projevující se především v působení vlivů so- 
ciáldemokratismu, masarykismu a kosmopolitismu v našem životě; 
velmi záslužné a potřebné by bylo i zkoumání obsahu 1 forem boje 
strany proti těmto pozůstatkům v myšlení lidí. Zde se však omezíme 
jen na některé ukázky článků z té doby, uvedené ve stručných sou- 
vislostech. 

Historie dělnického hnutí je nejen zdrojem poučení, které postupem 
let a vývojem společnosti nabývá nových kvalit, ale současně, jak nám 
ukazují zkušenosti ze Sovětského svazu 1 dalších socialistických zemí, 
přináší pěstování revolučních tradic každému národu a dělnické třídě 
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zvlášť duch odolnosti protl současným nepřátelům, prot] cizím ideo- 
logilm, v těžkých dobách je zdrojem síly k překonávání překážek a 
k nalezení východisek ze složitých situací. Zvláštní význam mají pro 
nás z tohoto hlediska dvacátá léta. Je to dáno tím, že pro marxistickou 
levici a celý její boj v tehdejší době jsou charakteristické ne pře- 
devším slabosti a chyby, jak bylo často líčeno, ale levice je pro nás 
především skvělým příkladem boje proti buržoazil a pravici, který byl 
prodchnut nesmírným 1internacionalismem. Levicí se podařilo dosáh- 
nout historického cíle: založit stranu nového typu, Komunistickou 
stranu Československa — sekci Komunistické internacionály. 


Marxistická levice měla výjimečnou možnost opřít se o bezprostřed- 
ní vliv Velké říjnové socialistické revoluce. Lze řící, že této možnosti 
ze všech sil využila, že získávala dělníckou třídu a pracující pro ná- 
sledování ruského příkladu v podmínkách Československa. Toto úsilí 
vyžadovalo: 


e vysvětlovat význam Října a šířít myšlenky Lenina; 


e bojovat proti antisovětismu, který se zároveň obracel v antiko- 
munismus namířený proti československé dělnické třídě; 


e bojem proti pravicí posilovat postavení levice v sociálně demo- 
kratické straně tak, až se dosáhne převzetí vedení strany. 


To byly — stručně řečeno — 1 hlavní úkoly tisku marxistické levice, 
tedy 1 Dělnického deníku. Dělnický deník intenzívně šířil myšlen- 
ky internacionalismu — denně psal o vývoji v Sovětském Rusku, 
o bojích Rudé armády, vedl kampaň na ukončení čs. intervence 
v Rusku, za uznání Sovětského Ruska, za návrat čs. legií z Ruska, pro- 
ti dodávkám zbraní tehdejšímu Polsku, které vedlo válku proti Sovět- 
skému Rusku a podobně. 


Hlavní ideologický zápas musela svádět marxistická levice a její tisk 
s masarykovskou teorií o tzv. zaostalosti Ruska a o nemožnosti uplat- 
ňovat ruský vzor u nás. Pravicoví sociální demokraté Masarykovy po- 
mluvy horlivě opakovali. V roce 1968 a 1 před ním přišly masarykov- 
ské teorie znovu ke cti; staly se v podstatě základem pro vypracování 
tzv. čs. modelu socialismu s lidskou tváří. Existence tohoto modelu 
byla zdůvodňována tím, že 


»v důsledku neexistence vysoké úrovně životního prostředí, rozvinutých vý- 
robních sil a blahobytu obyvatelstva, byl v SSSR po vítězství Říjnové revoluce, 
vytvořen takový odlišný model socialismu, jemuž bylo vlastní používání dik- 
tátorských metod ve vztahu k „mužikům“ a jenž nemoh! vzniknout v indu- 
striální společnosti.« (Mladá fronta, 2. července 1988, Otevřený dopis akade- 
niku Konstantinovi.) 


Podle autorů „čs. modelu“, kdyby se revoluce v Rusku uskutečnila 
až když by země dosáhla průmyslové vyspělosti, pak by se prý v ní 
uchovaly takové „buržoazní hodnoty“ jako je „demokracie“ a „svo- 
boda“ — samozřejmě v netřídním slova smyslu. 
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Skutečnost byla ovšem zcela jiná. V. I. Lenin zařazoval předrevo- 
luční Rusko k zemím středně rozvinutého kapitalismu. V Rusku byly 
vysoce rozvinuté oblasti, existoval monopolistický kapitalismus. Exis- 
tovaly trusty, velká koncentrace kapitálu a tím 1 dělnické třídy. 
V článku Zpětný směr v sociální demokracií V. I. Lenin v roce 1890 
napsal, že mezi dělnictvem roste „vášnivá snaha po vědění“ a že 
v Rusku již „existuje dělnická Inteligence.“ „Musíme vynaložit všechny 
síly, aby její řady rostly, aby její vysoké intelektuální zájmy byly 
uspokojovány, aby z jejich řad vycházeli vůdcové sociálně demokra- 
tické strany.“ 

Od samého vzníku ruské dělnické hnutí sílilo v bojí s oportunismem. 
V tom mělo velkou přednost před českou a slovenskou dělnickou tří- 
dou, která až do roku 1917 byla výhradně pod vlivem stále oportu- 
nističtější čs. sociální demokracie. 

Dělnický deník věnoval velkou pozornost objasňování světodějného 
významu Velké říjnové socialistické revoluce a vyvracel všechny po- 
mluvy, které s jasným záměrem šfřila čs. buržoazie. 

Z mnoha statí a úvah uveďme alespoň několik krátkých citátů: 


CO VYKONALY SOVĚTY 


ZA PRVÉ: Postátnily všecky přirozené zdroje: lesy, doly, vodní dráhy. 
ZA DRUHÉ: Daly všecku půdu sedlákům. Každé rodině bylo dáno tolik půdy, 
kolik může obdělat. 
ZA TŘETÍ: Zorganizovaly velkou Rudou armádu. 
ZA ČTVRTÉ: Smetly tajné smlouvy na historické smetiště. 
ZA PÁTÉ: Napomohly svým vlivem ke svržení císaře v Německu. 
ZA ŠESTĚ: Otevřely tisíce škol, knihoven, dělnických divadel, časopisů. 
ZA SEDMÉ: Daly dílny, továrny a doly dělníkům. 
(20. února 1920) 


POŘÁD RUSKO 


Za dvě léta bolševické vlády bylo už o Rusku tolik zpráv, a přesto je usta- 
vičný názorový zmatek. Jední pro Rusko horují, druzí se nemohou naň vyna- 
dívat, třetí — nejopatrnější, čekají, vyčkávají. 

Již víme, že to netkví jen v pravdivých či nepravdivých informacích — ale 
stojí tu dva světy proti sobě: měšťácký a socialistický. Měšťácký svět je za- 
přisáhlým nepřítelem dnešního Ruska. Ne, že je to Rusko, ale že se tam 
odehrála sociální revoluce, jež ruskému měšťáctvu odejmula všechny výsady 
a nadbytek a zároveň nebezpečně ohrozila výsady měšťáckého Západu. Měš- 
fáctvu je lhostejno, kde se revoluce stala. Kdyby se stala v Anglii, vrhlo by 
se na Anglii... (27. ledna 1920) 


FARIZEOVÉ PŘI PRÁCI 


Dnes, kdy ruská revoluce spěje k úplnému vítězství, bude se proletariát 
celého Ruska shledávat stále více s falešnými výklady ruské revo!nuce. Nej- 
dříve p'oti revoluci všemožně štvali, nyní se ji snaží »pochopit«, zanést do ní 
své chápání. Prvním falšováním ruské revoluce je to, že se ji snaží učeně 
vyložit (kritika a polemika s Masarykem, pozn. J. S.) jako jev specificky 
ruský. Dále se dokonce začíná ruská revoluce chválit, že nám přináší po- 
učení, ovšem taková, abychom ji zavrhli a začali pracovat na obnově kapi- 
talistických řádů. Dělnická třída se však nedá oklamat. (*3. února 1 20) 
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Dělnický denfk, jako orgán marxistické levice, správně poznal proč 
čs. buržoazie tak usilovně vystupuje proti ruské revolucí. Buržoazie 
tím zároveň vystupovala proti čs. dělnické třídě — snažila se zabránit 
tomu, aby dělnioká třída po vzoru Října nevešla ve vhodný okamžik 
do revolučního boje o moc. Marxistická levice pochopila, že právě 
proto se musí o Říjnovou revoluci opřít, a to nejen ideově. 


Opírala se o ní í v mocenské oblasti. Vzájemná socialistická pomoc 
1 ve vojenské oblastí byla marxistickou levicí chápána jako interna- 
cionální povinnost. V době postupu Rudé armády k československým 
hranicím stoupala u nás revoluční vlna; především na Slovensku se 
činily přípravy k vytváření sovětů, ustavovali se lidoví komisaři, 
schovávaly se zbraně pro případ útoku buržoazní státní mocí. Dělníci 
žádali zřizování dělnických rad, které měly pří očekávaném vstupu 
Rudé armády nebo čs. rudoarmejců přebírat moc. Takřka denně psal 
Dělnický deník o situaci na frontách a o postupu Rudé armády. Lid 
očekával její příchod, jak o tom mj. svědčí jedno z tehdejších hlášení 
Kanceláři presidenta republiky: „Lid tamější je rozhořčen a jediným 
přáním jest, aby přišli ruští bolševici...“ 


Z článků v Dělnickém deníku: 


NAŠE VOJSKA MAJÍ POMÁNAT RDOUSIT RUSKO? 


Francouzský premiér Clemenceau prohlásil v parlamentě: »Musíme ohra- 
ničit Rusko ostnatým drátem, musíme dbáti i toho, aby jím Německo ne- 
proklouzlo. Polská armáda čítá asi půl miliónu mužů. Čechoslováci mají přes 
150 008 dobře vyzbrojených vojáků ...« To prohlásil francouzský premiér. Ale 
naše vojsko a dělnictvo není už tak slepé, aby se dalo obelhat a šlo vraždit 
ty, o nichž ví, že jim máme poctivě podat ruku a napomoci k tomu, aby 
ruský národ byl vysvobozen z nástrah a úkladů dohodových kapitalistických 
lupičů. (1. ledna 1929) 


NADĚJE NÁS NEZKLAMALA. 


Když loni celý kapitalistický svět řičel radostí, že v podzimním tažení od- 
zvoní sovětské vládě ruské, chvěli jsme se sice úzkostí a obavami, ale věřili 
jsme, že Rudá armáda nebude poražena, že zvítězí. S velkou radostí a zadosti- 
učiněním můžeme nyní | v buržoazních listech čísti zprávy o naprostém vítěz- 
ství bolševiků. Denikin poražen, Kolčak | s ministry ve vězení, poslední zprávy 
oznamují rozhodné vítězství na celé Ukrajině. (5. února 1929) 


PORÁŽKA GENERÁLA WRANGELA 


Sovětská vojska obsadila Sevastopol, Simferopo! a Feodesii a akončila tak 
vítězný postup na Krym. Wrangelovi generálové, biskupové a bankéři se po- 
koušejí o útěk na dohodových lodích. (10. listopadu 1920) 


Masarykovsko-benešovská vláda se všemožně bránila normalizaci 
vztahů se Sovětským Ruskem. Měla k tomu mnoho důvodů; především 
chtěla £ nadále být ve válečném stavu 6e Sovětským Ruskem, pokra- 
čovat v legionářské intervenci a tím zároveň dusit revoluční haut 
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v Československu. Dělnický deník odhaloval chytráckou benešovskou 
politiku, která operovala s právnickými vytáčkaml a zároveň se sna- 
žila mít co největší podíl na chystaném imperialistickém zardoušení 
Ruska. 


2ÁDÁME MÍROVÉ VYJEDNÁVÁNÍ 


Po rozbití Rakouska poslal lidový komisař Číčerin jménem sovětské repu- 
bliky Národnímu výboru v Praze obšírný radiotelegram, kterým žádal o mírové 
vyjednávání. Výsledek ... Nyní jest Rudá armáda na postupu a má všechny 
možnosti rozšiřovat vojenské úspěchy. Ruský pracující lid chce však učinit 
konec nesmyslnému vraždění a na všechny strany nabízí mír. Mír však prý 
dosud být uzavřen nemůže. Tážete se proč? Poněvadž ruská socialistická 
republika v tom dnešním strašném utrpení proletariátu rudě jemu září jako 
maják na moři zbloudilé lodi. Buržoazní mluvčí jsou přímými a vědomými 
prodlužovateli války. Musí přijít na soud zvítězivšího proletariátu, který na 
celé čáře záčtuje s jejich zločinnou politikou.« (23. ledna' 1920) 


DĚLNICTVO NESPOKOJENO S PRŮTAHY 


V celé řadě měst na Moravě byly uspořádány spontánní manifestace pro 
mír s Ruskem, pro pronikavou a všestrannou socializaci. V Brně, na šedesáti- 
tisícové demonstraci byla přijata rezoluce, v níž je vyjádřeno roztrpčení nad 
neustálými průtahy ministra Beneše ve věcí jednání s Ruskem. 

(17. dubna 1920) 


Soustavnou pozornost věnoval Dělnický deník čs. leglím, operujícím 
v Sovětském Rusku ve službách mezinárodní kontrarevoluce. Odha- 
loval zločiny páchané na ruském proletariátu, ale zároveň mezi le- 
glonáři diferencoval; ukazoval, jak zbolševizovaní legionáři byli posi- 
lou věci revoluce v Československu. Několik následujících citací je 
ukázkou tragédií legionářů. Ti, kteří požadovali splnění sociálních 
přeměn, byli nakonec perzekvováni. 


LEGIONÁŘI PŘECHÁZEJÍ K BOLŠEVIKŮM 


Stav československých legií se stále horší. Nedávno přešly dvě setniny 
k bolševikům. Socialistická strana ve vojsku je proti jakémukoliv zakročení 
a hrozí připojením se k bolševikům. (8. ledna 1920) 


INTERNOVANÍ LEGIONÁŘI V PRAZE 


Do Prahy přijelo 53 delegátů sibířských legií, až do nedávna internova- 
ných vedením legií za své sympatie k ruskému lidu. Přijeli do Prahy téměř 
nevítáni. Byli posláni do vlasti, aby se zodpovídali před vojenskými soudy. 
Legionáři sdělili, že naše vojska byla donucena proti své vůli bojovat s rudý- 
mi vojsky. Armáda Čechů a Slováků, když poznala, že se stala nástrojem 
reakčních generálů a důstojníků, nástrojem sloužícím k ubití dělnické revo- 
luce ruské, odepřela svoji pomoc Kolčakovi a Denikinovi. Tisíce zbytečně 
ztracených životů však již nikdo nenahradí. Dnešní stav armády je hrozný. 
Řečnící za bouřlivého potlesku zástupů prohlásili, že není jiného východiska, 
než sbratření vojsk obou národů. Delegát čs. legií Řepka řekl: »Armádě se 
stalo jasným, že je zneužívána reakcí proti revolucí a že kdyby bojovala proti 
ruské revoluci, potírala by svobodu svého vlastního národa a lidu.« 


22. února 1920) 
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POLICIE PROTI LEGIONÁŘŮM 


Na Václavském náměstí se konal tábor legionářů. Legionář Sýkora zdůraz- 
nil, že také legionáři prohlašují své sympatie k Sovětskému Rusku. Manifes- 
tanti se pak střetli s policií, která použila obušky. (26. října 1920) 


ZOUFALÝ VÝKŘIK LEGIONÁŘŮ 


Skupina legionářů na sjezdu Svazu čs. legionářů prohlašuje, že »vedení 
vnitřní a státní politiky ČSR neodpovídá ideám, pro které jsme vstupovali 
do řad legií v Rusku a druhých státech dohody. Konstatujeme s úžasem, že 
vláda republiky vrhá se střemhlav do náručí kapitalistické a klerikální 
reakce, že oběti, přinesené nejlepšími z našich řad a krev prolotářských dětí, 
porosivší bitevní pole světové fronty za osvobození našeho lidu, byla prolita 
marně a je dnes hanebně zrazena, že veškeré sliby, dávané nám od 28. října 
1918 — byly falešné. (1. prosince 1920) 


Stejně jako v ostatních denících marxistické levice pracovali 1 redak- 
toři Dělnického deníku v nesmírně skromných poměrech. V této s0u- 
vislostí se vnucuje otázka, jak je možné, že tisk marxistické levice 
měl tak podrobné informace o Sovětském Rusku? Vždyť styky nebyly 
takřka žádné, rozhlas ještě neexistoval. 

Československá buržoazie pašovala proti Sovětskému Rusku zbraně, 
kdežto mezinárodní proletariát pašoval do Československa literaturu 
o Sovětském Rusku. Úlohu prostředníka zde plnila a vydatnou pomoc 
čs. dělnickému hnutí poskytovala Komunistická strana Rakouska, za- 
ložená jíž v roce 1918. Do Rakouska, které mělo se Sovětským Ruskem 
regulérní styky, se bez obtíží dostávaly četné brožury, Časopisy, pře- 
vážně v ruské řeči. Čeští komunisté ve Vídní je překládali do češtiny 
a pak již materiály putovaly do Československa. 

V Moskvě byl vydáván československými rudoarmejcí časopis Prů- 
kopník svobody, orgán Československé komunistické strany na Rusi. 
Také tento časopis byl posílán do Československa a marxistickému tis- 
ku sloužil jako zdroj cenných informací, teoretických článků 1 do- 
kumentů sovětské moci. Redakce časopisu měla nejdříve tuto adresu: 
Moskva, Sovětské náměstí, hotel Dresden, komnata 351. Bylo to zá- 
roveň sídlo výkonného výboru a sekretariátu strany. 

Průkopník svobody patřil k těm Ččasopisům, které předcházely 
vzniku Komunistické strany Československa. Snažil se ovlivňovat ne- 
jen vývoj mezi čs. vojskem v Rusku, tj. mezi legionáři a zajatci, ale 
1 vývoj v Československu; rozšiřoval ideje marxismu, přímo tehdy obo- 
hacované myšlenkami Lenina. 

9. března 1919 uveřejníl Průkopník svobody zprávu o konferenci 
strany. Mnoho se v ní napovídá o samotné úloze časopisu: 


»Aby mohlo být účinně aglitováno tiskem v řadách Čechoslováků, kteří se 
nacházeli na frontě a bojovali proti sovětským vojskům, byly zřízeny dvě 
přífrontové tiskárny, které vydaly 16 čísel „bulletinu“ vw nákladu 185 086 
exemplářů a 112 000 různých provolání, která pomocí aeroplánu byla rozhazo- 
vána na území, obsazená českými kontrarevolucionáři. 

Do posledního února bylo vydáno 38 čísel Průkopníka svobody v nákladu 
1074500 exemplářů. Největší náklady měla čísla 16, 17, 18, a to po 55000 
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exemplářích. Z tohoto počtu všech výtisků bylo dopraveno na frontu 55 008 

výtisků. Pro příslušníky československých oddílů Rudé armády bylo vydáno 

8 čísel časopisu Československá rudá armáda, v úhrnném nákladu 21 000 kusů. 
Počet všech vydaných tiskovin je 2038 000 exemplářů.« 


Průkopník svobody působil v obdobném duchu jako tisk marxistické 
levice, s tím rozdílem, že mohl psát otevřeněji a že byl pod přímým 
vlivem ruské revoluční přítomnosti. 

Z mnoha článků cituji alespoň několik. 

CESTOU DIKTATURY PROLETARIÁTU 

Strana vítá dosažení národní samostatnosti zemí československých, což je 
ale výhradně zásluhou velké ruské revoluce, a podotýká, že touto samostat- 
ností nebylo ani zdaleka vyhověno požadavkům socialistického proletariátu 
v Československu. Má-li být skutečně svoboden — musí docílit všeho toho, 
čeho cestou diktatury proletariátu dosáhl revoluční proletariát Ruska. 

(9. března 1919) 

POTLAČENÁ VZPOURA 

Mezi Čechoslováky je silná touha po domově a na základě toho vypukly 
v Čeljabinsku, Trojicku a Alapajevsku vzpoury, které byly potlačeny čs. dů- 
stojnickými oddíly, přičemž bylo postříleno okolo 200 Čechů. 


SLOVO K ČESKOSLOVENSKÝM ZAJATCŮM 

Radiotelegramem z 31. října obrátila se ruská vláda na čs. vládu v Praze 
s výzvou, aby odvolala čs. pluky ze Sibiře... Ruská vláda zároveň žádala 
českou vládu o započetí vyjednávání o výměně zajatců... Dnes uplynuly už 
dvě neděle a česká vláda Kramářů a Tusarů mlčí o výměně a 0 osudu českých 
zajatců. 

Čeští a slovenští zajatci se stali pro sotva zrodivší se československý stát, 
zaslepený wilsonovštinou, stejně takovým obávaným živlem, jakým byl on pro 
rakouské vlády, dokud měly ještě naději udržet císařské Rakousko vcelku. 

Soudruzi, my půjdeme domů sami, my musíme jíti, abychom řekli své slovo 
v době, kdy se buduje budoucnost naše, budoucnost českého a slovenského 
dělnictva. 

Soudruzi, hotovte se k odjezdu, vstupujte do řad československé části Rudé 
armády, která bude základem dělnické armády v Čechách, na Moravě a na 
Slovenskn! 

VSTUPUJTE DO ŘAD INTERNACIONÁLNÍ RUDÉ ARMÁDY 

Ke všem našim soudruhům, ke všem proletářům, kterým leží vítězství pro- 
letariátů na srdci, kteří jsou nyní v Rusku a nehodlají nyní jeti domů, ale 
sloužit revolucí zde, voláme: Vstupujte do internacionální Rudé armády! Vy- 
konáte tím svoji proletářskou socialistickou povinnost 
Splňte svoji úlohu, kterou na vás rodící se soclalistická revoluce ukládá! 

(9. března 1919) 


Působení marxistické levice v Československu a komunistů v Rusku 
v letech po Velké říjnové socialistické revoluci je historickým pří- 
kladem spojení třídního a národního, národního a Internacionálního. 
Byly to mezinárodní dělnické bojové oddíly, které proklamovaly a jako 
prvé uskutečňovaly zásadu, že pomoc socialistickému státu je prole- 
tářská socialistická povinnost — povinnost internacionální. 

Pěstování revolučních tradic je pro nás 1 v tom směru hluboce 
poučné, neboť pohled do historie nás 1 zde vede -správnou cestou, aby- 
chom poučení z minulosti správně řešili současné úkoly a nacházeli 
cesty vpřed k novým socialistickým úspěchům. 
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Význam veřejného mínění 
V současném boji za mír 


Mezinárodní vývoj má v posledních letech neobyčejně rychlý spád. 
To, co se ještě před několika málo lety zdálo být téměř nemožné, 
se začíná stávat skutkem. Během posledních dvou let došlo v mezt 
národních vztazích k tak velkému pokroku, jakého se dříve nedosáhlo 
ani za celá desetiletí. Socialistické země po dlouhá léta usilovaly 
o mezinárodně právní úpravu evropských problémů, o skončení války 
ve Víetnamu a respektování spravedlivých požadavků národů Indočí- 
ny, o celkové zmírnění napětí ve světě. Iniciativy, s nimiž přicházely 
na mezinárodní fórum, se však setkávaly s odporem západních ka- 
pitalistických států. 

Dnes se situace podstatně změnila. Po podpisu a ratifikaci série vý- 
znamných dohod a po poměrně dlouhě etapě mnohostranných pří- 
pravných jednání v Helsinkách, jichž se vedle evropských států zů- 
častnily také Spojené státy americké a Kanada, skončila 1 první fáze 
celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci na našem kon- 
tinentě. Začátkem letošního roku byly podepsány dohody o ukončení 
války a obnovení míru ve Vietnamu a o míru a národní svrchovanosti 
Laosu. Výsledkem návštěvy L. I. Brežněva ve Spojených státech jsou 
mimo jiné dohody o odvrácení jaderné války a omezení strategických 
zbraní, o ochraně životního prostředí, o spolupráci při mírovém vy- 
užívání atomové energie a další. Není náhodné, že se o těchto do- 
hodách často hovoří jako o dokumentech historického významu. Mají 
neobyčejný význam proto, že řeší nejzákladnější otázky dneška, otázky 
války a míru a rozvoje vzájemných vztahů mezi státy s různým spo- 
lečenským zřízením. Z tohoto hlediska odpovídají zájmům národů, 
které si přejí žít v míru, v podmínkách vzájemné důvěry a rozvoje 
přátelských kontaktů mezi všemi státy světa. 

eřes tyto neobyčejně významné úspěchy mírumilovné politiky s0- 
cialistických zemí však nelze přehlížet fakt, že síly imperlalismu na- 
dále pokračují v různých částech světa v agresívních akcích a násilí 
a že nadále kují pikle proti svobodě národů. Pokračují snahy Aagre- 
sívních sil a odpůrců mírových vztahů proti zmírňování mezinárod- 
ního napětí, za pokračování v horečném zbrojení a za návrat atmos- 
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féry studené války. To vyplývá ze samotné podstaty Imperialismu, je« 
hož politíka se nezměnila a zůstává trvalou hrozbou míru a sociálního 
pokroku ve světě. Přes podpis příslušných dohod zůstává Indočína 
oblastí pokračujícího neklidu, kde je nadále slyšet výbuchy americ- 
kých bomb a kde jsou vlastenecké síly vystavovány ostré perzekuci 
Izraelský stát nejen, že ještě nerespektoval četné rezoluce a usnesení 
OSN, nýbrž. za podpory Spojených států pokračuje v agresivních 
akcích a provokacích proti svým arabským sousedům. Docházejí stále 
nové a nové zprávy o barbarských akcích portugalského kolonialismu 
a jihoafrického rasismu proti osvobozeneckému hnutí v Africe. Latin- 
skoamerické země, které se snaží vymanit se z politické a ekono- 
mické závislostí na Spojených státech a podle vzoru Kuby nastoupit 
cestu samostatného náre'lního rozvoje, musí překonávat neobyčejné, 
překážky, které jím staví do cesty americký imperialismus. 

Tato fakta nelze přehlížet. V dokumentu, který byl přijat na mos- 
kevské poradě komunistických a dělnických stran z roku 1989, 68 
konstatovalo, že imperialismus dnes již nemůže získat zpět ztracenou 
ihiclatívu a zvrátit vývoj ve světě. To však neznamená, že by se ne- 
pokusíl využít všech možností k rozněcování neklidu a k vývozu kon- 
trarevoluce, k oslabení pozic socialismu a k potlačení národně osvo- 
bozeneckého hnutí. Va skutečnosti tedy imperialismus zůstává nebez- 
pečným protivníkem, který disponuje nemalým! zkušenostmi a mezí- 
národním! svazky. S pomocí antikomunistické ideologie a za podpory 
všech druhů oportunismu a nacionalismu, na něž v současné době 
především sází, budou i nadále pokračovat snahy o rozložení jednoty 
mezinárodního komunistického hnutí a rozvrácení sil světového so- 
clalismu, zvláště pak o jejich odtržení od Sovětského svazu. 

Socialistické země si tyto skutečnosti dobře uvědomují. Výsledky 
letošní krymské porady představitelů bratrských stran socialistických 
zemí znovu zdůraznily, že neustálý růst semknutosti mezinárodního 
komunistického hnutí na základě marxismu-leninismu a proletářského 
internacionalismu, těsná spolupráce komunistů všech zemí budou mít 
1 nadále významnou úlohu při stabilizaci uvolňování napětí, při vítěz- 
ství myšlenek míru a socialismu. Prvořadé místo bezesporu patří prá- 
vě upevňování jednoty a síly socialistického společenství ve všech 
oblastech a z toho vyplývajícím změnám ve vzájemném poměru sil 
ve světě, které vyvolávají respekt vládnoucích kruhů na Západě a 
nutí realistické síly k postupné revizi dřívější politiky z pozice síly 
a k uznání faktu, že novodobé vztahy mezi světem kapitalismu a svě- 
tem socialismu je možné budovat pouze na principech mírového sou- 
žití států s rozdílnými společenskými systémy. Důležitou úlohu mají 
konečně také narůstající politické a ekonomické problémy a rozpory 
uvnitř soustavy imperialismu, jejichž podstata je v závažných změ- 
nách, k nimž došlo po druhé světové válce ve vývojí jednotlivých ka- 
pitalistických států a v jejich celkové struktuře. 

Mírumilovná politika socialistických zemí není žádnou konjunktu= 
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rální záležitostí ani taktickým manévrem, nýbrž vyplývá ze samotné 
podstaty socialistického společenského zřízení, jemuž jsou cizí jaké- 
koliv agrese a anexe cizích území. Z historie Sovětského svazu a roz- 
voje světové socialistické soustavy jsou četné přesvědčivé příklady 
o tom, že to byl Sovětský svaz a další eocialistické státy, které vždy 
důsledně vystupovaly na obranu míru, demokracie a svobody národů. 
Tato fakta jsou dobře známa světové veřejnosti, a proto se pozíce so- 
clalismu stále upevňovaly a rostl mezinárodní vlív socialistické sou- 
stavy. Průkazným svědectvím toho bylo nejedno mohutné vystoupení 
veřejného mínění celého světa na podporu stanovisek socialistických 
zemí k řešení základních mezinárodně politických problémů. 

Významnou úlohu v boji pokrokové a demokratické veřejnosti na 

. podporu spravedlivého boje vietnamského lidu a národů Indočíny pro- 
ti americké agresl sehrála tzv. Stockholmská konference, hnutí, které 
svolalo řadu významných mezinárodních setkání k problémům Indo- 
číny a bezesporu silně ovlivnilo stanoviska k těmto otázkám. Světové 
shromáždění za mír a nezávislost národů Indočíny, které se konalo 
v loňském roce ve Versailles, bylo mohutným réprezentativním set- 
káním bojovníků za spravedlnost v Indočíně, jehož autoritativní vý- 
sledky silně otřásly veřejným míněním na celém světě. Stejně tak le- 
tošní mezinárodní konference o Indočíně, která se konala v Římě už 
po podpisu dohod o Vietnamu a Laosu, se stala mohutnou demonstrací 
po“rokových a demokratických sil všech kontinentů za dodržování 
pařížských dohod, propuštění politických vězňů z jihovíetnamských 
věznic a za rozvoj materiální pomocí pro rekonstrukci Vletnamské de- 
mokratické repuhbliky a osvobozených území jižního Vietnamu. K ře- 
šení evropských problémů ve stadiu před mnohostranným!i příprav- 
nými jednáními ke svolání celoevropské konference významně přispě- 
lo shromáždění představitelů veřejného mínění všech zemí Evropy, kte- 
ré se uskutečnilo v Červnu loňského roku v Bruselu. Mezinárodní vý- 
bor pro evropskou bezpečnost a spolupráci, který vzníkl na brusel- 
ském shromáždění, pokračuje ve své činností a svými stanovisky na- 
dále ovlivňuje vývoj prací na úrovni vlád v evropských otázkách. 

Na základě dosavadních zkušeností získaných z výsledků a účinnosti 
takových velkých vystoupení představitelů světového veřejného míně- 
ní vznikla v řadách pokrokových a demokratických vrstev z různých 
částí světa myšlenka uskutečnit v roce 1973 široký reprezentativní 
Světový kongres mírových sil, který by podpořil dosavadní výsledky 
dosažené v oblasti zmírňování mezinárodního napětí a současně po- 
soudil široký komplex zatím nedořešených problémů vztahujících se 
k míru, bezpečnosti a národní nezávislosti, odzbrojení a spolupráci 
mezi národy a zaujal k těmto otázkám autoritativní stanoviska. 
Konkrétní rozhodnutí o svolání takového kongresu bylo přijato na 
loňském zasedání předsednictva Světové rady míru v Santiago de Chi- 
le. Základní myšlenka spočívá v uskutečnění mezinárodního fóra, je- 
hož by se zůčastníl| představitelé nejširších společenských sil z celého 
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světa bez ohledu na různost politického přesvědčení, ideologické 
orientace a náboženského vyznání, kteří si však uvědomují nutnost 
dalších účinných kroků na podporu mírových vztahů ve světě a jsou 
připraveni společnými silami a akcemi podpořit kongres a vést na - 
něm dialog o možnostech řešení současných problémů s cílem zacho- 
vat a upevnit světový mír. 

-© Tato myšlenka se setkala ve světě s neobyčejným ohlasem a vedla 

k rozvoji Široké masové aktivity nejrůznějších společenských sil a k řa- 
dě společných akcí na podpoťu cílů kongresu. To se potvrdilo už 
na loňském prosincovém setkání zástupců mírových výborů celého 
světa, které se konalo v Berlíně, a také na varšavském zasedání před- 
sednictva Světové rady míru z května letošního roku. Konkrétními pří- 
pravami Světového kongresu mírových síl se zabývaly dvě konzulta- 
tívní schůzky, a to v březnu a červenci letošního roku v Moskvě. Obě 
tato rokování ukázala řadu specifických rysů připravovaného kongre- 
su, jimiž se odlišuje od všech dosavadních mírových kongresů, které 
svolalo organizované světové mírové hnutí od svého vzniku v roce 
1949. 

Především se potvrdila správnost předpokladu, "že v současných 
podmínkách zmírňování mezinárodního napětí a vítězství principů mí- 
rového soužití států s různým společenským zřízením úloha veřejného 
mínění neztrácí na svém významu, nýbrž naopak, že váha a vliv de- 
mokratických společenských sil na současné mezinárodní vztahy ros- 
te. Rozvoj styků vytváří příznivé podmínky pro široké zapojování spo- 
lečenskopolitických sil, které jsou zainteresovány na mírovém řešení 
mezinárodních problémů do společných akcí a pro organizaci tako- 
vých vystoupení veřejného mínění, která mohou s mnohem větší 
intenzitou působit na vlády. Stává se stále zřejmějším fakt, že ved!e 
objektivních faktorů, které nutí vlády západních kapitalistických států 
korigovat jejich dřívější zahraničně politické koncepce a postupy, není 
zanedbatelnou složkou ani tlak a stanovisko veřejného mínění. 

Významným faktorem je skutečnost, že se dnes do akcí světového 
mírového hnutí kromě tradičních mírových sil zapojují takové síly a 
mezinárodní organizace, které se nikdy v minulosti podobných akcí 
nezúčastňovaly. Březnové konzultativní porady se zůčastnili zástupcí 
40 mezinárodních organizací a 81 národních skupin. V červenci se po- 
čet zúčastněných mezinárodních organizací již zvýšil na 56. 

Tento vývoj v oblasti mezinárodních organizací nelze podceňovat. 
Na dřívějších mírových kongresech se zpravidla podíleli především 
představitelé mezinárodních demokratických organizací s vysloveně 
pokrokovým a protiimperialistickým zaměřením. Naopak dnes na obou 
konzultativních schůzkách byly zastoupeny významnými delegacemí 
tak autoritativní organizace, jako je Organizace spojených národů, 
Organizace africké jednoty a Liga arabských zemí. Na přípravách 
kongresu se podílí řada odborových federací, dále Světová federace 
sdružení pro Spojené národy, Světová federace vědeckých pracovníků, 
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Mezinárodní byro míru, Mezinárodní liga Žén pro mír a svobodu, 
Organizace solidarity afro-asijských národů a mnoho dalších. 

Mnohé z mezinárodních nevládních organizací, které se zúčastřtují 
příprav nadcházejícího kongresu, dosud nikdy s organizovaným svě- 
tovým mírovým hnutím nespolupracovaly v žádné specifické mírové 
otázce. Zvlášť veliký význam má přitom účast představitelů OSN 
v, přípravách kongresu a jejich aktivní vystupování ne příprávných 
konzultacích. Pozitivně je třeba hodnotit také poselství generálního 
tajemníka OSN Kurta Waldheima, které zaslal červencové konzulta- 
tívní schůzce a v němž vysoce ocenil přípravy kongresu jako důležitý 
vklad věcí míru, bezpečnosti a spolupráce. 

Nemenší význam má také rozšíření reprezentace z jednotlivých ná- 
rodních celků. Zatímco všech předcházejících mírových setkání se zů- 
častňovalí především lidé, kteří sé již po dlouhá léta angažují ža věc 
míru a sociálního pokroku, zejména komunisté a osobností s výraz- 
nými pokrokovými názory, na obou moskevských konzultativních po- 
radách bylí kromě tradičních mírových sil zastoupení 1 sociální de- 
mokraté a křesťanští demokraté, mnozí vedoucí představitelé národně 
demokratických stran a další. Silně zapůsobilo například vystoupení 
předsedy strany Indický národní kohgres. 

Všechny tyto skutečnosti na jedné straně hovoří o neobyčejné au- 
toritě, které se kongres těší ve světě, a potvrzují, že světové demo- 
kratické a mírové hnutí prochází závažnými změnami, že pod vlivem 
příznivého mezinárodního vývoje dochází k procesu sjednocování a 
upevňování tohoto hnutí, takže světové mírové hnutí začíná nabývat 
nových kvalit. Nejsou proto nepodložené názory, které byly vysloveny 
ňa červencové konzultativní poradě, že tento kongres bude svým 
obsahovým zaměřením a praktickým dopadem znamenat novou etapu 
ve vývoji světového mírového hnutí. 

Dalším důležitým rysem obou konzultativních schůzek bylo vysoké 
ocenění mírumilovné politiky Sovětského svazu a dalších socialistic- 
kých zemí, mohutné mírové ofenzívy Sovětského svazu, vycházející 
z programu míru, který byl přijat na XXIV. sjezdu Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu a osobního příspěvku generálního tajemníka ÚV 
KSSS L. I. Brežněva věcí upevnění míru a mezinárodní bezpečnosti. 
- Takové hlasy uznání zaznívaly z vystoupení delegátů nejrůznějšího za- 
měření a politického přesvědčení. I to potvrzuje, že mírová politika, 
kterou důsledně provádí socialistický svět, sí získala v šírokých 
vrstvách lidí na světě všeobecnou podporu. 

V této souvislosti bylo nejednou zdůrazňováno, že Světový kongres 
mírových sil, od něhož veřejnost mnoho očekává, byl právem svolán 
do Moskvy a že to není pouze náhodný výběr, nýbrž reálné oceně- 
ní všeho toho,“co Sovětský svaz, jeho komunistická strana a sovětský 
lid vykonali pro věc míru, svobodu národů a sociální pokrok v celé 
více než padesátipětileté historii SSSR a co pro tyto ušlechtilé ideály 
dělají v současném období. 
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Přípravy kongresu mírových sil konečně jasně potvrzují také růst 
autority Světové rady míru jako důsledku ocenění jejího neúnavného 
dvacetipětiletého boje za cíle, které se dnes postupně naplňují. 


Konzultativní porada, která se konala v červenci v Moskvě, byla po- 
slední velikou mezinárodní akcí v přípravách na Světový kongres mí- 
rových sil. Jejími závěry vstupují tyto přípravy do závěrečné fáze. 
Proto bylo velmi! důležité projednat řadu otázek organizačního a obsa- 
hového charakteru spojených s kongresem. Tento úkol byl do posled- 
ního písmene splněn. Účastníci porady schválili program kongresu, 
který se bude konat ve dnech 25.—31. října 1973, jeho jednací řád, roz- 
dělení obsahových otázek, které budou na jeho pořadu, do řady spe- 
cializovaných komisí a určili, které země a mezinárodní organizace 
budou členy redakčních skupin, jejichž úkolem fe připravit příslušné 
podkladové materiály pro jednání v komisích. Současně byl utvořen 
mezinárodní přípravný výbor a jeho výkonný orgán, které budou po“ 
kračovat v konkrétních přípravách kongresu. 


Všeobecně se očekává, že se říjnového kongresu zúčastní na tři tí- 
síce delegátů. Naprostá většina diskusí k obsahovým otázkám se bude 
odehrávat ve 13 specializovaných komisích, a to k otázkám Indočíny, 
Blízkého a Středního východu, mírové koexistence a mezinárodní bez- 
pečnosti, evropské bezpečnosti a spolupráce, míru a bezpečnosti 
v Asii, odzbrojení, národně osvobozeneckému boji a boji proti kolo- 
nialismu a rasismu, rozvoji a hospodářské nezávislosti, spolupráci pro 
ochranu prostředí, spoluprácí v oblastí vzdělávání a kultury, hospo- 
dářské, vědecké a technické spolupráci, k problémům sociálního a 
lidského práva a k otázkám spolupráce mezivládních a nevládních 
organizací. Tato metoda projednávání tak širokého komplexu závaž- 
ných problémů umožní podle jednotlivých oborů odpovědně a kolek- 
tivně posoudit všechny otázky a přijmout k ním kvalifikovaná sta- 
noviska, která budou předložena ke schválení plenárnímu zasedání. 


Procedurální pravidla, která byla v červenci schválena, rozeznávají 
tři kategorie účastníků, a to delegáty, pozorovatele a hosty. Pouze de- 
legáti mají rozhodující hlas a právo být zvolení do orgánů kongresu, 
avšak 1 ostatní účastníci se mohou zůčastnit jednání v plénu i komisí. 
Stanoví se zásada, že bude-li to možné, budou veškerá usnesení při- 
jímána jednomyslně. Každá komise může utvářet ještě pracovní sku- 
piny. Jednacími jazyky budou angličtina, francouzština, němčína, ruš- 
tina a španělština. 

Mezinárodní přípravný výbor je složen ze zástupců všech národních 
1 mezinárodních organizací, které se zúčastňují příprav nebo které se 
ještě v průběhu doby zbývající do kongresu přihlásí k jeho cílům. Pro 
celkové přípravy kongresu je vůbec typická stálá otevřenost všech je- 
ho orgánů pro všechny společenské síly, které za předpokladu sou- 
hlasu s cíli kongresu vysloví přání zůčastnit se dalších přípravných 
prací nebo kongresu samotného. Na schůzi mezinárodního přípravné- 
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ho výboru byl zvolen 32členný výkonný výbor, jehož členy jsou jak 
zástupci některých socialistických, kapitalistických i rozvojových ze- 
mí, tak 1 mezinárodních a regionálních organizací. Soclalistické země 
zastupují v tomto orgánu Sovětský svaz a Německá demokratická re- 
publika. Předsedou přípravného výboru byl zvolen generální tajemník 
Světové rady míru Romeš Čandra. Jedním ze tří místopředsedů je 
předseda Sovětského přípravného výboru M. V. Zirujanin. 

Usneseními, která byla přijata v červencí v Moskvě, vstupují pří- 
pravy na kongres do kvalitativně vyšší fáze. V druhé polovině srpna 
se sešly redakční skupiny, které byly ustaveny na schůzích jedno- 
tlivých odborných komísí, aby připravily nezbytné obsahové podklady 
a návrhy. Aktivita v souvislostí s přípravami kongresu bude tedy po- 
kračovat v neztenčené intenzitě, bez ohledu na letní měsíce. Jestliže 
však vezmeme v úvahu to, co se již letos udělalo v souvislosti s pří- 
pravamíl kongresu, od berlínské porady z prosince 1972 až do zasedání 
předsednictva Světové rady míru z května 1973 a obou moskevských 
konzultativních porad, právem můžeme o letošním roku hovořit jako 
o roku aktivních příprav Světového kongresu mírových sil. Kongresu 
nového typu, který má všechny předpoklady pro to, aby se stal novou 
kapitolou v dějinách celosvětového organizovaného mírového hnutí, 
kongresu, který se liší od předcházejících zejména proto, že se při- 
pravuje a uskuteční v mnohem příznivějších podmínkách, než tomu 
bylo v případě podobných shromáždění z dřívějších let. 

Nepochybujeme o tom, a dosavadní přípravy to plně potvrzují, že cíle 
kongresu, to znamená vyjádřit nezlomnou vůlí národů k míru a vytvo- 
ření nového mezinárodního ovzduší, překonání pozůstatků studené 
války a k mobilizaci veřejnost! do boje proti silám agrese a reakce, 
revanšismu a rasismu, šovinismu a neofašismu, budou splněny. Svě- 
tové mírové hnutí tím nesporně důstojně oslaví čtvrtstoletí své exis- 
tence, které připadá na příští rok, novým rozmachem všestranné tvůr- 
čí aktivity v zájmu mírového řešení nazrálých celosvětových problé- 
mů. 

Československý přípravný výbor, který vznikl v květnu t. r., si uvě- 
domuje dalekosáhlý význam nadcházejícího mezinárodního shromáž- 
dění mírových sil. Uvědomujeme sl, že v současném boji za mír ne- 
obyčejně roste váha veřejného mínění. Proto se připravujeme na kon- 
gres, abychom Čestně splnili úkoly, které na nás klade naše veřejnost 
a světové veřejné mínění. 

V současné době pracuje čs. přípravný výbor zejména na obsahové 
stránce našich příprav pro práci jednotlivých odborných komisí. Na 
červencové konzultativní poradě jsme byli poctění důvěrou a stali 
jsme se čieny komise pro otázky Indočíny a svolavateli komise pro 
hospodářskou, vědeckou a technickou spolupráci. Naše delegace, která 
odjede na kongres, se bude podílet na práci všech komisí a bude 
v nich tlumočit zásadní stanoviska naší veřejnosti ke všem naléhavým 
světovým problémům. 
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VLADIMÍR LANDOVSKÝ 


Kuba — patnáctý rok 
vítězné revoluce 


V dubnu letošního roku navštívila Kubu československá stranická 
a vládní delegace vedená generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem 
Gustávem Husákem. Návštěva se uskutečnila na základě pozvání ge- 
nerálního tajemníka ÚV KS Kuby a předsedy kubánské vlády Fidela 
Castra, který v čele kubánské stranické a vládní delegace navštívil 
ČSSR v roce 1972 na své významné cestě do evropských socialistic- 
kých zemí a některých zemí třetího světa. Obě tyto návštěvy na nej- 
vyšší úrovní znamenaly významný krok k prohloubení vztahů mezí 
ČSSR a Kubou a byly zároveň přesvědčivým svědectvím, že v těchto 
vztazích došlo k významnému rozvoji. Byly tak upevněny svazky pro- 
letářského internacionalismu, na nichž jsou vztahy mezi ČSSR a 
Kubou od vítězství kubánské revoluce založeny. 


Kubánská revoluce, jejíž první plamen vyslehl před dvaceti letv, 
26 července 1953, když se hrstka revolucionářů pokusilá svrhnout ne- 
náviděnou diktaturu ozbrojeným útokem na vojenská kasárna Moncada, 
vstoupila letošním lednem již do patnáctého roku své vítězné cesly, 
na níž se po porážce diktatury dal kubánský lid s cílem vybudovat 
ve své vlasti spravedlivější pokrokové společenské zřízení — socia- 
lismus. 

Nesporné úspěchy, jichž socialistická Kuba dosáhla, měly pevný zá- 
klad v dlouholetém boji za dosažení opravdové svobody a nezávislostí, 
který vyvrcholil vítězstvím revoluce v roce 1959. K těmto úspěchům 
nemalou měrou přispěla prohlubující se Spolupráce mezi socialistickými 
zeměmi a revoluční Kubou vycházející z rozhodné solidarity socialis- 
tických zemí s bojem a úsilím kubánského lidu o upevňování a rozvoj 
socialistické společnosti v jeho vlasti. Posledním významným výrazem 
této spolupráce je vstup Kuby do RVHP. 

Boj za vítězství revoluce byl tvrdý a neúprosný a vyžádal si ne- 
malých obětí. Stejně tvrdé a obtížné byly však i podmínky, v nichž 
museli Kubánci zásadní revoluční přeměny v životě země uskutečňovat 
a nejednou i ohroženou revoluci se zbraní v ruce hájit. 
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Boj za nezávislost 


Když počátkem 19. století se historicky zformovala kubánská ná- 
rodnost, směs dvou etnických skupin — potomků španělských doby- 
vatelů a přistěhovalců a potomků po staletí dovážených černých ctro- 
ků — začíná se tento mladý národ politicky výrazně projevovat 
v hnutí za dosažení nezávislosti a v boji proti útisku, jemuž byli vy- 
staveni především černí otroci na třtinových plantážích představu- 
jících tehdy hospodářskou základnu Kuby. 

Kuba byla jednou z posledních latinskoamerických zemí, která do- 
byla svou nezávislost, i když boj za její dosažení trval řadu let. Osvo- 
bozenecké hnutí vyvrcholilo na sklonku devatenáctého století, když 
se do jeho čela postavil José Martf, vynikající revolucionář, myslitel, 
básník, spisovatel a neúnavný bojovník za svobodu své vlasti. Tehdy 
vzniká Kubánská revoluční strana, jejíž program se vyznačoval po- 
kročilou revolučně demokratickou koncepcí, výrazně poznamenanou 
předvídaným protiimperialistickým bojem. Opírala se o široké vrstvy 
obyvatelstva ve městech i na venkově, což dalo jejímu boji potřebnou 
sílu do té míry, že za tři roky bojů, v roce 1898, byli španělští ko- 
lonizátoří na Kubě zcela poražení. Plné dosažení cílů kubánského 
osvobozeneckého boje však zmařila severoamerická vojenská inter- 
vence, jejímž cílem bylo připojení Kuby a ostatních -zbývajících špa- 
nělských kolonií v Americe a v Tichém oceánu ke Spojeným státům. 
Vojenská intervence na Kubě byla jasným důkazem sílící imperialís- 
tické politiky Spojených států, která se na Kubě projevila v tom, že 
Kuba se octla v polokoloniální závislosti na Spojených státech, kdvž 
se ani čtyřleté vojenské okupaci nepodařilo Kubu zcela anektovat. 
Takzvaná Plattova doložka připojená k ústavě Kuby opravňovala Spo- 
jené státy kdykoliv na Kubě intervenovat, zasahovat do zahraniční po- 
litiky Kuby a zřizovat na ostrově vojenské a námořní základny, 
z nichž poslední — v Guantánamu — Spojené státy protiprávně udr- 
žují dodnes. 

Boj širokých vrstev obyvatelstva proti této pseudorepublice, v níž 
se kubánského hospodářství zmocnily severoamerické monopoly a hrst- 
ka domácích latifundistů, však pokračoval s cílem dosáhnout opravdové 
nezávislosti a svobody. Velký význam v tomto boji mělo založení Komu- 
nistické strany Kuby v roce 1925. Tehdy v boji o skutečnou nezávislost 
začínají pronikat 1 snahy o provedení základních strukturálních pře- 
měn kubánské společnosti, snahy, které nutně musely mít charakter 
boje proti nadvádě severoamerického imperialismu. 

Rozmach revolučního hnutí v třicátých letech vyústil ve svržení dík- 
tatury generála Machada a zrušení hanebné Plattovy doložky. Soct- 
ální a hospodářská struktura polokoloniální republiky však zůstala 
nedotčena. Oživení boje protí tomuto neutěšenému stavu nastalo ve 
čtyřicátých letech, kdy byla založena Ortodoxní strana kubánského l- 
du za vedení Eduarda R. Chibáse, který rozvinul program revolučního 


1282 


nacionalismu, přijímaný pozitivně 1 v lidových vrstvách. Rostoucí vliv 
této strany a hnutí, které se kolem jejího programu vytvářelo, byl za- 
staven vojenským pučem v roce 1952 a jeden z jeho iniciátorů, 
. Fulgencio Batista, nastolil v zemí tyranský diktátorský režím. 

Proti Batistově diktatuře, úzce spjaté s imperialistickou politikou 
Spojených států a udržující Kubu v hluboké zaostalosti ve všech sfé- 
rách života země, diktatuře, která navíc stále více stupňovala teror 
proti jakémukoliv projevu opozice, se postavilo hnutí mladých revo- 
lucionářů, v jehož čele byl Fidel Castro. Hnutí vycházelo ve svém boji 
za dosažení skutečné nezávislosti z myšlenek José Martího, ze zku- 
šeností revolučního boje třicátých let, v němž sehrál významnou úlohu 
proletariát, a zároveň i z toho, že si jeho předáci uvědomovali nutnost 
základních strukturálních přeměn, jejichž realizace dosažení skutečné 
nezávislosti podmiňovala. 

26. července 1953 provedli tito revolucionáři vojenskou akci s cílem 
roznítit na Kubě rozsáhlé revoluční hnutí, které by svrhlo Batistovu 
diktaturu. Přepadli kasárna Moncada poblíž druhého největšího ku- 
bánského města Santiaga. Přestože se akce nepodařila, část útočníků 
byla pobita, část uvězněna, boj proti diktatuře byl zahájen. Vzniká re- 
voluční „Hnutí 26. července“, které vede ozbrojený boj proti Batistovu 
režimu až do vítězného konce. 

V prosinci 1956 se skupina revolucionářů vedená Fidelem Castrem 
vyloďuje na pobřeží Kuby a z hor Sierra Maestra na východě ostrova 
vede úspěšný ozbrojený boj, kterému se dostalo masové lidové pod- 
pory. V prvních dnech ledna 1959 vrcholí tento boj pádem diktatury 
a řízení osudů země se ujímá revoluční vláda. Nastává nová etapa 
v historii Kuby — etapa vítězné revoluce. 


První svobodné území Ameriky 


Revoluční vláda, v jejímž Čele stanul několik měsíců po pádu dik- 
tatury Fidel Castro, začala provádět za podpory drtivé většiny ku- 
bánského lidu náročný program základních radikálních přeměn, který 
měl skoncovat se zaostalosti, hladem a bídou, jež byly dlouhá léta 
údělem kubánského obyvatelstva. První významnou reformou, která 
měla základní význam pro hospodářství země, byla agrární reforma, 
která zlikvidovala panství latifudia na kubánském venkově. Tím 
se dostalo největší bohatství Kuby — plantáže cukrové třtiny a výroha 
cukru — do rukou těch, kdož se na jeho vytváření skutečně podíleli. 
Kubánská pozemková reforma byla nejradikálnější a také nejdůsled- 
nější reforinou tohoto typu, která byla v Latinské Americe provedena. 
Přitom šlo 0 reformu, která měla a má v latinskoarmnerických zemích 
základní význam pro jejich další rozvoj. 

Zároveň však revoluční vláda usilovala i o to, aby kubánské hrs- 
podářství přestalo být závislé na monokultuře cukrové třtiny, nebof 
tato monokultura zděděná od minulých vlád byla jedním z pout, kte- 
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rá svazovala skutečnou nezávislost Kuby. Cukr byl totiž základním vý- 
vozním produktem Kuby a navíc jeho vývoz směřoval téměř výlučně 
do Spojených států, které této neblahé skutečnosti využívaly samo- 
zřejmě i k prosazování svých zájmů politických. Severoamerické mo- 
nopoly vlastnily na Kubě rozsáhlé třtinové plantáže a řadu cukrovarů. 
Úsilí revoluční vlády se proto zaměřilo nejenom na zvyšování pro- 
dukce cukru, ale Í na zvyšování úrovně dobytkářství, na rozsáhlejší 
pěstování jiných zemědělských produktů, jako je rýže, káva, tabák, 
zelenina, jižní ovoce atd. i 


Základem kubánského zemědělství se v průběhu let staly státní 
statky a zemědělská družstva, umožňující rozvinutí zemědělské vel- 
kovýroby přl existenci drobných rolnických hospodářství, kterým se 
rovněž dostává potřebné podpory od státu. 


Revoluční vláda znárodnila záhy veškeré přírodní bohatství země a 
usilovala o to, aby tohoto bohatství bylo využíváno ve prospěch cel- 
kového rozvoje. Zároveň byl zahájen 1 rozsáhlý industrializační pro- 
ces, který měl rovněž přispět k tomu, aby byla zmírněna závislost na 
dovozu i toho zboží, které Kuba mohla produkovat sama. Tento dovoz 
byl zase především orientován na Spojené státy. 


Velkým problémem, který musela revoluční vláda řešit, bylo budo- 
vání základní infrastruktury, která byla jenom velmí slabě rozvinuta 
a v některých částech země chyběla vůbec. Šlo o budování potřebné 
dopravní sítě, o rozvoj slabé energetické základny atd. 


Opatření, která od samého počátku revoluční vláda prováděla, za- 
sahovala do všech odvětví života země. Generace mladých revolucio- 
nářů. kteří spolu se zkušenými bojovníky revolučních bojů předchá- 
zejících let stanuli v čele kubánské revoluce, vycházeli z cílů revo- 
lučního nacionalismu jako základu pro začátek ozbrojeného boje. Po 
vítězství ozbrojeného boje, rozsáhlé partyzánské války proti vládnoucí 
oligarchii latifundistů a buržoazie, bylo nutno v zájmu dalšího rozvoje 
země, která skoncovala. se. starými pořádky, rozšířit cíle národně re- 
volučního programu a zahájit budování socialistické společnosti jako 
jediné možnosti, jak upevnit vítězství revoluce. 


Rozsáhlá opatření byla proto uskutečňována v sociální sféře. Revo- 
luční vláda se brzy vyrovnala s chronickou nezaměstnaností, která by- 
la trvalým tragickým jevem především na kubánském venkově. Byla 
vytvořena celá řada nových pracovních příležitostí, byly upravety 
mzdy a platy. K sociální jistotě, která je ojedinělá na celém latin- 
skoamerickém kontinentě, přistoupilo i stejně ojedinělé a postupně 
rozšiřované sociální zabezpečení a rozsáhlá, bezplatná zdravotní péče. 

Nebývalých úspěchů bylo dosaženo v oblasti kulturní. V roce 191 
byla zahájena a zároveň úspěšně ukončena jedna z nejrozsáhlejších 
akcí — takzvaná alfabetizační kampaň. Jejím výsledkem byla téiněř 
úplná likvidace negramotnosti, která při nástupu revoluční vlády v ro- 
ce 1959 činila 31% veškerého obyvatelstva. Akci provedla statisicová 
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armáda dobrovolných alfabetizátorů, mnohdy ve velmi obtížných pod- 
mínkách, která naučila číst a psát téměř milión negramotných. 

Nešlo však jenom o odstranění negramotnosti. Byla provedena roz- 
sáhlá školská reforma, která umožnila přístup ke vzdělání všem 
Kubáncům a dosažení nejvyššího stupně vzdělání těm, kdož mají 
schopnosti a talent. Umožňuje to nejenom rozsáhlá výstavba škol 
všech typů, ale | soustavná péče o výchovu nových učitelů, kterých 
před revolucí bylo na Kubě pouhých 37 000. K rozvoji vzdělanosti na 
Kubě přispívá významnou měrou i účinný systém školních stipendíí. 

Záhy po vítězství revoluce se sdružily základní revoluční síly, které 
vedly boj za Svržení diktatury Fulgencia Batisty a předtím byly vý- 
znamnou složkou celého kubánského revolučního hnutí. Vzniká záro- 
dek politické revoluční strany, která se postavila do čela provádění 
všech revolučních opatření a ztělesnila jednotu kubánského lidu v je- 
ho revolučním úsilí. „Hnutí 26. července“, které vedlo boj proti dik- 
tatuře od ozbrojeného útoku na kasárna Moncada, „Revoluční direk- 
torium 13. hřezna“, studentské hnutí, jehož představitelé se pokusil 
o neúspěšný atentát na diktátora Batistu, a Lidová socialistická strana, 
strana kubánských komunistů, která se stala dědičkou Komunistické 
strany Kuby založené v race 1925, se spojily a vytvořily „Sdružené 
revoluční organizace“ | (Organizaciones | Revolucionarias  Integradas 
— ORI) Později pak vytvářejí Jednotnou stranu socialistické revoluce, 
jež so stala základnou marxisticko-leninské Komunistické strany Kuby, 
jejímž generálním tajemníkem byl zvolen Fidel Castro, vůdčí osobnost 
kubánské revoluce. KS Kuby stojí v čele budování socialistické spo- 
lečnosti v zemi, jež právem byla po vítězství revoluce nazvána „prv- 
ním svobodným územím Ameriky“. 


Tažení proti Kubě 


Vítězná revoluce si od počátku získala jednoznačnou podporu vět- 
šiny kubánského lidu. Tato podpora se projevila nejenom v obětavém 
pracovním a budovatelském úsilí při provádění všech základních spo- 
lečenských přeměn, ale ve stejné míře se projevila v dobách, kdy mla- 
dá revoluce byla vystavena útokům jejích nepřátel. Spolu s tím, jak 
se posilovala nezávislost Kuby, jak revoluce měnila její tvář v zájmu 
nejširších lidových vrstev, jak byla likvidována moc a nadvláda úzké 
vrstvy domácí oligarchie a především nadvláda a vnucovaný diklát se- 
veroamerického imperialismu, sílily a stupňovaly se útoky proti re- 
voluční Kubě s cílem porazit její revoluci a nastolit tam znovu před- 
revoluční reakční režim. 

Již v prvním roce nástupu revoluční vlády, který byl nazván „Rokem 
revoluce“, ztratila domácí reakce a její jednotlivé skupiny své mo- 
censké pozice. Ihned po Patistově svržení byl úplně zlikvidován po- 
litický i vojenský aparát diktatury. Byla zrušena stará armáda a po- 
licie a začala se budovat nová revoluční armáda složená z mladých 
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lidí pocházejících z dělnictva, rolnictva a pokrokové drobné buržoazie. 
Byly vytvořeny dobrovolnické Národní revoluční mílice, významná 
ozbrojená lidová síla, která sehrála významnou úlohu pří obraně ve 
voluce a jejích vymožeností. Byl očištěn a reorganizován soudní a, 
rát. Byly zrušeny represívní protilidové zákony a organizace a insti- 
tuce jako např. Úřad pro potlačování komunistické činnosti. 

Jak zdůrazňoval předseda vlády Fidel Castro, v zemi probíhala „re- 
voluce utlačovaných, prováděná utlačovanými ve jménu ultlačČo- 
vaných“. Revoluční vláda zaručila Široká demokratická práva a svo- 
body, odstranila jakoukoliv rasovou diskriminaci a prováděná opatření 
, v ekonomické a sociální sféře přeměnila Kubu v demokratický síiát, 
který v roce 1961 vstoupil do období budování socialismu. 

Všechna tato opatření zlomila v poměrně krátkém čase existující 
postavení vnitřních nepřátel revoluce, kteří ztratili jakoukoliv mož- 
nost vlastními silami proti revoluci a revoluční vládě vystoupit. Mohii 
se spoléhat pouze na pomoc zvenčí, odkud také revoluční Kubě hic 
zilo nejvážnější nebezpečí. Hlavním nepřítelem kubánské revoluce a 
iniciátorem všech akcí a útoků proti ní se od počátku staly Spojené 
státy americké. Bylo to nejenom proto, že na Kubě ztratily definitivne 
své výsadní vládnoucí postavení, ale ve stejné míře 1 proto, že se re- 
voluční Kuba stávala příkladem pro ostatní latinskoamerické země, 
které ve své většině byly stejně závislé na Spojených státech, jako byla 
předrevoluční Kuba. Kuba se skutečně dostala do čela celého revo- 
lučního hnutí v Latinské Americe, byla pro ně mocným impulsem a 
nadějí. 

Spojené státy proto zahájily proti revoluční Kubě křižácké tažení 
a pokoušely se její revoluci zlomit stůj co stůj. Poskytly veškerou 
podporu kubánským emigrantským kontrarevolucionářům a jejich 
organizacím, které prováděly proti Kubě nepřátelské diverzní akce, ať 
již šlo o pirátské bombardování kubánského území Čí o diverzní akce 
ozbrojených skupin vysazovaných na kubánském pobřeží. V dubnu 
1961 došlo za plné podpory a pomoci vlády Spojených států k otevřené 
ozbrojené agresí proti Kubě. Na pláží Girón se vylodil výsadek žol- 
dáckých band, který zahájil vojenské operace. Kubánský lid se ener- 
gicky postavil na odpor této agresi a za 72 hodin rozdrtil bandy vy- 
zbrojené a vycvičené ve Spojených státech, které vtrhly na Kubu a po- 
kusily se svrhnout revoluční vládu. Byla to první vojenská porážka 
severoamerického imperialismu v Latinské Americe, což mělo znovu 
obrovský význam nejenom pro posílení kubánské revoluce, ale pro ce- 
lé latinskoamerické revoluční hnutí. Tato porážka a sama existence 
nezávislé Kuby, budující socialismus v přímém sousedství Spojených 
států, definitivně skoncovala s poraženeckou teorií geografického fa- 
talismu, která dlouhá léta brzdila protiimperialistický boj národů 
Latinské Ameriky. 

Po porážce na pláži Girón Spojené státy pokračovaly ve svém tažaní 
proti revoluční Kubě. Usilovaly o to, aby dosáhly naprosté izolace 
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Kůbý od ostatních zemí Latinské Amertky a vytvořily si tak podmínky 
hro nový ozbrojený útok. I když nedosáhly takzvané kolektivní inter- 
"veace proti Kubě, vnutily ostatním latinskoamerickým zemím, sdru- 
súným v Organizaci amerických států rezoluci, v níž byla Kuba z čin- 
nosti této organizace vyloučena, přestože to znamenalo porušení sta- 
nov OSN i OAS, která je její regionální organizací. | 

"Kubánský lid odpověděl na tento další útok druhou Havanskou de- 
klarací z února 1962, v níž byla odhalena imperialistická politika USA 
a zdůrazněna nutnost osvobození národů Latinské Ameriky z nadvlády 
severoamerického imperialismu. 

"Spojené státy prakticky přerušily veškeré styky s Kubou (diploma- 
tické styky již začátkem roku 1960) a usilovaly o to, aby tak učinily 
I další země, především latinskoamerické. Snažily se všemi prostředky 
izolovat Kubu hospodářsky, vytvořit chaos a těžkosti v jejím hospo- 
vdřství a vyvolat tak nespokojenost lidu, jež by se obrátila proti re- 
voluční vládě. 

„. Využívaly k tomu 1 bývalé hospodářské závislosti Kuby na Spoje- 
aých státech, jejíž důsledky se po omezení a přerušení hospodářských 
styků velmi negativně projevovaly v hospodářství Kuby. Navíc se na 
Kubě projevily důsledky sucha i některých omylů a nedostatků v hos- 
podářském plánování. Nastala nepříznivá sltuace v zásobování a musel 
být zaveden přídělový systém, aby se dosáhlo rovnoměrné distribuce 
základních žívotních potřeb. 

1 těchto potíží využívaly Spojené státy k stupňování útoků proti 
Kubě a její revoluci. Jejich vyvrcholením byla takzvaná karibská krize, 
která v říjnu 1962 přivedla svět na pokraj nukleární katastrofy. Pie- 
sident Spojených států vyhlásil námořní a leteckou blokádu Kuby, je- 
jímž cílem bylo Kubu vyhladovět. 


Současně však rostla vlna solidarity s ohroženou a napadenou ku- 
bánskou revolucí. Pevně po boku Kuby stály socialistické státy v čele 
se Sovětským svazem, jehož rozvážná politika nakonec zabránila tomu, 
aby karibská krize přerostla ve světový konflikt. Pokus o novou 
ozbrojenou agresi proti Kubě ztroskotal (mělo se jí zůčastnit 150 C00 
amerických vojáků) a stejně tak kubánský lid překonal hermetickou 
námořní blokádu, od níž Spojené státy posléze musely upustit. 

Útoky proti revoluční Kubě však neustaly. V roce 1963 vyvinula vlá- 
da Spojených států nátlak na rejdařské společnosti kapitalistický h 
zemí, aby upustily od dopravy na Kubu. Nadále byl porušován ku- 
bánský vzdušný prostor americkými vojenskými letadly, z území Spo- 
jených států byly organizovány pirátské nájezdy kontrarevolučních 
skupin na kubánské pobřeží, znovu se projevila snaha vyvolat novou 
krizi. Zaktivizovaly se všechny kubánské kontrarevoluční organizace 
na území Spojených států (počet jejich příslušníků se odhadoval na 
200 000), které si kladly za cíl rozdrtit kubánskou revoluci bez přímé 
vojenské účasti Spojených států. Z táborů na území některých stře- 
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doamerických republik byly znovu podnikány pirátské útoky na území 
Kuby. Byly však energicky likvidovány kubánskou armádou. 


V srpnu 1964 dosáhly Spojené státy toho, že všechny latinskoame- 
rické země s výjimkou Mexika, zrušily veškeré styky s Kubou. Pokusy 
o to, aby tak učinily 1 další kapitalistické země, se však nepodařilo 
uskutečnit. 


Kubánský lid dokázal ubránit svou revoluci neustále ohrožovanou 
agresivními akcemi zvenčí. Dokázal se vypořádat 1 s nemalými pře- 
kážkamí a obtížemi, které vyvstaly v jeho budovatelském úsilí. S kraj- 
ní obětavostí usiloval a usiluje o to, aby socialismus, který na Kubě, 
první zemi na západní polokouli, pevně zapustil své kořeny, dále sílil, 
aby se socialistická společnost, pro níž se jednoznačně po vítězství 
revoluce rozhodl, dále úspěšně rozvíjela. 


V dobách ohrožení 1 v dobách usilovného budování socialismu stály 
po boku kubánského lidu socialistické země, do jejichž společenství 
Kuba a její lid patří. Právě vzájemné vztahy mezi Kubou a socíialis- 
tickými zeměmi běllem patnácti let kubánské revoluce ukázaly ne- 
© zlomnou sílu svazků proletářského Internacionalismu, z nichž vychá- 
zejí. 


Patnáctý rok revoluční Kuby 


Ve svém patnáctém roce dosáhla kubánská revoluce orientovaná od 
roku 1961 na výstavbu socialistické společnosti tak výrazných úspě- 
chů, že je nemohou popřít ani její nejzarytější nepřátelé. Přitom vý- 
stavba socialistické společnosti na Kubě probíhala za neobyčejně 
obtížných podmínek v neustálém ohrožení existence revoluce přede- 
vším zvenčí, stupňovánou agresívní politikou Spojených států. Bylo 
„nutno překonat všechny překážky a obtíže, které se nakupily v před- 
revolučním vývojí Kuby. Základy socialismu na Kubě byly vytvářeny 
v podmínkách zaostalé země, nesoucí brzdící břemena monokultury 
cukrové třtiny, téměř neexistující infrastruktury a slabé, nerovnoměr- 
né hospodářské struktury,. vysoké negramotnosti a zcela zanedbané 
sociální sféry, což vše znamenalo pro Kubánce velmi nízkou životní 
úroveň. Navíc tu byla tragická závislost na Spojených státech, která 
zasahovala všechny sféry života země, v posledních předrevolučních 
letech pak celkovou situací ještě zhoršoval diktátorský režim, který 
terorem a násilnýmí represáliemi dusil jakýkoliv aktivnější politický 
život. 

V těchto specifických podmínkách se Kubánci vyrovnávali s tak ná- 
ročnými úkoly, jaké s sebou přináší budování socialismu. Zcela po- 
chopitelně docházelo i k chybám a omylům. 


Přes tyto obtíže a překážky, jejichž překonávání si vyžádalo znační 
oběti od širokých vrstev obyvatelstva země, se celý revoluční proces 
zásadních přeměn neustále rozvíjel a socialistická základna se upev 
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ňovala. V patnáctém roce existence revoluce dosahuje Kuba význam- 
ných globálních úspěchů ve svém hospodářství, její obyvatelstvo má 
pevnou sociální jistotu, využívá sociálního zabezpečení, které je nej- 
vyspělejší v celé Latinské Americe, a pokud jde o celkový kulturní 
rozmach a rozvoj patří k vyspělým zemím světa. Základními příčinamí 
těchto úspěchů byla zvolená Straregie rozvoje, která se dokázala 
v praktické realizaci postupně vyrovnávat s omyly a vznikajícími ne- 
dostatky, jednoznačná podpora lidu všem opatřením revoluční vlády 
a na neposledním místě cenná a účinná pomoc poskytovaná socia- 
listické Kubě Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. 
V současné době je velká pozornost věnována hospodářským problé- 
mům, problémům zvýšení produktivity, organizace práce a problémům 
racionalizace. Nejbližším cílem: se stal plánovaný rozvoj národního 
hospodářství, který je jednou ze základních podmínek dalšího rozvoje 
soclalistické společnosti na Kubě. 

Spolu s dosahovanými úspěchy ve výstavbě socialismu se upevňova'a 
a zvyšovala 1 mezinárodní prestiž Kuby. Přispívala k tomu na jedné 
straně široká solidarita všech pokrokových sil světa, zejména revo- 
lučních pokrokových sil v Latinské Americe, s revoluční Kubou, na 
druhé straně pak rok od roku se prohlubující spolupráce mezi Kubou 
a zeměmi socialistického společenství, která znamenala pro Kubu prá- 
vem vysoko ceněnou pomoc a pevnou oporu v jejím revolučním úsilí. 
Významným faktorem bude v dalším rozvoji Kuby jistě 1 její Členství 
v RVHP. 

Nezadržitelně se bortf £ blokáda Kuby, po léta udržovaná Spojenými 
státy. Tato blokáda dostala v Latinské Americe, kde na jejím udržení 
Spojeným státům nejvíce záleželo, první trhlinu, když s Kubou na- 
vázala znovu styky lidová vláda v Chile. Styky s Kubou znovu obnovily 
Peru a Argentina a další latinskoamerické země. Již několikrát byl 
v Organizací amerických států vznesen požadavek, aby Kuba byla zno- 
vu přijata do této organizace, a Spojeným státům se jen s velkýnil 
potížemi podařilo jeho splnění zatím odkládat. Ostatně v poslední do- 
bě i v samých Spojených státech sílí hlasy dožadující se realistič- 
tějšího přístupu ve vztazích ke Kubě. 

K posílení mezinárodní prestiže Kuby přispěla nemalou měrou 1 ces- 
ta, kterou vykonal v loňském roce v čele stranické a vládní delegace 
Fidel Castro do evropských socialistických zemí. Pří návštěvě Česko- 
slovenska tlumočil pozvání nejvyšším představitelům ČSSR k návštěvě 
Kuby, která se uskutečnila v dubnu letošního roku. 

Nadšené přijetí, kterého se československé stranické a vládní de- 
legaci na Kubě dostalo, bylo výrazným svědectvím tradičních přátel- 
ských vztahů, které se od vítězství revoluce na Kubě neustále pro- 
hlubovaly. Československo bylo jednou z prvních socialistických zemí, 
které navázaly styky s kubánskou revoluční vládou. Aktivně se po- 
dílelo na rozvíjející se spolupráci mezi Kubou a socialistickými ze- 
mění a významným podílem příspělo k její účinnosti pro budovatelské 
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úsilí kubánského lidu. Spolu s ostatními socialistickými zeměmi stálo 
Československo pevně po boku Kuby v době nejvyššího ohrožení její 
revoluce a poskytlo jí významnou pomoc, která Kubáncům umožnila 
odrazit severoamerickou agresi, zejména v době vylodění žoldáckých 
band na pláží Girón v roce 1961. ČSSR pomohla vybudovat na Kubě 
řadu průmyslových závodů a českoslovenští odborníci se podíleli na 
řešení problémů v různých sférách revolučního procesu na Kubě. Na 
československých školách získalo vzdělání mnoho kubánských odbor- 
níků. Rozvíjela se plodná spolupráce na polí kulturním, která umož- 
nila prohloubit vzájemné poznání mezi lidem ČSSR a lidem Kuby. Vzá- 
jemně prospěšná hospodářská spolupráce se rozšiřovala na základě 
bratrských vztahů mezi dvěma socialistickými zeměmi tak, aby po- 
silovala rozvoj socialistického společenského zřízení, které je oběma 
zemím společné. 

Návštěvy kubánské stranické a vládní delegace v ČSSR a českoslo- 
venské delegace na téže úrovní v letošním roce na Kubě znamenaly 
významný mezník ve vztazích mezi Kubou a ČSSR. Jak konstatuje ko- 
muniké podepsané v Havaně na závěr návštěvy delegace Komunis- 
tické strany Československa a vlády ČSSR na Kubě, dosáhly vzájemné 
vztahy mezi oběma zeměmi, které spojuje společný cíl — budování 
socialistické společnosti — v současné době nejvyšší úrovně za celou 
dobu jejich existence. Jednání, která byla v Havaně vedena mezi nej- 
vyššími představiteli obou zemí, zároveň vytvořila podmínky, aby se 
tyto vztahy dále rozvíjely ještě v šírším měřítku, aby byly ve svém 
praktickém provádění ještě efektivnější ve prospěch společenského 
rozvoje Československa a Kuby. 

Československá delegace se za svého pobytu na Kubě přesvědčila, 
že pomoc, kerou ČSSR Kubě poskytovala a dále poskytuje, je dobře 
využívána a přispívá k celkovému rozvoji socialistické společností. 
Návštěva a její výsledky rovněž přispěly k dalšímu upevnění autority 
a dobrého jména Československa na Kubě. 

A není sporu o tom, že jednání, která byla mezi oběma delegacemi 
vedena v Havaně, posílila i svazky proletářského Internacionalismu, 
jimiž se řídí ve vzájemných vztazích socialistické země, a přispěla tak 
k posílení prestiže jak ČSSR a Kuby, tak 1 celého společenství socia- 
listických zemí. A sílu a pevnost tohoto společenství dokazuje 1 Kuba, 
první socialistická země na západní polokouli, v patnáctém roce své 
vítězné revoluce. “ 


informace 


Sme článkom 
frontu pokroku 


(Internacionálna výchova — důležitá súčasť činnosti SZM) 


Jánové plenárne zasadnutie ÚV KSČ znovu vyzdvihlo dóležitosť vý- 
chovy mladej generácie v duchu proletárskeho internacionalizmu. Táto 
oblasť práce bola položená do samých základov budovania Socialistic- 
kého zvázu mládeže a podrobne sa ňou zaoberal i I. zjazd SZM v sep- 
tembri minulého roku. Boll tam stanovené nasledujúce hlavné úlohy: 


— upevňovať priatelstvo s mládežou ZSSR a ostatných socialistických 
krajín; 

—  upevňovať bojový solidaritu s proletárskym a demokratickým pokro- 
kovým hnutím mládeže a študentstva v kapitalistických krajinách; 

—  aktívne podporovať mládež rozvojových krajín v boji za úplnů samo- 
statnosť a sociálnu rovnosť, všestranne pomáhať mladým bojovní- 
kom, ktorí ešte dnes musia so zbraňou v ruke stáť tvárou v tvár 
agresii svetového imperializmu; 

— plne sa podielať na činnosti pokrokových medzinárodných organi- 
zácií mládeže a študentstva. 


Tradície internacionalizmu, tradície solidarity a priatelstva s pokro- 
kovou mládežou a študentstvom celého sveta, sú medzi našimi mladými 
Tuďmi mimoriadne hlboké. Rodili sa už za buržoáznej republiky, keď 
tvárou v tvár oficiálnemu antikomunizmu a antisovietizmu ukazovali 
pokrokovej mládežníckej organizácii Sovietsky zváz, aký skutočne je, 
na faktoch dokazovali, že v socialistickom zriadení je spravodlivá bu- 
dácnosť řudstva. Podpora ZSSR, solidarita s antifašistickými silami mlá- 
deže v Nemecku a Taliansku, účinná podpora boja španielskeho ludu 
proti Francoví — to sú len niektoré príklady úsilia, z ktorého sa rodil 
internacionalizmus našich mladých udí už pred 2. svetovou vojnou 
a ktoré už v dobe vojny prerástlo v uvedomelý boj po boku ZSSR a 
ostatných protifašistických síl. 

Takéto číny našej mládeže, ako bolo protifašistické vystúpenie praž- 
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ských študentov 17. novembra 1939, sa nezmazatelne zapísali do histó- 
rle svetového pokrokového hnutia mládeže. Pokrokové študentstvo ce- 
lého sveta ocenilo neohrozený postoj našej mládeže tým, že 17. 
november sa každoročne slávi ako Medzinárodný deň študentstva. Na- 
viac sa Praha stala tradičným sídlom Medzinárodného zvázu študent- 
stva, v súčasnej dobe jedinej velkej medzinárodnej organizácie štu- 
dentov vo svete. Predstavitel československých študentov je už od 
založenia volený do funkcie ako prezident. 

Ďalším prejavom hlboko internacionálnych tradícií československej 
mládeže bolo usporiadanie I. svetového festivalu mládeže a Študentstva 
v Prahe v roku 1947. Zrodila sa tak myšlienka veřkých antiimperialistic- 
kých stretnutí mládeže a študentstva našej planéty, ktorá práve tohto 
roku v lete jubilovala na X. SFMŠ v hlavnom meste NDR — Berline. 
Naša mládež vysielala na všetky festivaly vždy velmi reprezentatívne 
delegácie, ktoré sa aktívne zúčastňovali všetkých: politických, kultúr- 
nych i športových programov. 

Taktiež na činnosti Sveťfovej federácie demokratickej mládeže, ktorá 
združuje viac ako 100 miliónov pokrokových chlapcov a dievčat z celého 
sveta, sa podielame velmi aktívne. Naša mládežnícka organizácia je 
členom SFDM od jej založenia v roku 1946 a náš predstavitel je už 
tradične volený do vedúcich funkcif federácie. 

V Československu sa v minulosti uskutočnil celý rad významných 
medzinárodných akcií mládeže — napríklad svetové stretnutle dievčat 
v roku 1964, stretnutie za bezpečnosť a mier v Európe v rokoch 1970 
a 1971, rózne semináre i zasadnutia riadlacích orgánov SFDM, MZŠ 
a ich špecializovaných orgánov, ako CIMEA (Medzinárodné ústredie 
dztských organizácií) či BITEJ (Medzinárodné byro turistiky). 

Prostredníctvom MZŠ a SFDM, ale taktiež mnohými ďalšími cestami 
-a formami sa naša mládež účinne podielfa na boji protí imperializmu, 
za míer a priatelstvo na celom svete. Pomáhala a pomáha — morálne 
1 materiálne — mládeži vo Vietname, v arabských krajinách, v portu- 
galských kolóniách, v Grécku, Španlelsku a ďalších krajinách, kde ešte 
prebieha otvorené stretnutie síl pokroku a síl reakcie. 

Súčasne upevňujeme nerozbornů jednotu s mládežou socialistických 
krajín, predovšetkým s priatelmi najbližšími a najvernejšími — s mlá- 
dežou sovietskou. Taktiež naša pomoc mladým fuďom v rozvojových, 
novo nezávislých krajinách, má už svoje bohaté tradície. Starostlivos- 
ťou našej vlády študuje na Univerzite 17. novembra viac ako 4000 
chlapcov a dievčat z ných krajín, prevažne z Ázie, Afriky a Latinskej 
Ameriky. Naši mladí fudia sa zúůčastnia medzinárodných brigád, ktoré 
pomáhaiú na rozhodujúůciích úsekoch národného hospodárstva, naprí- 
klad na Kube, v Chile, v Mongolsku, Alžírsku a ďalších krajinách. 

Prejavom internacionalizmu sa stala i zbierka na Festivalový fond 
solidarity, ktorej výsledky predbehli všetko očakávanie — mladí fudia 
sústredili k X. SFMŠ vyše 19 miliónov korún, ktoré boli využité pre pomoc 
uelegátom z rozvojových krajín. Je nutné pri tom zdovaznif, že pre- 
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važná časť týchto prostriedkov bola sústredená z róznych foriem budo- 
vatelskej iniciatívy našej mládeže — z pracovných brigád a smien solí- 
darity. Internacionalizmus sa tak velmi názorne a konkrétne Spája so 
socialistickým vlastenectvom chlapcov a dievčat. 


Konkrétne príklady prejavov internacionalizmu českej a slovenskej 
mládeže možno sledovať denne v novinách, televízil či rozhlase. Dru- 
žobné styky s mládežou ZSSR a ďalších socialistických krajín nie sů 
aní zďaleka len záležitosťou ústredných orgánov, ale stali sa vecou 
krajov, okresov a mnohých základných organizácií SZM. Významnáů úlo- 
hu hrá v tomto smere taktiež Cestovná kancelária mládeže SZM, ktorei 
prostredníctvom k nám prichádzajů napríklad tradičné Vlaky družby 
a naši mladí ludia naopak cestujú do zahraniíčia, aby osobne nadvázo- 
vali nové priatelstvá a získavali skůsenosti. 


Mimoriadne významnou a rozsiahlou akciou v oblasti internacionálnej 
výchovy sa stali Dni družby a priatelstva čČeskoslovenskej a kubánskej 
mládeže. Nadviazali jednak na tradície, ktoré v tomto smere už dlhé 
roky udržujeme s mládežou sovietskou, jednak sa stali ďalšou kapitolou 
bohatých stykov, ktoré má náš Socialistícký zváz mládeže so Zvázom 
mladých komunistov Kuby vo všetkých oblastiach činnosti. 


Po berlínskom festivale navštívil ČSSR rad mládežníckych delegácií 
z iných krajín. Príchod kubánskej delegácie sa však stal záležitosťou 
mimoriadnou. Dní priatelstva sa stali dóstojným pokračovaním návštev, 
ktoré máme ešte v živej pamětí — cesty súdruha Fidela Castra našou 
krajinou v mínulom roku a návštevy našej straníckej a vládnej delegác.e 
na čele so súdruhom Gustávom Husákom tohto roku na jar. 

Na niekolkých masových mítingoch — v Hradci Králové, Přerove, 
Brne a Prahe, ale taktiež pri stovkách drobných stretnutí, tam všade sme 
si znovu overili, že nás s mládežou hrdinskej revolučnej Kuby všetko 
spája a nič nerozdeluje. Dóležité prl tom je, že Dni priatelstva česko- 
slovenskej a kubánskej mládeže sa nestali záležitosťou len slávnostnou 
či oficiálnou. Návštevy mladých Kubáncov v závodoch, polnohospodár- 
skych družstvách i útvaroch ozbrojených síl sa stali príležitosťou ku 
konkrétnej výmene skúseností — ako pracovných, tak 1 z činnosti mlá- 
dežníckej organizácie. 


Aj keď má národné hospodárstvo oboch krajín dosť odlišný charakter, 
daný klimatickými a ďalšími rozdielmi, našli sme mnoho spoločných 
bodov, v ktorých sa móžeme vzájomne poučiť — vo využívaní iniciativy 
mladých robotníkov a technikov, v odhafovaní rezerv, v technickej 
tvorivosti i účelnom využívaní volného času. 


Spoločné kultúrne podujatia i programy zábavného charakteru, ktoré 
Dní priatelstva sprevádzali, sa stali vynikajůcou príležitosťtou k bliž- 
šiemu osobnému zoznámeniu sa s kubánskymi sůdruhmií. Stali sa záro- 
veň dókazom, ako pokrokové umenie — bez ohřadu na velmi rozdielne 
rytmy či melódie a jazykové odlišnosti — konkrétne pomáha budova- 
tefskému úsiliu mladých udí oboch našich krajín. 
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Dní priatelstva mládeže Kuby a ČSSR boli spoločnou, neobyčajne- 
úspešnou a prospešnou akcfou oboch našich mládežníckych organizácií. 
Zároveň je však treba zdórazniť, že tým zďaleka nekončí naša úzka 
spolupráca. Cez všetky klimatické rozdiely a velkúů zemepisnů vzdíale- 
nosť stojíme bok po boku v revolučnom bojí a naša súčinnosť bude 
konkrétne pokračovat. Svoju tradíciu už má napríklad pri výmene pra- 
covných brigád — naši mladí odborníci pracovali a pracujú predovšet- 
kým v kubánskom polnohospodárstve, mladí kubánski brigádnici »colu- 
mité« prichádzajů na našu Stavbu mládeže Elektrárne Tušimice II. Vy- 
mieňame si výstavy, kultárne súbory, novinárov, vyslelame navzájom 
rózne oficiálne i odborné delegácie, spolupracujeme i v riadiacich 
orgánoch Svetovej federácie demokratickej mládeže a Medzinárodného 
zvázu Študentstva. Spolupracujeme navzájom a zároveň spoločne upev- 
ňujeme priatelstvo mládeže všetkých socialistických krajín, pretož>2 
len v ňom je záruka, že súůčasná ofenzíva mierových síl vo svete bude 
úspešne pokračovať k šťastnej budúcnosti [udstva. 

Dni priatelstva mládeže Kuby a ČSSR poskytli zároveň možnosť, aby 
sme sa dohodli s vedúcimi predstaviteřlmi Zvázu mladých komunistov 
Kuby na konkrétnej ďalšej spoluprácí a zvážili možnosť tradičného 
poriadania podobných manifestácií priateřstva. 

Teraz, niekofko týždňov po zakončení Dní priatelstva mládeže Kuby 
a ČSSR, máme ešte velmi čerstvé spomienky na všetky nezabudnutefřné 
stretnutia. Zároveň máme dobrý pocit, že sa touto programove vefmi 
bohatou a politicky mimortadne angažovanou akciou podartlo prehlbif 
i internacionálnu výchovu mládéže našej krajiny. 

A v tomto smere — toho sme si 1 vo vedení SZM dobre vedomí — 
nebude nikdy urobené dosť. Bude treba stále hladať nové príťažlivé 
formy, stále viac prechádzať od ofictálnyých stykov ku koňnkrétnym kon- 
taktom základných organizácií i jednotlivcov, stále viac sa poznávat 
a radiť sa o spoločnom postupe. 

X. svetový festival mládeže a študentstva v Berlíne | Dni prlatelstva 
kubánskej a československej mládeže, ktoré sme prežívali bezprostred- 
ne po ňom, nám v tomto smere boli mimoriadnou tnšpiráciou a posilou. 


JOZEF PITEK 
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P 


Některé otázky 


literárněvědného 
bádání | 


Pokud jde o úkoly současného vý- 
zkumu v literární vědě, myslím, že 
bude třeba učinít předmětem literár- 
něvědného výzkumu. zejména hísto- 
rii posledních dvaceti let vývoje naší 
literární vědy, ukázat některé hlub- 
ší proměny, které v ní proběhly od 
XX. sjezdu KSSS. Analýza zkušeností 
za tuto dobu nakupených bude velmí 
poučná. Mám na mysli např. rozbor 
zmíněné již metamorfózy některých 
zastánců kožených dogmatických po- 
zíc z počátku vadesátých let v mili- 
tantní revízionisty a $iberalizátorv. 
Příčiny jejích proměn netkví v ně- 
jakém novém objektivním literárně 
teoretickém poznání, nýbrž v jejich 
subjektech, v jejich charakteru. 

Proto také v této souvislosti vídím 
před námi dvojí problematiku, jednu 
řekl bych ideově teoretickou, a dru- 
hou spíše morální a morálně politic- 
kou. Oběma bude třeba se zabývat, 
má-li být nejen objasněna ryze teo- 
retická podstata obou pozic prudké- 
ho ideologického sváru krizových 
let, ale také mají-li být" ukázány 
mravně odpuzující způsoby a pro- 
středky, jež někteří naši ideologičtí 
odpůrci ve svém boji proti zastáncům 
stranické kulturní politiky | použí- 
vali.! s 


1 Mám na mysil např. svévolné zasa- 
hování do korektury mé knihy „O tvar 
a strukturu slovesného umění“ vydané 
nakladatelstvím ČSAV v r. 1968. které 
bylo provedeno na pokyn z kruhu dr. 
Kačera prostřednictvím zaměstnance na- 
kladatelské redakce škrtáním řádek do- 
kumentujících autorovu argumentaci. 


poznámka 


Chtěl bych však raději obrátit po- 
zornost k ideově teoretické stráica 
naší problematiky. Jde tu především 
o klíčovou otázku, tvořící metodolo- 
gický základ naší nové literárněvěd- 
né práce. Má-li se literární věda 
zdravě vyvíjet a přispívat k všestran- 
nému objasnění podstaty a jednotli- 
vých stránek slověsného uměleckého 
díla a literárního vývoje, musí uplat- 
nit všechny zřetele zkoumání, které 
odpovídají | povaze — analyzovaného 
předmětu; vždyť přece metoda zkou- 
mání závisí na pohybu. zkoumané 
látky, vychází z vnitřní dialektikv 
zkoumaného předmětu a opírá se 
o ni. A proto řešení otázek novodobé 
literární vědy, její slále složitější a 
stále jemnější problematika Si vyži- 


| duje stále naléhavěji nezbytnost ko- 


lektivního vědeckého přístupu k věri, 
předpokládajícího organické | uplat- 
nění nejrůznějších zřetelů a vzáiem- 
ně se prolínajících speciálních mr- 
tod, odpovídajících mnohostrannémn 
obsahu předmětu výzkumu.. Proto 
také rezultáty zkoumání těchto strá- 
nek, jsou-li objektivně pravdivé, ne- 
mohou se dostat do rozporu, ale na- 
opak vzájemně se doplňují a osvětlu- 
jí, spoluvytvářejí mnohostranný obraz 
mnohostranného literárního procesu 
a pomáhají proniknout hloub k pod- 
statě literárního díla 1 k zákonitos- 
tem historického literárního vývoje. 

Toto stanovisko k věcí vyplývá sa- 
mozřejmě 1 z monistického principu 
marxistické metodologie, v níž je zá- 
roveň dána 1 hierarchie vzájemných 
na sobě organicky závislých meto- 
dických postupů zkoumání. 

V tomto vědeckém kolektivistickém 
uvědomění si základních otázek mar- 
xisticko-leninské metodologie. vidím 
jedinou možnou cestu, na níž lze pře- 
konat přežívající krizové stavy v na- 
ší literárně vědné práci, na níž 122 


-účinně bojovně popřít nevědecké anti- 


marxistické tendence. 
Zamyslíme-li se hlouběji nad touto 


1295 


skutečností, uvědomujeme si, že tu 
v podstatě běží o boj proti individua- 
lisuckému maloburžoaznímu pojetí li- 
terárně vědné práce. : 


Jak jinak by bylo možno vysvětlit 
snahu o absolutizaci a monopolízaci 
jedineho prý vědeckého výzkumného 
přístupu k slovesně uměleckému dí- 
lu, přístupu, který všechny ostatní 
zřetele, | soclologický, © ideologický, 
psychologický, biografický atd., vy- 
kazuje kamsi za okraj oblastí literár- 
ní vědy. Je pochopitelné, že stoupen- 
ci tohoto pojetí Hterárněvědné práce 
se začali považovat díky své příznač- 
né pro ně maloburžoazně individua- 
Jistické mentalitě za vybrané předsta- 
vitele svého oboru, za jeho elitu, a 
představitele jiných výzkumných zře- 
telů přezíravě odmítat jako vulgarizá- 
tory a nevědce. Přitom neviděli sku- 
tečnost, že  vulgarizovat je možno 
v kterémkoliv z vyjmenovaných lite- 
rárněteoretických | aspektů, — stejně 
v socinlogickém, ideologickém, bio- 
grafickém, jako ve formálním, struk- 
turálním či jiném. 


Používám pojmu aspekt strukturál- 
ní, a nikoli strukturalistický, neboť 
tento aspekt není plodným výzkum- 
ným zřetelem, nýbrž metodologickým 
stanoviskem, které je s marxistickým 
stanoviskem neslučitelné. Stojím-lí tu 


na stanovisku obhajoby kolektivistic-. 


kého principu mafxisticko-leninského 
pojetí literárněvědného výzkumu, ne- 
představuji si, že by šlo bezpodmíneč“ 
ně o kolektiv specialistů či specifiká- 
torů, o dělení práce mezi autory jed 
notlivých speciálních monografií, ný- 
brž o vzájemné respektování zřetelů, 
ať už je zastupuje úzce orientované 
badatel či bohatě erudovaná osobnost 
mnohostranného zéjmu, jakou např. 
představovala vzácná osobnost Zdeňka 
Nejedlého či několik specialistů sto- 
jících na půdě marxisticko-leninské 
metodologie, vědomých sí vzájemné 
závislosti, vzájemně se doplňujících 
zřetelů, ať je už chápeme jako zorný 
úhel, či pomocnou vědeckou. discí- 
plínu. 

Zdeněk Nejedlý např. viděl velmi 
jasně, že. podmínkou teoretického 
postižení — podstaty © individuálností 
uměleckého díla je neodlučné uplat- 
není jak. sociálně. historického, tak 
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1 estetického čí jak říkal artistního 
zřetele, věděl, že odloučení | obou 
těchto přístupů vede ve svých výsled- 
cích k zploštění, schematizaci obou 
stránek, prostě jejích vulgarizaci. 


Vidět a dokonce teoreticky hájit 
v literární vědě pouhý zřetel k tzv. 
imanentní řadě Čisté »literárnosti«, 
zřetel přehlížející ostatní aspekty. to 
už je jasně marxismu cizí ideologická 
pozice, odtrhující literární dílo 1 li- 
terární vědu od života společnosti, to 
je pozice, proti níž právě dnes ve- 
deme svůj zásadní boj s jasným vě- 
domím toho, že není teorie a kritiky 
bez historie, jako není historie a krí- 
tiky bez teorie. Naše úsilí popřít ten- 
denci k absolutizaci . nebo dokonce 
monopolizaci kteréhokoli z teoretic- 
kých aspektů, naše materialistícko- 
dialektické vědomí hierarchie jednot- 
livých těchto aspektů, to je to, co 
tvoří předpoklad povznesení literární 
vědy na vyšší historický stupeň, před- 
poklad překonání jak dogmatických, 
tak 1 revizionistických (ostatně jak 
jsme viděli) často velmi zpřízněných 
tendencí. Vždyť od slepé víry dogma- 
tikovy k slepé nevíře, ke skepsí re- 
vizionistově ja+jenom krůček. To nám 
přesv dčívě ukázal vývoj v oblasti 
společenských věd a zvlášť v oblasti 
uměnovědy od padesátých let do ro- 
ku 1968. 


Na závěr se dostávám k otázce na- 
ší mladé generace a našich nejmlad- 
ších. V této souvislosti bych. rád 
vzpomenul několika jmen literárně- 
teoretických pracovníků, kteří před- 
časně odešli z oblasti naší literárně- 
vědné práce a kteří by dnes mohli 
v mnohém pomoci. Mám na mvslí 
soudruhy fana Petrmichla, Radko Pin- 
ze. Miloslava Noska a Josefa Ko- 
ciána. 


Pří této příležitosti sí jenom nalé- 
havě uvědomujeme, jak je třeba 
myslet na přípravu nových mladých 
kádrů ve všech oblastech společen- 
ských věd. Na nich bude záležet, abv 
literární věda | byla | povznesena 
k svému vyššímu historickému stupni. 
Zde bude nezbytné mnohé dohnat 
zejména v poznání toho, Co Se ode- 
hrálo za poslední desetiletí v Lite- 
rární vědě sovětské, čeho tu bylo teo- 
reticky dosaženo a Co v šedesátých 


letech prošlo mimo naše vědomí. 
Otázku, jak dál, co prakticky podník- 
nout, jak zkrátit dobu překonávání 
doznívající krize, vidím prakticky 
mimo jiné 1 v záměrném a kriticky 
uváženém výběru mladých adeptů li- 
terární vědy a jejich aspirantském 
školení. Přitom bude velmi mnoho 
záležet na dobré spoluprácí našich 
vysokých škol s pracovišt! Českoslo- 
venské akademie věd. Nejúčinnější 
prostředek urychleného řešení naší 
kádrové sítuace vidím v našem oboru 
v pomoci uměnovědných pracovišť, 
zejména sovětských. Dále pak bude 
nezbytné navazovat v tomto smyslu 
úzkou spolupráci s humanitními pra- 
covišti všech bratrských socialistic- 
kých zemí. 

Taková úzká spolupráce a spolu 
s ní i stále hlubší poznávání výsled- 
ků uměnovědných, literárněteoretic- 
kých prací a zkušeností celé řady 
vynikajících marxistů, kteří se stateč- 
ně podílejí na revolučních ideologic- 
kých bojích v kapitalistickém světě 
— v tom jsou mimo jiné velmi důle- 
žité předpoklády naší úspěšné práce, 
naších úspěšných odborně teoretic- 
kých a ideologických bojů za nové 
socialistické umění a novou důsled- 
ně humanistickou literaturu. 


LADISLAV ŠTOLL 


Poznatky a poučenie 
z výskumu DAVu 


Robotnícke hnutie v Českosloven- 
sku a jeho revolučná strana — Ko- 
munistická strana Československa — 
priťahovala svojím bojom 1 progra- 
mom kruhy inteligencie, vplývala na 
jej ideové formovaníe. Príslušnící in- 
teligencie hlásili sa do zápasu Čs. 
proletariátu a neraz museli odhodit 
stopy výchovy, ba aj príjať »vyobco- 
vanie« zo spoločnosti, v ktorej pred- 
tým rástli. Svojmu zmýšlaníu dali aj 
organizačnů platformu, združovali sa 
v Iavicové organizácie, v ktorých 
členovia strany vplývali na bezpar- 
tajných, vydávali časopisy, prekla- 
dali marxisticků literatůru, uvádzalí 
k nám diela klasikov marxizmu-lení- 
nizmu a usilovali sa o samostatný 
teoreticků prácu. Zamýšlalí sa nád 
problémami triedneho boja, filozofie, 
ekonómie, histórie, umenia, dávali 
odpoveď na otázky politického cha- 
rakteru. Takým združením slovenskej 
Iavicovej inteligencie a. Časopísom 
bol DAV, ktorý už vo svojom názve 
vyjadroval sympatie k vykorisfova- 
ným masám. Vznikol v Prahe r. 1924. 
Prvé číslo DAVu vyšlo v decembri 
1924. Pri jeho kolíske stáli E. Urx, 
VI. Clementis, D. Okáli, A. Sirácky, 
L. Novomeský, J. Poničan, neskoršie 
L. Szántó, Fr. Král a grupa mladších 
pracovníkov. DAV vychádzal s malými 
prestávkami (najčastejšie ako mesač- 
ník) v rokoch 1924—1937. Z jeho ra- 
dov vyrástli poprední čínitelia ko- 
munistického hnutia. Do DAVu prí- 
spievali aj českí komunistickí autori 
ako J. Fučík, B. Václavek, Ivan Seka- 
nina, I. Olbracht, Zd. Nejedlý, M. Ma- 
jerová a |. 

Roku 1951 bola časť davistov na- 
správne obvínená z buržoázného na- 
cionalizmu (VI. Clementis, L. Novo- 
meský, D. Okáli, G. Husák) a podo- 
zrenie padlo aj na DAV. Obvinenia 
boli nespravodlivé a neskoršie v zlo- 
žitom vývine našej strany a spoloč- 
nosti objasnené a zrušené. 

Vo svojom príspevku chcel by som 
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nadhodiť niekolko otázok, na ktoré 
v blízkej budůcnosti musía odpove- 
dať víaceré spoločenskovedné disci- 
plíny, medzi nimi aj literárna veda 
a estetika. Ide o zhodnotenie výsled- 
kov, ktoré dosiahla literárna história 
vo výskume DAVu a tvorby davistov, 
respektive o ích rozšírenie a doplne- 
nie. Napriek tomu, že vznikli mono- 
grafické štúdie o problematike DAVu, 
nemáme totiž doteraz uspokojujúci 
rozbor vývinu estetických náhladov 
a teórií v DAVe, ktorý bol vnátorne 
diferencovaný, a tak ani oblasf este- 
tických názorov nezostala nediferen- 
covaná. Číastkové témy sa už spra- 
covali, treba však začať v mnohom 
S novou etapou. 

Kameň, ktorý ležal na davistoch, 
odvalila Komunistická strana Česko- 
slovenska r. 1963 príslušnými uznese- 


niami straníckych a štátnych orgá- 


nov. Spoločenskovedné disciplíny na 
pokyn strany sa pustili do analýzy 
DAVu a davistov. Vyšla reedícia DAVu 
a zborník štúdií a spomienok DAV, 
vyšli monografické práce o jednot- 
livých osobnostiach  patriacich do 
davistickej skupiny. Najprepracova- 
néjšíe boli osobnosti a ich tvorba 
u VI. Clementisa a L. Novomeského. 
Iniciatívu v interpretácii DAVu a da- 
vistov mali literární historici. Prostý 
sůpís prác o davistickej problematike 
hovorí o značnej účastí literárnych 
historikov — pravda, najmůi tých, kto- 
rí sa hlásili k marxizmu. Stalo sa tak 
preto, že otázka DAVu bola z velkej 
časti pre literárnu históriu otázka od- 
borného charakteru, týkala sa viace- 
rých a neraz popredných autorov, pre 
vývin socialistickej literatůry a kri- 
tiky velmi významných. Je teda správ- 
ne, že sa analýzy ujali literární histo- 
rict, že urobilt konferenciu o DAVe, 
o diele VI. Clementisa. Aké sů hlavné 
klady doterajšieho prístupu a aké sů 
zápory? Klady spočívajúů predovšet- 
kým v tom, že práce o davistoch pri- 
blížit základné hodnoty ich literár- 
neho a publiciístického diela, že ich 
dielo je z vefkej častí spriístupnené, 
1 keď stále chýba napr. výber z prác 
D. Okáliho, že sa pozná predovšet- 
kým šírka a rozpětie davistickej kul- 
tůrnopolitickej — Činnosti. Literárna 
história ich pevne začlenila do vývi- 
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nu lteratáry tzv.  medzivojnového 
obdobia. Bez nich, prípadne s vysved- 
čením, aké davisti dostali r. 1951, 
bola by slovenská literatúra po roku 
1918 v mnohom Žžalostným torzom. 
TŤažko sí ju dnes predstavit bez bás- 
níckého, publicístického a teoretické- 
ho diela Ladislava © Novomeského. 
Samozrejme, že velkým kladom je 
účinkovanie a nová tvorba davistov, 
medzi ními Novomeského, Okáliho, 
Siráckeho, Szántóa. Ukazuje sa, že 
ich stanovíská v rokoch šes(destatych 
sú prísne stranícke, marxistické a te- 
da straníckejšie než nejeden názor 
vyslovený inými o nich. 


A tu som na začiatku otváranía 
problémov. Bolo prirodzené, že vy- 
skum DAVu mnohých naších bádate- 
lov aj cítovo strhol, že musel dojí- 
mať ich osud a celkom iste v prá- 
cach je prítomný aj obdív k nim, aj 
patričná úcta. Vleme o tom, že sa 
vlacerí z nich usílovalí naprávaf, čo 
začiatkom pěáťdeslatych rokov poka- 
zili. Všetko toto vyvolávalo predsa 
len isté ovzdušie, v ktorom sa zníži- 
la marxistická, t. j. kritická, vedecká 
principiálnosť. Tým nechcem vóbec 
vyradiť z prístupu k davistickej pro- 
blematike cít, prostý řudský cit. Áno, 
aj jemnocit, ktorý má byť každému 
umenovedcovi dobrým radcom a po- 
mocníkom. Istým nadšením vo vý- 
klade davistov sa davístom málo pro- 
spelo, lebo výsledky tohto »nadšené- 
ho«, váčšinou apologetického prístu- 
pu k otázke davistov strácali na 
trvácnosti, slová obdivu, nepodlože- 
ného analýzou, vyvetrávali, lebo vý- 
skum prinášal okrem matertálových 
faktov málo z marxistického kritické- 
ho rozboru a rovnako málo zo záko- 
nitostí davistickej aktivity. Išlo věčší- 
nou 0 prepis a opis davistických po- 
stojov a nie o ich analýzu. Stalo sa 
skoro to isté, na čo upozorní! r. 1964 
na konferencií o DAVe s. L. Novo- 
meský, že jednostrannosfou výkladu 
diela P. Jilemnického v půťdesíatych 
rokoch škodilo sa predovšetkým Jí- 
lemnickému. A práve zásluhou vystů- 
penia L. Novomeského sa stalo, že sa 
vo velkej časti literárnyých kritikov a 
historikov udomácnil názor, odpove- 
dajúci historickému príštupu k pro- 
blematike | socialistickej | literatůry 


v medzivojnovom období, názor, vy- 
siovený temer heslom: »Aj Novomes- 
ký — aj Jilemnickýle Tento názor sa 
preformovával aj na ďalšie osobnosti 
a pokrokové průdy. Išlo o to, aby pri 
rozširovaní pohladu na minulosť ni- 
kdy z nej nevypadlo to, čo bolo pre 
progresívny vývin a charakter našej 
literatůry podstatné. Samozrejme, že 
sa už v šesťdesiatych rokoch viacerí 
rozišli s tmyšlienkou širokého průdu 
pokrokovej literatúry, že ju videlí bez 
P. Jilemnického, Fr. Králřa alebo že 
k ich tvorbe zaujali Iahostajný až 
podceňujúci vzťah. Historickou záslu- 
hou davistov v šesťdesiatych rokoch 
je, že sami nepripustili redukciu da- 
vistickej líterárnej aktivity, že z nej 
nikoho nevylučovali, kto tam patril, 
že aj v šesídesiatych rokoch vznikali 
práce o jilemnickom (Truhlář), že 
vznikla najrozsiahlejšía práca O poé- 
zii Fraňa Krála (Brezina). 


To, čo predstavuje vzťah Jilemnický 
a socialistická a pokroková literatúra 
v malom, to predstavuje vzťah strana 
a davisti vo vefkom, základnom. Uvie- 
dol som, že záslunou Novomeského 
neostal DAV bez Jilemnického a So- 
cialistická literatúra bez dalších au- 
torov pokrokovej orientácie. Tak isto 
sám Novomeský sa postavil protí vy- 
delovaniu davistov ako »osobitných 
komunistov« a t. j. »nedogmatických 
marxistov«, proti tomu, aby sa len im 
pripišovali zásluhy o rozvíjanie mar- 
xizmu. Túto opravu urobil Novomeský 
v úvode k dvojzvázkovému vydaniu 
Clementisovej publicistiky 1924—1938 
Vzduch našich čias (Bratislava 1967). 
Vtedy napísal: »Níkdy  nejestvovala 
otázka: DAV (s Clementisom) a revo-, 
lučné hnutie (takáto formulácia boia 
nevydareným produktom páťdesiatých 
rokov), naproti tomu ich súvislosti sa 
vždy dali vyjadriť iba v tesnom spo- 
jení: DAV (s Clementisom) v revoluč- 
nom hnutí. Nespravodlivo by sme 
podceňovali nedavistické jadro prí- 
stušníkov — komunistického | hnutia, 
keby sme všetky príznaky antische- 
matizmu, antidogmatizmu a znepoko- 
jen'e nad vzrastajůcou silou pomýle- 
ného kultu samozvaných a umelo na- 
sto/ovaných osobností pripisovali na 
Slovensku výhradne iba DAVu a di- 
vistom. Promnohým komunistom 


= — r =. 


(1 keď ich počet pred vojnou nebol 
velký) by sme prosto krivdili, a ne- 
bola by to pravda.« A na inom mies- 
te protestuje takto: »Nie je teda mož- 
né poňať bez rezerv a bez výhrad 
DAV alebo niektorých jeho príslušní- 
kov ako výnimočných  komunistov 
„svojrázneho typu“, dokonca prijať 
taků myšlienku, akoby DAV a Cle- 
mentis v ňom tvorili mimostranícke, 
od strany (i od jej chýb) oddelitelné 
centrum „slovenského príspevku k sú- 
časnej duchovnej revolúcii obrody 
marxizmu v Československu“.« DAV, 
bol použitý a zneužitý, pravda, v tej- 
to forme ojedinele, pre »súčasnů du- 
chovná revolúciu obrody marxizmu 
v Československu«, ktorá,  vieme, 
skončila pokusmi o revíziu marxizmu 
a zakotvila v antikomunizme. Pravda, 
celkom neojedinele a temer zákonile 
sa opáť stalo, že opáť Novomeský brá- 
nil DAV pred výkladmi, ktoré fak- 
ticky charakter DAVu a davistov de- 
formovali. Novomeského výhrady a 
výčitky totiž patrili Štúdii Jána Roz- 
nera Davisti a ich doba z roku 1965 
(zborník DAV) a r. 1966 jej knižnému 
vydaniu v češtine. Tu sa ukázalo pev- 
né stranícke stanovisko Novomeské- 
ho, vyslovené v základných otázkach 
strany a socializmu, ktoré tak otvo- 
rene bránil proti útočiacej pravici 
v roku 1968. Zásluhou liberalizmu 
šesťdesiatych rokov; otupením mar- 
xistických kritérií sa stalo, že sa ideo- 
logický odkaz DAVu interpretoval 
zúžene bez skutočne  objektívneho 
historicko-kritického — pristupu. je 
však pravda, že Ladislav Szántó vo 
svojom príspevku Ako som ich po- 
znal (DAV, zborník, Bratislava 1903, 
str. 342) neprepadol obdivu a díval 
sa na davistov kriticky, zdóvodňujúc, 
že Achillovou pátou DAVu bola »filo- 
zofická stránka marxisticko-leninské- 
ho vedomia«. Akademik L. Szántó 
otvorene aj v osobných rozhovoroch 
nesúhlasil s. prístupom k. DAVu 
v šesťdesiatych rokoch práve pre ne- 
dostatok filozofickej analýzy, klorá je 
maArxistickej vedeckej orientácii vlast- 
ná, a upozorňoval na dialektické chá- 
panie DAVu. 


Za základný nedostatok  výskumu 
DAVu považujem dnes po skůsenos- 
tiach krízovýci: rokov, Že Sa odkaz, 
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DAVu dostatočne nevyužil pre upev- 
nenie marxistického pristupu k zá- 
kladným otázkam kultúry a umenia. 
Vela síl zobralo úsilie o úplnů reha- 
bilitáciu davistov a ich myšlienok. 
To mohol byť marxistický front aktív- 
nejší a principiálnejší najmě na za- 
Čiatku. Rehabilitácía davistov prišla 
do obdobia narastania chýb, do obdo- 
bia, keď sa nedostatky neriešili a 
úsilie o rehabilítáciu davistov dostá- 
valo sa do susedstva s kritikou iných 
oblastí, s kritikou konkrétnych chýb 
starého straníckeho vedenia A. No- 
votného. Miesto toho, aby sa využil 
odkaz DAVu pre další vývin socialis- 
tickej kultáry, dovolili sa tmportovať 
mvšlienkvy a sýstavy v podstate s mar- 
xizmom 1 s DAVom sa rozchádzajúce. 
Mlesto toho, abv sa DAV využil pre 
rozvoj soctalistiícket kultáry, použil 
sa ako mravno-politická váha v bojí 
prřati chvbám a nedostatkom, v boji, 
v ktorom. žiaf, sa priížívili af tí, kto- 
rám nešlo o opravu a odstránenie 
chéb a nedostatkov, ale o revíziu 
marxizmn, © »0pravu« marxisticko- 
leninskéha politického systému. Prá- 
ve s týmitn falošnými spojencamí sa 
musel zrazi* Novomeský a tf. čo boli 
verní strane a marxizmu, na far a 
v lete r. 1968. keď išlo o základné 
otázky vnůtorneí 1 zahraníčnej poli- 
tikv našej stranv a nášho štátu. Vzťah 
k politichým názarnm a postoju L. 
Novomeského v r. 1968—1969, k jeho 
zápasu s pravícou stal sa diferenciač- 
ným činiteřom aj v rámci slovenskej 
kultúry najmá na půde Zvázu sloven- 
ských | spisovateřov. | Autori, ktorí 
skresfovali význam DAVu,. ocitli sa 
v tábore pravice, ako protivníci stra- 
nv, rozchádzali sa vo svotiích stano- 
viskách s Novomeským a Novomeské 
s nimí (rozchod s Kultúrnym životom 
r. 19881. Autorl. ktorf pochoptli správ- 
ne odkaz DAVu a stanoviská Novo- 
meského, podoorovali správnu mar“ 
xisticků orientáciu a zgrupovali sa 
okolo týždenníka Nové slovo. A ešte 
teden nedostatok: prednosťfou DAVu 
bolo, že získaval spojencov, že sa ne- 
zrtekal najmá v tridsíatych rokoch 
»řudového frontu« a šlrokého frontu 
proti fašizmu, že kritizoval chyby 
vlastných. že viedol ofenzívny zápas 
proti reaxčným ideológlám na Sloven- 
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sku, najmě proti Iudáckemu naciona- 
lizmu a klerikalizmu. V šesťdeslatych 
rokoch sa však stalo, že sa marxis- 
tický front nestal v tomto smere de- 
dičom DAVu, že sa nedostatočne po- 
stavil proti importu nemarxistických 
koncepcií, že neviedol a nedostatočne 
rozpoznával nebezpečenstvo »opráv« 
politiky strany a marxizmu; solidari- 
zujúůc sa síce s DAVom, nesledoval 
jeho cíele, neučil sa od jeho taktiky 
a stratégie, neučil sa od principiál- 
nych postojov DAVu. Je známe, že 
proti dogmatizmu sa nebojuje oslabe- 
ním marxistických princípov, ale prá- 
ve ich spresnením, ich dóslednou apli- 
káciou. O túto skůsenosť sme bohatší. 

DAV bol vždy úzko spojený s Čes- 
kou komunistickou a favicovou inteli- 
genciou. Pri nových výkladoch DAVu 
nesmieme na to zabudnůť. Bolo by 
ďalej dobre, aby bol odkaz DAVu po- 
mocníkom aj dnes -prí našom Spo- 
ločnom diele, pri obnove marxistic- 
kých kritérií umenovedných disciplín 
i socialistického umenia. Myslím si, 
že najváčšou chybou by bolo zaostať 
vo výskume DAVu; znamenalo by to 
fakticky konzervovat aj chyby, ktoré 
sa pri ňom stali. Znamenalo by to 
strácať spojenca pre ďalší úspešný 
vývin socialistickej kuláry a marxis- 
tickej vedy. 


KAROL ROSENBAUM 


Ke kritice 
revizionismu 

a jeho překonávání 
v ekonomické teorii 


Díkv angažované ediční politice vy- 
davatelství Svoboda se do rukou čte- 
nářů dostává publikace »Některé rysv 
revizionismu v. politické ekonomii 
v druhé polovině 60. let v ČSSR« auto- 
rů M. Fremera, F. Koláčka a V. Še- 
divce. 

Autoři přistupují k rozboru revizio- 
nismu jako složitého, sociálně a gno- 
seologicky determinovaného jevu, je- 
hož kritika nemůže zůstat omezena 
na prosté odmítnutí, na pouhé vyslo- 
vení jakkoli upřímně míněného ne- 
souhlasu. Marxisticky pojatá kritika 
usiluje o jeho. pozitivní překonání, 
o teoreticky pravdivý a třídně anga- 
žovaný výklad těch sociálně ekono- 
mických procesů, jež se staly před- 
mětem jednostranného hodnocení a 
výkladu. Jen taková kritika zabezpe- 
"čuje další tvůrčí rozvoj marxisticko- 
leninské teorie a současně nejlépe od- 
povídá potřebám praktické výstavby 
socialistické společnosti. 

Práce si klade za úkol. přispět 
k hlubší orientací v některých speci- 
fických rysech československého revi- 
zionismu, aniž by sí činila nárok na 
jeho úplné postižení. Komplexní zhod- 
nocení revize. politické | ekonomie 
v Československu ve druhé polovině 
60. let si vyžádá ještě mnoho usilovné 
práce teoretiků i národohospodářů. 


V úvodu uvedené práce se autoří 
nejprve zamýšlejí nad vývojem Česko- 
slovenského | ekonomického. mvšlení 
V Souvislosti s proměnami ekonomíc. 
ké reality. posledního desetiletí. Je- 
jich záměrem je zhodnotit společen- 
ské důsledky revizionismu v ekono- 


VECENZSÉ 


mické teorii a hospodářské praxi, pro- 
niknout ke kořenům tohoto jevu a od- 
halit příčiny jeho rozšíření. K tomu 
je možno poznamenat, že závažnost 
položených otázek i způsob, jakým ná 
ně autoři odpovídají, je více než 
prosté uvedení do zkoumaného té- 
matu. 

Studium geneze revizionismu přivá- 
dí autory až k diskusím o zbožně pe- 
něžních vztazích, jež byly jakýmsi 
zrcadlem stále akutněji  pocifované 
reálné potřeby řešit hromadící se pro- 
blémy rozvoje československého hos- 
podářství. V podmínkách, kdy se sni- 
žovala schopnost ekonomiky efektiv- 
ně využívat výrobní zdroje, kdy se 
množily poruchy v národohospodář- 
ských proporcích, nereagovala existu- 
jící soustava řízení dostatečně citlivě 
na věcné problémy ekonomiky a ne- 
byla schopna ji plevést na novou roz- 
vojovou dráhu, jež by se opírala 0 Vy- 
užívání intenzivních zdrojů růstu. Ta 
vše dávalo již na sklonku 50. let tušit 
těžkosti, před kterými československé 
hospodářství stojí. Za těchto okolností 
bylo zcela přirozené, že strana pod- 
pořila upřímně míněné úsilí teoretiků 
a praktiků o zdokonalení soustavy 
plánovitého řízení ekonomiky. 

Proces zdokonalování soustavy plá- 
novitého řízení byl postupně stále ví- 
ce spojován S rozsáhlejším využívá- 
ním zbožně peněžních vztahů jako 
základny  intenzívnějšího — využívání 
tržních sil k regulaci ekonomických 
procesů. Sílící příklon k tržní regula- 
cí byl ovlivněn nezdarem prvního po- 
kusu o reformu na sklonku 50. let, 
rozpadem třetí pětiletky a povážlivým 
podlomením ekonomické dynamiky 
československého hospodářství. 


Tak se stalo, že v diskusích a vůbec 
v teoretické prácí počaly převládat 
přístupy, jež jednostranně preferovaly 
zbožně peněžní vztahy a považovaly 
tržní mechanismus za hlavní reeulač- 
ní sílu socialistické ekonomiky. Vzni- 
kal tak zvláštní model řízení, který 
odnímal národohospodářskému plánu 
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charakter hlavního nástroje řízení so- 
cialistického hospodářství a rezervo- 
val pro něj fakticky jen rolí nositele 
nezávazných informací. 


Logika věci pak již vedla, což auto- 
ři názorně dokládají, ke změnám ve 
formulací cílů a kritérií ekonomické 
čínnosti. V souladu s koncepcí tržní 
samoregulace se favorízovaným prv- 
kem ekonomické struktury. stával 
podnik. V hierarchií zájmů byl na 
nejvyšší stupeň stavěn podnikový zá- 
jem a hospodářská činnost měla být 
poměřována podnikovými měřítky ja- 
ko měřítky určujícími. V rámci tako- 
vého uvažování se pak přirozeně ne- 
mohlo pohlížet na plán jako na hlav- 
ní nástroj řízení národního hospo- 
dářství. 

Autoři dále dokazují, že revízionís- 
tická, koncepce fungování socialistic- 
kého hospodářství, jež se opírá o nad- 
měrnou účast trhu v regulaci ekono- 
mických procesů, se nemohla vyhnout 
přezkoumání místa a funkce řídících 
subjektů, strany a státu v ekonomice. 
Je jen dovršením použitého přístupu, 
že se v této koncepci výrazně osla- 
bovala vedoucí úloha strany a hospo- 


dářskoorganizátorské funkce socialis- 


tického státu, a jejich působení bylo 
vykázáno do sféry politiky. Pokud 
jde o jejich vlív na ekonomiku, pax 
se předpokládalo, že bude uplatňován 
jen použitím nepřímých, ekonomic- 
kých nástrojů řízení. Důsledkem těch- 
to názorů bylo rozložení centrálního 
říz*ní do té míry, že se průběh hos- 
podářských procesů prakticky vymkl 
společenské | kontrole. a celé hos- 
podářství se dostávalo do vážné kri- 
zové situace. 

Autoři správně vidí teoretické ko- 
řeny tržního modelu socialistické eko- 
nomiky v té fázi diskusí, kdy jsou 
nepřiměřeně  zveličovány | regulační 
schopnosti tržních jevů. Význam zbož- 
ní výroby však nepodceňují, ale na- 
opak objasňují objektivní  určenost 
jelí existence v socialistické ekono- 
mické struktuře. Dokazují, i S odvo- 
láním na ostatní socialistické země, 
že »...zákon hodnoty a zbožně pe- 
něžní vztahy mají při řízení ekono- 
miky svoje významné místo« (str. 24). 

Model »tržního socialismu« zahrnu- 
je 1 odpovídající pojetí socialistické- 
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ho vlastnictví výrobních prostředků. 
Socialistické společenské vlastnictví 
výrobních prostředků, právně kodifí- 
kované jako státní vlastnictví a rea- 
lizující se sjednocenou prací socialís- 
tických výrobců podle jednotného 
centrálního plánu, se ukázalo nepřt- 
jatelným pro ekonomiku, která má 
fungovat převážně na bázi tržní samo- 
regulace. Tento typ ekonomiky před- 
pokládá ekonomickou samostatnost 
podniků jako tržních subjektů a tedy 
podnikové vlastnictví. »Logika pří- 
vlastňovacích procesů v pojetí reví- 
zlonistů a oportunistů,« praví autoři, 
»vyústíla do podnikově vlastnického 
princípu« (str. 46). 


V této souvislosti věnují značnou 
pozornost pozitivnímu výkladu kate- 
gorie socialistické společenské vlast- 
nictví. Dokazují, že jen v této vlast- 
nické formě mohou výrobní prostřed- 
ky ve spojení s osvobozenou prací 
plně osvědčít svou produktivní sílu, 
uchovat sí schopnost neustálého roz- 
voje a překročit tak bariéry, která 
tomuto rozvoji staví kapitálový vztah. 

Autorům jde ovšem o více než 
o pouhou obhajobu společenského 
vlastnictví jako rámce, v němž se vý- 
robní síly socialistické společnostt 
mohou plně rozvíjet a zabezpečovat 
tak rozsáhlejší kvanta produkce. Upo- 
zorňují, že rozložení společenského 
vlastnictví na podnikové nutně zna- 
mená příklon ke kooperativnímu, syn- 
dikalístíckému socialismu, který s vě- 
deckým socialismem nemá níc spo- 
lečného. Současně jim neuniká nej- 
vlastnější smysl úsilí o neustálý růst 
produkční schopnosti | socialistické 
ekonomiky. Nejde zde jen o vytvo- 
ření ohromného světa hmotného bo- 
hatství, jak dále říkají, nýbrž o bo- 
hatě rozvinutá individua. »Cílem zde 
není hledat jen cesty k rozhojňování 
bohatství společností v jeho hmotných 
formách, ale nalézt smysl aktivní re- 
voluční činností dělnické třídy a její- 
ho marxisticko-leninského  předvo je 
— strany« (str. 59). 

Do rámce »tržního modelu« zapadá 
1 revizionistické pojetí socialistického 
podniku. Podnik zde zaujal místo 
autonomního podnikatelského subjek- 
tu, jehož Činnost je prioritně motivo- 
vána úsilím o uspokojování jeho vlast- 


ních zájmů. Takové postavení mohl 
mít jen tehdy, když se ocitl z dosahu 
přímého státního řízení. Proto byl 
v souvislosti s ekonomickou reformou 
formulován požadavek oddělít podní- 
kovou sféru od státu. 

V jednostranném zveličení až zabso- 
lutizování ekonomické samostatností 
podniku tkví jádro revizionistického 
pojetí. Všechno ostatní -—- zaintereso- 
vanost na hrubéní důchodu, požada- 
vek jednotných odvodů, zakládání 
podnikových rad pod rouškou prohlu- 
bování vnitropodnikové demokracie 
apod. — jsou už jen víceméně logické 
důsledky tohoto pojetí. Autoři publi- 
kace v samostatné kapitole odhalují 
jednostrannost, škodlivost a nebezpeč- 
nost. této mvšlenkové | konstrukce 
i oportunistické hospodářské politiky, 
která se ji snaží realizovat. 

Při rozboru revizionistických ten- 
dencí v ekonomické teorii se v pubii- 
kaci plným právem věnuje hlavní po- 
zornost klíčovým problémům politické 
ekonomie. socialismu.  Neopomíjí se 
však ani oblast politické ekonomie 
kapitalismu, kde se revize projevila 
zejména V nesprávné interpretaci po- 
válečného ekonomického vývoje ve 
vyspělých kapitalistických zemích, což 
sehrálo svou úlohu při kritice vývoje 
socialistické ekonomiky a směřovalo 
k podpoře »tržního socialismu«. 

V průběhu 60. let usilovala marxis- 
ticko-leninská — ekonomická | teorie 
o kritickou analýzu nových jevů a 
tendencí v reprodukci  monopolního 
kapitálu po druhé světové válce a 
dosáhla v tomto směru řady pozitiv- 
ních výsledků. V ovzduší vypjaté po- 
litické situace a nástupu pravicových 
sil na počátku druhé poloviny 60. let 


dochází však u Části představitelů 
ekonomické | teorie 1 hospodářské 
praxe k jednostrannému nazírání a 


hodnocení ekonomického vývoje sou- 
dobého kapitalismu. 

Revize ekonomické teorie soudobé- 
ho kapitalismu. je charakteristická 
zejména | absolutizováním © tendence 
k rychlejšímu a vyrovnanějšímu eko- 
nomickému růstu vyspělých kapitalis- 
tických zemí a přeceňováním mož- 
ností a účinnosti státně monopolních 
zásahů do ekonomiky v reprodukci 
monopulního kapilálu. 


V důsledku tohoto jednostranného 
hodnocení ustupovala do pozadí roz- 
pornost kapitalistické reprodukce, její 
protikladné sociálně ekonomické dů- 
sledky a prohlubování nerovnoměr- 
ného ekonomického vývoje kapitalis- 
tických zemí. Nadměrná pozornost 
technickobilančním vztahům vedla 
k nedocenění kvalitativních stránek 
ekonomického vývoje. V ekonomické 
teorií tak docházelo k oslabení kom- 
plexního pohledu a třídního přístupu 
k hodnocení poválečného vývoje eko- 
nomiky | vyspělých | kapitalistických 
zemí. 

Myšlenkové bohatství klasiků mar- 
xismu-lenínísmu, zejména | Leninova 
teorie imperialismu, bylo prohlašová- 
no za zastaralé a docházelo k jeho 
deformaci. Naproti tomu byla nekri- 
ticky studována 1 využívána buržoaz- 
ní a reformistická literatura. 

Revize ekonomické teorie soudobé- 
ho kapitalismu, jak ukazují autoři, 
nebyla samoúčelná. Sloužila ke kon- 
frontaci vývoje kapitalismu a SocCia- 
lismu, k pokusům o znevažování vý- 
sledků | socialistické ekonomiky da 
k podpoře koncepcí živelného půso- 
bení tržních sil. Teorme »lidového ka- 
pitalismu« a jeho »bezkrizového« vý- 
voje korespondovaly s »demokratic- 
kým« Aa »tržním«a socialismem, Což 
připravovalo živnou půdu nejrůzněj- 
ším teoriím konvergence, sbližování 
kapitalismu a socialismu. 


Závěrem je možno konstatovat, že 
cíl, který si autoři předsevzali, nejen 
splnili, ale v některých. směrech 
1 překročili. Podařilo se jim fundo- 
vaně charakterizovat hlavní rysy re- 
vizlonismu v politické ekonomii A 
současně ukázat způsob jejich pozítiv- 
ního překonávání. Jejích práce se tak 
stává cenným příspěvkem stále aktvál- 
ního boje S nemarxistickými, zejména 


buržoazními a revizionistickými ná- 
zory a teoriemi v oblasti politické 
ekonormie. 


LADISLAV IVÁNEK 
JAN BÍLSKY 
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Věda bojující 


Významný komunistický filosof a 
konstitucionalista z NSR Wilhelm Rai- 
mund Beyer shrnul a rozvinul své 
úvahy nad »zkušebním případem zá- 
kazu Komunistické strany Německa« 
do spisu Věda na straně dělnické 
třídy. 


Je to dílo bojovného marxismu, 
s bohatou filosofickou, historickou a 
právnickou | argumentací, shrnující 
desítky článků a projevů, v nichž 
attor vystoupil na obranu KSN, proti 
otevřeným antikomunístickým výpa- 
dum, proti dezinterpretaci marxismu- 
leninismu ze Strany © »marxologů«, 
oportunistů a revizionistů nejrůzněj- 
šího ražení. Jde o publicistiku, která 
rozebírá světonázorová a teoretická 
východiska protivníků a která v řadě 
případů obsahuje originální vědecké 
koncepce. 


Dříve, než se budeme věnovat sa- 
motnému obsahu práce, připomeneme 
si několik. skutečností. © Spolkový 
ustac2í soud v Karlsruhe rozhodl dne 
17. srpna 1950 na návrh Adenauerovy 
vlády, že KS5N je protiústavní. Vy- 
hlásil přitom, že se neřídil politický- 
mi hledisky, nýbrž že vycházel jen 
z právních aspektů. 


W. R: Beyer vychází z toho, že sku- 
tečná věda se nemůže zabývat jen 
aplikací. skutečná věda má 1 funkce 
odhalovarí. Na rozdíl od. buržoazní 
apologeiiky ře“ marxismus. problém 
vzniku právních norem a. zjišťuje 
souvislost práva s vůlí třídy a objek- 
Hieními  poomínbarní. její existence. 
Fever poukc7ie na to, že buržoazní 
třída, která. prozentuje svoji třídní 
vňli jako »právo vůbec«, deformuje 
chápání povahy právních norem; ta- 
to dezinterpretace je ovšem velmí 
funkční v buržoazní propagandě. 

W. R. Bever strhává masku zdánii- 
vě ohjektivního, nadtřídního a nad- 
stranického charakteru. buržoazního 
státu a práva. Správně ukazuje na to, 


1 Die Parteinahme der Wissenschaft 
Fir dte Arbelterpart ct nakl. Marxistische 
Blátter, Fiakturt am Maln 1972, stran 139. 
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že rozhodnutí o protiústavností KSN, 
které je pokračováním perzekučních 
Opatrení proti komunistům z éry Nos- 
keho a Hitlera, má zároveň nové 
rysy. Leninem zjištěná tendence po- 
rušování, opouštění zákonnosti za 
Imoerialismu se totiž v řadě vyspě- 
lých zemí uplatňuje mnohem jemněji, 
zakrytěji. To platí i pro NSR, 1 když 
zde jsou (podobně jako v USA) práv- 
ní prostředky proti“ komunistickému 
hnutí uplatňovány  důrazněji | než 
např. v Itálii či ve Francil. 


Samo užití »pojmové juriíspruden- 
Cex je V rozsudku ústavního soudu 
nelogické, opírá se o chybné argu- 
menty, které mají odít výrok rou- 
chem »čístě právních« úvah a zastřít 
jeho politickou, třídní povahu. Soud 
na jedné straně tvrdí, že se vůbec 
nedotýká svobody vědy (čl. 5 odst. 3 
Základního zákona, tj. ústavy NSR), 
uznává dokonce, že marxismus je 
vědeckým učením (!), na druhé stra- 
ně k hlavním důvodům rozhodnutí 
patří snaha KSN realizovat konečné 
cíle marxismu, aniž by se prokázalo, 
že její konkrétní činnost odporuje 
ústavě. 


Obvyklým »strašákem« zůstává dik- 
tetura proletariátu a revoluce. Při- 
tom tyto pojmy znějí v publicistice 
i na universitách v NSR. Hlásání mar- 
xismu je tak zároveň svobodné 1 ne- 
svobodné. Proč, to pojmová jurispru- 
dence nevysvětlí, byť se o to pokou- 
ší množstvím slov. »Katedrový« mar- 
xismus ani výstřelky ultralevých, troc- 
kistů, maoistů, monopolům příliš ne- 
vadí, ba jsou jejich spojencem; komu- 
nistická strana, hlavní zbraň proleta- 
viátu, nesmí hlásat, a hlavně realízo- 
vat. autentické | marxisticko-lenínské 
učení. 


Novým rysem — snad nejhlavněj 
ším — je postup »řádného právního 
procesu«. [ zde však Beyer dokazuje 
četné porušení procesních pravidel 
v neprospěch KSN a ovlivňování sou- 
du vládou. Poskytnutí řádného pro- 
cesu je ovšem především dáno silou 
komunistického a pokrokového hnutí. 
Tak místo nacistického  »komunisti 


ven« vládne heslo »komunisté pod 
právní kontrolu«. 
Rozhodnutí | ústavního | soudu. se 


marně snaží překlenout rozpor mezi 


tvrzením, že prohlášení KSN za pro- 
tiústavní automaticky má za následek 
ztrátu mandátů poslanců KSN v za- 
stupitelských sborech, či. 38 Základ- 
niho zákona, podle něhož jsou po- 
slancí Spolkového sněmu '»... zástup- 
ci celého národa, nejsou Vázání po- 
kyny a jsou podrobeni jen svému svě- 
domí«. V právním řádu NSR není žád- 
né ustanovení o tom, že prohlášení 
strany za protiústavní nese s sebou 
ztrátu mandátu poslance, který byl na 
jeji. kandidátce. Spolkový ústavní 
souá tu najednou upouští od fikce 
ústavy, že poslanec v buržoazní zemi 
je zástupcem všeho lidu, a dovozuje, 
že zachování poslaneckého mandátu 
pletí jen pro případ, kdy poslanec 
změní stranickou příslušnost atp. Tu- 
díž jednou je poslanec reprezentan- 
tem strany, jindy všeho lidu. 


Zcela obecnou platnost mají právně 
filosofická a historická zamyšlení 
autorova. Zajímavá je např. myšlen- 
ka, byť ne zcela propracovaná, že 
právo, které stanoví, co býti má, Vy- 
tváří stav pro budoucnost. Proti nor- 
mativistickému, statickému pojetí se 
zde uplatňuje dynamičnost, zvláště ve 
spojení s úvahami o systému a orga- 
nizací moderní společností. 


»Upření« právního statutu komunis- 
tické straně ji nemůže zničit, nemůže 
jí odejmout její historickou úlohu. 
Zde přece nejde o pojmovou juris- 
prudenci. Komunistická strana je pod- 
statně odlišná od stran buržoazních 
a reformistických. Komunistická stra- 
na je specifickým subjektem dějinné- 
ho pohybu, momenty organizovanostl 
a řádu se stávají podstatnými urče- 
ními pojmu kolektivu. Strana působí 
jako | představitel © proletariátu a 
ostatních pracujících ve všech sfé- 
vách společenského života, aby Spo- 
luvvtvářela podmínky. kvalitativních 
přeměn společnosti a uvolnila tak 
cestu socialistickému vývoji společ- 
nosti. 

Bever usíluje o stranickost ve vě- 
dě. Věda vždy také zaujímá stano- 
visko a hodnotí. Zaujmout stanovisko 
dělnické třídy znamená chápat věcí 
tak, jak jsou. pronikat do podstaty 
revů. odhalovat zákonitosti společen- 
<kého vývoje. Na tomto základě se 
rozvíjí uvědomělé. jednání dělnické 


třídy a ostatních progresivních slo- 
žek společnosti. Beyer soudí, že pro 
současnou dobu platí, že dělnická tří- 
da a její strana vytvářejí samy ade- 
kvátní společenské vědomí. Třídní vě- 
domí se tedy rozvíjí jako endogenní 
činitel revolučního hnutí. 

Beyer demonstruje 1 složitost bur- 
žoazních teoretických. koncepcí. při 
»zdůvodňování« konkrétních politic- 
kých rozhodnutí. V rozsudku o záka- 
zu KSN se formuluje rozdíl mezi obě- 
ma společenskými řády a státy. Bonn- 
ský stát tu proklamuje jako nejvyšší 
zásadu individualismus a vůbec ne- 
připouští princip kolektivismu. jako 
filosofickou aplikaci stranv a. její 
organizace. Pojem a citovaná prokla- 
mace je ideologickou svatozáří kapli- 
talistických společenských poměrů. 


Autor demaskuje nejenom »pozitiv= 
ní« apologetiku kapitalismu, ale do- 
kazuje na rozboru negativní dialektiky 
frankfurtské školy, že ityto koncepce 
mají v té či oné míře apologetický 
charakter. Ti, kdož tvrdí, žn jím jde 
o kritickou teorií společnosti, »zapo- 
mínají« na to, že kritizovat znamená 
vždy též něco utvrzovat. Kritiku a 
utvrzení není možné v třídní společ- 
nosti chápat bez souvislosti s třídním 
bojem ve společnosti. 


Rever přesvědčivě dokazuje Inte- 
grační tendence buržoazní filosofické 
a Sociologické myšlenky. Jde o to, že 
tvto tendence jsou. zvláště patrny 
tenkrát, jde-li o stanovisko k politic- 
ky významnému kroku buržoazní tří- 
dv. »Zdůvodnění« se líší podle výcho- 
disek, ale obecný. smvsl. obhajoby 
konkrétního kroku buržoazní politiky 
se stává zcela jasným a víceméně 
jednoznačným. 

Beverova práce spadá svým stylem 
do nejlepší tradice tvůrčích marxis- 
tických prací, spojuje »zbraň kritiky« 
s »kritikou zbraní«, a tak plasticky 


přibližuje — dialektiku věcí a. jevů, 
o nichž se pojednává. 
Recenzovaná práce je tak dílem, 


jehož četba přináší mnohé podněty. 
Je jedním z konkrétních důkazů to- 
ho, že komunistická. stranickost. je 
v jednotě s. objektivní pravdivostí. 
Beyer nekomentuje důležité krok bur- 
Žoazní politiky, ale rozebírá přede- 
všíin jeho ideově pohtická a teore- 
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tická východiska, Autor nám demon- 
struje metodologickou nejednotnost a 
apologetické momenty soudobé bur- 
žoazní teorie společnosti. 

Domníváme se, že četba Beyerova 
díla je pro československého čtenáře 
těchto dnů mimořádně užitečná. Se- 
znamuje nás s důležitým úsekem boje 
našich soudruhů v NSR. 


GUSTAV PŘENOSIL 
— VLADIMÍR RUML 


Kritika 
teoretických 
koncepcí 
maoismu 


Monografiil charakterizuje dobrá 
znalost čínských dokumentů 1 čínské 
praktické politiky. 

Sedm kapitol podrobně seznámí čte- 
náře s rozsahem úmaoistické revize 
marxismu-leninismu ve filosofii, v otáz- 
kách proletářského internacionalis- 
mu, V pojetí proletářské revoluce, 
války, míru, státu, socialistické zá- 
konnosti. jde o přehledný výklad 
maoistických koncepcí vývoje socíál- 
ní struktury a třídního boje názorů 
maoistů na vztah politiky a ekonomi- 
ky a jejich poměru ke kultuře a in- 
telígenc.. 

V knize se zkoumají maolstické teo- 
ratické koncepce obsažené v různých 
Mao Ce-tungových pracích i v další 
maoistické publicistice.2“ Vycházejíce 
z těchto čínských originálních pra- 
menů autoři sledují a zjišťují třídní 
—  neproletářský (většinou malobur- 


! Kritika teorstických korzepcí maois- 


mu. Pře) z rus. orig., Praha, Svoboda 
1973. 276 str. 
ž Např. »Díalaktický  materialismuse, 


PO správném řešení rozporů uvnitř lidu«, 
vKkde se v. lidech. berou. myšlenkya, 
»O nové demokracii«, »O0. demokratické 
Uiktatuře« aj. 
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žoazní) původ maoistických teorií a 
Srovnávají je se zásadami marxismu- 
leninismu. Sledují též jejich vývoj. 
Analyzují a srovnávají  maoistické 
teoretické závěry s jejích politickou 
praxí. Tato metoda umožňuje auto- 
rům bezpečně stanovit zásadní roz- 
díly mezi tzv. »idejemi Mao Ce-tun- 
8a« a marxismem-leninismem, odlišit 
nemarxistíckou podstatu maoismu od 
nánosu marxistické frazeologie a ter- 
mínologie, klasifikovat jejich koncep- 
ce a odkrývat skutečnou orientaci 
maoismu — orientaci nepřátelskou 
všem složkám světového revolučního 
procesu. Zejména názorně je ukázán 
militantní Šovinisticko-velmocenský 
charakter politíky maoistů. Zachová- 
ním historického přístupu vynikají 
velmi plasticky Četné metamorfózy 
maoistických koncepcí v jejich vývo- 
ji, a rovněž rysy maoistické politické 
teorie 1 praxe — především utilita- 
rismus, eklekticísmus a pragmatická 
bezzásadavost, které se vzájemně 
prolínají a velmi úzce spolu souvísejí. 


Mao Ce-tungoví přívrženci, včetně 
novodobých západních apologetů, vy- 
tvářejí o něm mýtus největšího sou- 
dobého marxistického filosofa, pří 
čemž zdůrazňují zejména jeho »zá- 
sluhy« o rozvíjení marxistické dialek- 
tiky. Postulátů maoistické filosofie je 
využíváno k zdůvodnění vnitřní a za- 
hraniční politiky maoistů. Proto má 
prvořadý význam zásadní kritika té- 
to filosofie z hlediska marxismu- 
lenínismu a je tudíž pochopitelné, že 
autoři věnují mnoho místa právě 
rozboru podstaty maolstické filoso- 
fie. V analýze ukazují na třídní, gno- 
seologické kořeny maoismu. Z rozbo- 
ru vyplývá návaznost maáoismu na 
starou čínskou filosofii, na egalitář- 
skou teorii tchajpchingů | na vlivy 
západní filosofie. Autoři dokazují, že 
maoismus nepřekonal v zásadních 
otázkách čínskou filosofii. 

Porovnáním pouček marxismu-lení- 
nismu s Mao Ce-tungovými předsta- 
vami přicházejí autoří k závěru, že 
jeho filosofie nestojí na stanovisku 
dialektického materialismu.  Uznává 
sice slovně zákon jednoty a boje 
protikladů, ale neodhaluje podstatu 
procesu rozvíjení rozporů a jak kon- 
statují autoři, s»nechápe vývoj jako 
negaci starého novým, ale jako pros 


té opakování minulého, jako pohyb 
v kruhu nebo zpět«. (Str. 42.) Není 
divu, že dospívá dokonce k »dialekti- 
ce« zkázy lidstva a zeměkoule, jak 
je zřejmé z následující ukázky: »Ne- 
jsou na světě věci, které by se nero- 
dily, nevyvíjely a neumíraly. Opice se 
vyvinula v. člověka, vznikli | lidé, 
avšak koneckonců i lidský rod musí 
vyhynout, proměnit se V Cosi jiného. 
V té době nebude Země, 1 Země musí 
nakonec podlehnout zkáze.« (Str. 43.) 

Pro současnou sítuaci je závažné 
zjištění autorů, že »Mao Ce-tung Uuvá- 
žuje o zákonu jednoty a boji proti- 
kladů nezávisle na rozboru vzájem- 
ných souvislostí kategorie možností 
a skutečností«. (Str. 44.) Např. vývod 
Mao Ce-tunga, že válka střídá mír 
(podle mechanického kladení za se- 
bou různých protikladů velmi často 
se vyskytujícího u některých starých 
čínských filosofů) je zcela neodpod- 
statněný, neboť možnost válečného 
střetu neznamená ještě jeho nevy- 
hnutelnost. (Ukazuje to ostatně 1 ny- 
nější politická situace Ve světě, kdy 
síly světového revolučního procesu 
mohou donutit imperialisty k míro- 
vým řešením dosavadních sporných 
problémů.) Uvedená Mao Ce-tungova 
»dialektika« se ovšem promítá v za- 
hraničně politické činnosti maoistů a 
má teoreticky zdůvodnit politiku Ve- 
doucí k rozpoutání nové světové vál- 
ky. 
Autoři si všímají 1 další stránky 
Mao Ce-tungovy »dialektiky« — její 
eklektičnosti. Na příkladu z jeho 
vlastní statěš ukazují, jak jasným 
marxistickým pojmům »antagonistic- 
ké a neantagonistické rozpory mezi 
třídami« | podsouvá mlhavé | pojmy 
»rozpory mezi námi a nepřáteli a roz 
pory uvnitř lidu«. To umožňuje zařa 
dit pod netřídní pojem »líd« i čínskou 
národní buržoazii a pod pojem »ne- 
přátelé« dát kohokoliv, kdo nesouhla- 
sf s politikou maolstů. 

Na Mao Ce-tungově bezzásadovém 
pragmatickém přístupu k pojmu »roz- 
dvojení jediného« se demonstruje je- 
ho naprostý rozchod s marxistickou 
filosofif. 

Tyto a další příklady svědčí o tom, 


3 »O0 správném řešení rozporů uvnitř 
Hdu.« 


že marxistická frazeologie a termino- 
logie slouží maoistům jen k zakrytí 
zrady na marxismu-leninismu, k upev- 
nění pozic uvnitř Komunistické stra- 
ny Číny a ČLR a k ospravedlnění je- 
jich rozbíječství v mezinárodním ko- 
munistíckém, dělnickém a národně 
osvobozeneckém hnutí. 


Jedna subkapitola části knihy vě- 
nované filosofii pojednává o máois- 
tickém nahrazování materialistického 
pojetí dějin subjektivním idealismem, 
sleduje se v ní vývoj maoistických 
tezí akcentujících určující úlohu sub- 
jektivní Činnosti a vedoucí přes feti- 
šizaci úlohy člověka (ve výrobě, vál- 
ce apod.) k národnickému hrdinovi 
a ke kultu osobnosti Mao Ce-tunga. 


Podrobně jsou v dalším oddílu ob- 
jasněny zdroje velkochanského šovi- 
nismu 1 to, jakým způsobem se pro- 
sadil v politice vedení ČLR a jednot- 
livých třídách čínské | společnosti. 
Velkochanský Šovinismus Zapracová- 
ný do zahraničně politických kon- 
cepcí maoistů projevuje se především . 
v odmítání politiky proletářského in- 
ternacionalísmu a hegemonních vel- 
mocenských snahách | zahrnujících 
teritoriální nároky vůči sousedním 
zemím. Globálním velmocenským cí- 
lům je podřízena i maoistická zahra- 
niční ekonomická politika. Analvzuje 
se její nejvýznamnější koncepce — 
»spoléhání na vlastní síly« — která 
představuje nástroj k izolaci ČLR od 
socialistických zemí a odtržení roz- 
vojových zemí od světového socialis- 
tického společenství. 


Zvlášť nebezpečně se. projevuje 
velkochanský šovinismus V maoistic- 
kém pojetí  proletářské revoluce a 
v otázkách války a míru. V knize je 
výstižně vyjádřena protikladnost 
maoistických | a | marxisticko-lenin- 


-ských pojetí. Je ukázáno., jak maoisté 


prosazovali univerzá'ní platnost zku- 
šeností z čínské. revo'uca pro celý 
svět, především omezení způsobu pro- 
vedení socialistické revoluce, jen na 
ozbrojené násilí. Podobně sa rozchází 
marxismus-leninismus | S. maoismemn 
1 v otázce mírového soužití a třídní''o 
boje, tj. v ústřední oiázce soudobéo 
ideologického boje marxismu lenit'S- 
mu Ss ideovými. prolivníkvy. Maor é 
prohlašovali, že »mírové soužití od- 
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povídá potřebám imperialisty«. Místo 
politiky mírového soužití snažili se 
realizovat avanturistické teorie o zá- 
vislosti světové revoluce na třetí svě- 
tové termojaderné válce, do které by 
byly vtaženy SSSR 4 USA, přičem Čí- 
na by zůstala poměrně ušetřena) a 
stala by se světovým  hegemonem. 
Autoři uvádějí důkazy o těchto mao- 
istických nelidských | záměrech.. je 
ovšem třeba připomenout, že otázky 
mírového soužití v současné situaci, 
kdy se maoisté sbližují s imperialis- 
mem, se znovu dostávají na pořad 
dne a nutí maoisty ke změně taktiky 
v otázce mírového soužití. Jde však 
jen o taktiku, hegemonní cíle zůstá- 
vají nezměněny včetně snah 0 provo- 
kování nových vojenských konfliktů. 


Rozsáhlá pozornost se věnuje otáz- 
ce vzniku vojensko-byrokratické dik- 
tatury v ČLR, jejíž existence předsta- 
vuje diskreditaci socialismu. Podrob- 
ně je vylíčena nejen geneze maořšstic- 
kých názorů na úlohu násilí, na spo- 
léhání na armádu a trestné orgány 
jako hlavní nástroje realizace polití- 
ky, nýbrž jsou prozkoumány i objek- 
tivní okolnosti čínské revoluce, jež 
napomáhaly přeměně, původně v Čín- 
ských podmínkách nutné, soustavy 
válečného komunismu v nvnější dik- 
tátorský režim Mao Ce-tungovy sku- 
piny. Autoři však. současně velmí 
správně zdůrazňují, že vzdor objek- 
tivním podmínkám nebyla deformace 
lidově demokratického státu v byro- 
kratickovojenskou. diktaturu osudo- 
vě nevyhnutelnáť, kdyby Čínské vede- 
ní respektovalo vnitrostranickou de- 
mokracii a další leninské zásady a 
normy stranického Života. Zcela igno- 
rovalo tu okolnost, že diktatura pro- 
letariátu neodlučně souvisí se socia- 
stíckou © demokracií, | neboť | sama 
vyjadřuje | zájmy | převážné | většiny 


— 


4 Zen-min Ž'pao 12. XII. 1963. 

5 Podle známého hesla »Cuo šan kuan 
chu tchou« — přihlížet s hory souboji 
tygrů (pozn. recenzentaj. 

6 V současné době je módou v bur- 
žoazní sinologii (zvláště americké) tvrdit, 
že Mao Ce tungova vláda, jako typicky 
čínská«, musela vzniknout jako důsledek 
dosavadního vývoje Číny. (Pozn. recen- 
ze.) 
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obyvatelstva, je současně nejvyšším ty- 
pem demokracie. Maoisté však ma- 
proti tomu vynaložili nemálo úsilf na 
vytvoření doktrin zdůvodňujících lik- 
vidací prvků socialistické demokra- 
cie. Tyto doktríny sloužily za teore- 
tický podklad pro četná represfvní 
opatření a kampaně směřující k od- 
stranění všech, kdo nesouhlasili s mao- 
istickými názory. Autoři oprávněně 
zdůrazňují spojitost maoistické, ideo- 
logie — »ideologie politického avan- 
turismu, demagogie, násílí a masové- 
ho teroru« s kultem osobnosti Mao 
Ce-tunga. (Str. 161.) 

V kapitole zabývající se maoistic- 
kými  koncepcemí | vývoje | sociální 
struktury a třídního boje charakteri- 
zují se obecné zákonitosti přechodné- 
ho období od kapitalismu k socialis- 
mu a poukazuje se na maoistickou 
praxi, která tyto zásady nerespektu- 
je. Zvláštní pozornost se přitom věnu- 
je hlavním zákonitostem socialistické 
revoluce a socialistické výstavby tý- 
kajících se tříd a třídních vztahů a 
v této. souvislosti. jsou | ukázány 
maoistické deformace. Rozebírá se 
otázka avantgardní úlohy dělnické 
třídy, její omezování v praktické po- 
litice, a jsou. uvedeny  maoistické 
doktríny, jimiž se zdůvodňuje umělé 
zaostřování třídního boje v čínské 
společnosti — | boje nezaměřeného 
proti čínské národní buržoazii, ale 
sloužícího především k likvídaci od- 
půrců vlády osobní moci Mao Ce-tun- 
ga a jeho skupiny. 

Pátá kapitola pojednává o vztahu 
politiky a ekonomiky v teorii a pra- 
xi. maoismu. Vycházejíce z marxistic- 
kého pojetí autoři s ním konfrontují 
maoistické teze o absolutním prven- 
ství politiky nad ekonomikou v které- 
koli historické epoše. Teoreticky se 
rozebírá maoistická politika ve vnitř- 
ní ekonomice ČLR. jsou zde odhale- 
ny maoistické koncepce asketického 
kasárenského komunismu a sSsubjek- 
tivistický základ  maoistické ekono- 
mícké politiky, který se zvlášť vyhra- 
něně projevil v. politice  »velkého 
skoku vpřed« a jeho katastrofálních 
důsledcích. 


Pro našeho Čtenáře je zajímavý 
i oddíl o kulturní politice Mao Ce- 
tungovy skupiny. Je v něm podrobena 


marxistické kritice maolstická Inter- 
pretace kulturní revoluce pří výstav- 
bě socialismu, která byla ve skuteč- 
nosti politickým | zápasem | maoistů 
proti marx-leninským silám ve straně 
a veškeré (i domnělé) opozicí ve stá- 
tě, s ostřím zaměřeným proti inteli- 
genci. 

V závěru knihy je provedeno srov- 
nání maoismu a jiných ideových síně- 
rů — především trockismu, anarchis- 
mu, blanguismu, narodnictví a bona- 
partismu. S žádným z těchto směrů 
nelže ovšem  maoisius ztotožňovat, 
neboť mnohdy nejde o přímé přejí- 
mání idejí, nýbrž o názorovou shodu 


Canou obdobnými společenskými a 
gvoscologickými kořeny těchto síně- 
rů. 


Na základě předcházejících vývodů 
charakterizují autoři. typické rysy 
m“oismu, tj.: 1. Eklekticismus. 2. Pri- 
nutivísmus a vulgarizace docházející 
k překrucování a převracení tezí vě- 
decké teorie. 3. Demagogický utilita- 
rismus a pragmatismus v. přístupu 
k teoretickým tezím. 4. Velkochanský 
šovinismus vycházející ze sinocentris- 
mnu a neodlučně spjatý s antisovětís- 
mem, neboť v KSSS a SSSR vidí mao- 
isté hlavní překážku realizace svých 
světovládných plánů. 

Nakonec se autoři polemícky vypo- 
řádávají s názory buržoazních ideo- 
logů, kteří poukazují na příklad ČLR 
a tvrdí, že marxistická teorie je ne- 
použitelná pro země s předkapitalis- 
tickou strukturou, vyvracejí rovněž 
teorie O »Čínském marxismu« a doka- 
zují, že marxisticko-leninské myšlenky 
mají všeobecnou platnost jak pro zú- 
padní, tak i pro východní země. 


V předmluvě českého vydání na- 
psané Marcelou Kubešovou je obsaže- 
na charakteristika maoismu jako jed- 
noho z maloburžoazních směrů v Čí- 
ně, postupně stále více ukazujícího 
svou omezenost a škodlivost. je po- 
dán stručný přehled vývoje maols- 
mu v Komunistické straně Číny a boj 
internacionalistuické části strany sna- 
ctonalistickými  maloburžoazními kon- 
cepcem> maoistické skupiny. Za velmi 
užitečný | nutno. považovat | poukaz 
autorky předmluvy na některé shod- 
né ideově politické principy a metodv 
Působení maoismu a pravicového re- 


vizionismu v ČSSR v letech 1968 až 
1969. 

kromě jíž zmíněných předností 
knihy je nutné vyzvednout srozumi- 
telný výklad 1 velmi složitých pojmů. 
Zásiuhu o to má nepochybně i velmi 
dobrý překlad. 

Pokud to odpovídá cíli autorů, vě- 
nuje se pozornost i některým zahra- 
ničně ekonomickým koncepcím mao- 
jstů. 

Pro své přednosti, zejména velký 
rozsah záběru čínské problematiky 
zahrnující prakticky téměř všechny 
oblasti ideologického boje a přísně 
vědeckou průkaznost se jistě stane 
velmi užitečným studijním a argu- 
mentačním materiálem především pro 
vědecké a stranické pracovníky. Při- 
spěje nepochybně k značnému zefek- 
tivnění ideologického © boje — proti 
maoismu — jednomu z nejnebezpeč- 
nějších antisocialistických směrů sou- 
časností — ohrožujícího zájmy všech 
složek světového revolučního hnutí 
i životní zájmy samého čínského lidu. 


BOHUMÍR BERÁNEK 


E 


7 S problematikou čínské zahraniční 
politiky je možno se více. seznámit 
v Dnešní Číně a zejinéna ve vynlkajících 
sovětských publikacích Vněšňaja politi- 


ka KNR. (Me2dunarodnyje | otnošenija, 
Moskva 1971) a S. G. Jurkov: Pekin — 
novaja | polítlka? — (Politizdat, — Moskva 
1972). 
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Lenin, V. I.: Nové dokumenty II. 
Prel. z rus. orig. Pravda, Bratislava 
1973, 448 str.  Leninský zborník 
XXXVII. (1905 až 1922). 


Dějiny Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu. Přel. z rus. orig. 4. pře- 
prac. a dopl. vyd. Svoboda, Praha 
1973, 758 str. Základní učebníce dě- 
jin KSSS, osvětlující vývoj Komunis- 
tické strany Sovětského svazu od je- 
jího založení. Proti předchozím vy- 
dáním byly závěrečné kapitoly pře- 
pracovány a doplněny o materiály 
XXIV. sjezdu a o jejích uplatňování 
v praxi. 

1 
Zlatopolskij, D. L.: SSSR — federa- 
tivní stát. Přel. z rus. orig. Orbís, 
Praha 1973, 308 str. Dílo spojuje sro- 
zumitelnou formou problematiku mar- 
xistické teorie socialistického fede- 
ralismu, historie vzníku sovětské fe- 
derace, její současnost a perspekti- 
vy dalšího rozvoje. 


Rudé odbory 1922—1939. Dokumenty, 
materiály, stati. Práce, Praha 1973, 
632 str. Sborník k 50. výročí vzniku 
Rudých odborů. Po předmluvě o hís- 
torii a Činností Rudých odborů v le- 
tech 1922 až 1938 následují chrono- 
logicky řazené dokumenty, materiá- 
ly a stati, které nejen dokládají Čin- 
nost Rudých. odborů mezí dvěma 
světovými válkami, ale jsou obrazem 
poměrů v první republice. 


Vědecký komunismus a jeho falzifi- 
kace © novodobými  renegáty. | Přel. 
z Trus. orig. Svoboda, Praha 1973, 
108 str. Kritická analýza soudobých 
názorů renegátů marxismu R. Garau- 
dvho a E. Fischera odhaluje pokusy 
revidovat marxismus-leninismus v ob- 
lasti vědeckého komunismu. 


Kritika teoretických koncepcí maois- 
mu. Přel. z růs. orig Svoboda, Pra- 
ha 1973, 280 str. Práce se zabývá 
(ilosofickopolitickými názory | Mao 
Ce-tunga. Podrobně. dokumoniuje j2- 
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ho metafyzické chápání díalektíkv a 
ukazuje, že musí vést k závažným 
teoretickým i praktickým chybám, 
které se projevují: v různých kampa- 
ních v ČLR. 


Modržinskaja, E. D. a kol.: Budonec- 
nost lidské společnosti. Přel. z rus. 
orig. Svoboda, Praha 1973, 392 str. 
Vývoj teorií zabývajících se předví- 
dáním budoucnosti lidské společnos- 
ti. Dokazuje, že pouze na základě 
rozvoje marxistické filosofie lze se- 
riózně ukázat budoucí možnosti lid- 
ské společností. 


Osadčaja, I. M.: Současné keynesián- 
ství. Přel. z rus. orig. Svoboda, Pra- 
ha 1973, 164 str. Práce ukazuje vý- 
voj keynesiánské ekonomické teorie 
za poslední tři desetiletí a její místo 
v současné buržoazní ekonomické 
teorii. 


Uledov, A. K.: Struktura společen- 
ského vědomí.  Teoretickosociologic- 
ká analýza. Přel. z rus. orig. Svobo- 
da, Praha 1973, 336 str. Autor sle- 
duje význam a přeměny jednotlivých 
forem společenského vědomí v sou- 
časné socialistické | společnosti a 
úlohu socialistické ideologie v tvůr- 
čí činností lidí. | 


Chyba, A.: Hospodářský vývoj a po- 
stavení pracujících v buržoazní ČSR. 
SPN, Praha 1973, 128 str. Publikace 
je důsledným marxistickým rozborem 
uplynulého vývoje našeho státu a 
ukazuje skutečnau podstatu ekono- 
mických | politických a | sociálních 
vztahů kapitalistického Českosloven- 
ska. 


Purš, J.: Průmyslová revoluce. Vývoj 
pojmu a koncepce. Academia, Praha 
1973, 736 str. Práce seznamuje čte- 
nářáé s výsledky mnohaletého studia 
základního zvratu v moderních dě- 
jinách, jehož pochopaní je předpo- 
kladem pro správný výklad soudobé 
věleck technické revoluce. 


nové knihy 


CONDEPXAHMNE e CONTENTS eo SOMMAIRE e INHALT 


Mo -1010e€ NOoKOJEHHE H COUHAJIHCTHYECKOE OÓUJECTBO © T. TpaBnHuek: HauHo4Ha1b- 
HBIŘ DPOHT H ro COBDPCOMeHHAA MHCCHH © B Óopb0e 3a MHD MH COLUHAJIHIM © 
M. Munpo: Ba>kuble 3anauH HAUIETO NpPocBeuteHHAa © B. Hocek: IlapTHAa H Mononoe 
noKkoneHne © B. Boyueck: BocnHyTAaHHe B JyYXE UPONETApPCKOrO HHTEDHAINMOHAJTIHIMA 
H COUHAITHCTHYECKOTO NATPHOTH3Ma © B. Bauwl1aBeEK: O B3aHMOCBA3H TEODHH H 
NPAKTTHKH B nejaroruke ©B. Upyjnux: K npoó'ieMaM EAHHCTBA BOCIIHTATEJIbHOTO 
BOJACŘÁŘCTBHA © II. Nauka: PacTYLU0e IHAUEHHE BOCIIHTAHHH H OÓDAJOBAHHA B3PoC- 
JIbix © C. Tvpaa: [NloaroToBiRa HOBOŘ CMEHHI paóoyero KlacCa WIA Óvaviunero © 
B. CaHkKopa: DON3HUecCKAA KYNKTVPA KAH COCTABHaA ACT KHINH COUHAITHCTHHEOCKOTO 
Ooó1tecTBa © FH. Myzkuk: BOCOHTAHHe B IUKOJIAX B JJYNE HAVUYUHOTO MHDOBOJ3DPEHHA © 
T. BorayonRa: Ha3HAHCHHE CCMbH B COIIHAJIHCTHYECKOM OÓULeCTBe © X. Hepmkaóek: 
EnuHCTBO NIPodďeccHona'TIBHOTrO OÓVUYCHHA H  MHDOBO33PeHHA B TeOEXHHUECKHX. BY- 
3ax (© B. Pyma: MapKCH3M-1EHHHH3M KaK. MHDPOBO3J3DPEHHE  COUHATIHCTHA4OCKOŇŘ 
HNTENIMIreRHuuH © B. IIipomwux: BbiCIHCÍÍ ANKTHBHOCTBIO KOMMYHHCTOB 3a BbiNOJI- 
MHEHHE pelueuni XIV Cpe3na HIIU © B. P30yHek: O NApDTHHHOCTH B HCKYCCTBO © 
r. DpzanoRa: HOnnyve ©vyuuk © B. UMEIHHCKHH: RanHTAJIHOM H 3MHTDAUHA DPaÓo- 
ujx 6 M.M PaxMaHKkVvOB: Ba*kHaf COCTABHAM 4YACTb NaPTHŘHOH PaGoTpI © FH. CMe- 
Tana: Ha UHTCPDHAUHOHAITHCTHUECKHX TPATHOUHÁ UCXOCIOBAUKOŘ paóoueň NeyaTu © 
H. Mvcujek! JHA'lCHHe OÓILOECTROEHHOTO MHEHHA B COBDCMEHHOŇ ČOPDbÓE 3a MHD 6 
B. JlIaHnoBCKHYH: KVÓA — JIATHAJIUATKIŘ roji DOÓeHOHOCHOŘ peBOMOUHH © HuďhopMa- 
uma: H. IHrek: MBI ABIAOEMCA JBOHOM © DPDOHTA Nporpecca 6 IlpumMeuanna: JI. Tos: 
HeKoTOphle BONpoCbi IHTEPATYDPOBEUHECKOTO HCC-IeOBaHuA; hk. Po3eHóavm: [lo3Ha- 
HHA H HOVYUEHHA H3 HUC-IOEJHOBAHUH ejIAB» © Peúensnun: JJ. HBanek — H. Buzckuhk: 
HN. KDHTHRC. PDOBHIHOHHAMaA HO ETO. JIDCONOJICHHA B. OKOHOMHUECCKOH — TCODILH; 
B. Pym 1 — T. FipmkeHocnn: Havka cpamaruaaca, B. Bepatnex. hDHTHKA TCODETHYE- 
CHHX KOHLUCNIDIM MAOHOMa © HoBble KHHTDH. 


The young generation and soclalist society e T. Trávníček: The Natlonal Front and 
its present mission e The struggle for peace and socialism e M. Cipro: Important 
tasks of our educational system e V. Nosek: The Party and the young generation 
e V. Bouček: Education to proletarian Iinternationalism and socialist patriotism 6 
V. Václavík: On the relationship of theory and practice in paedagogics e V. Gru- 
lich: On the unity of educational influence e P. Paška: Growing Importance of 
adult education e S. Turza: Preparation of the new generation of the working 
class for tomorrow e B. Sýkora: Physical culture as part of the life of socialist 
society e J. Mužík: Education to the scientific world outlook In the schools 6 
H. Boháčová: The mission of the family in the socialíst society e J. Jeřabek: Unity 
of expert training and education of world outlook In technical colleges e V. Ruml: 
Marxism-Leninism as the world outlook of the socialist Intelligentsta e V. Pírošík: 
Through greater activity for the fulfilment of resolutions of the 14th Congress of 
the KSČ e V. Rzounek: On the Party character of art e H. Hrzalová: Julius Fučík 
© B. Cmelínsky: Capitailsm and the immigration of workers © M. M. Rachmankulov: 
An important part of Party activity e J. Smetana: From the internationalist tra- 
ditions of the Czechoslovak Wworker's press e I. Musílek: The importance of pubiíc 
opinion In the present fight for peace e V. Landovský: Cuba — the 15th year of 
a victorious revolution e Information: J. Pitek: We are a link of the progresslve 
front e Notes: L. Stoll: Some guestions of literary-science research; K. Rosenbaum: 
Findings and experience from an investigation of the DAV society e Book reviews: 
L. ivánek—]. Bílský: On the criticism of revisionlsm and 1ts overcoming In economic 
theory, V. Rumi— G. Přenostl: Mílítant science; B. Beránek: Criticísm of the theo- 
retical concepts of Maolsm e New books. 


La nouvelle génération et la société soctaliste e T. Trávníček: Le Front national 
et sa mission actuelie e Dans la lutte pour la palx et le sovcialhsme e M. Cipro: 
Les táches engageantes de notre enseignement e V. Nosek: Le part et la jeune 
génération © V. Bouček: L'éducation a  Vinternatlonalisme. prolétariene et au 
patriotisme soclaliste e V. Vaclavík: Au sujet des rapports de la théorie et de la 
pratigue dans la pédagogie e V. Grulich: Au sujet du preobleme de Vunlté de 
Vaction éducative e P. Paska: L'importance croissante de Véducation et de IW'instruc- 
tion des adultes e S. Turza: La préparatton de la nouvelle égulpe de la classe 
ouvriěre pour Vavenír e B. Sýkora: La culture physigue en tant gw'élément de la 
vle de la saclété soclaliste e J. Mužík: La formatlon A la conception scientifigue 
du monde dans les écoles e H. Boháčová: La mission de la famille dans la société 
socialiste e J. Jeřábek: L'unité de Venseignement spéctalisé et de la formation de 
la conception du monde dans les hautes écoles technigues e V. Ruml: Le marxisme- 


1311 


5 "od ná m 


léninisme en tant gue conceptlon du monde de I'intelligentsta socialíste e V. Plro- 
ŠÍk: Une plus grande activité des:  communlstes pour la réalisation des résolutions 
du XIVe congrěs du P.C.T. e V. Rzounek: L'engagement polítigue de art e H. Hrza- 
lová: Jultus Fučík e B. Čmelinský: Le capitalisme et Vimmigratlon des ouvriers © 
M. M. Rachmanhulov: Une partie Importante du travail du parti © j. Smetana: 
Les tradittons Iinternationalístes de la presse ouvriěre tchécoslovague e j. Musílek: 
L'importance de Vopinton publigue dans la lutte actuelle pour la paix e V. Lan 
dovský: Cuba — la gulnzléme année du trtomphe de la révolution Informations: 
J. Pitek: Nous sommes un malilon du front du progres e Notes: L. Štoll: Certatnes 
guestlons de la recherche littéraire sclentifigue; K. Rosenbaum: Notlons et ense- 
ignements de la recherche de la revue DAV e Comptes-rendus: L. Ivánek— |. Bílský: 
Au sujet de la critigue du révistonnisme et conment le surmonter dans la théorie 
économigue; V. Rum!—G. Přenosíl: La sctence combattante; B. Beránek: La critigue 
des conceptions théorigues du maoisme e Nouveaux lvres. 


Die junge Generation und dle sozíalistische Gesellschaft e T. Trávníček: Die Na- 
tionale Front und Ihre gegenwártige Aufgabe e |m Kampf fůr Frleden und So- 
zlalísmus © M. Cipro: Wichtige Aufgaben unseres Schulwesens e V. Nosek: Die 
Partel und dle junge Generation e V. Bouček: Erziehung zum proletarischen Inter- 
natlonalismus und sozlalístischen Patriotismus e V. Václavík: Zu den Beziehungeu 
von Theorle und Praxis in der Půdagogik e V. Grulich: Zu den Problemen der 
Elnheilt des erzieherischen Einflusses © P. Paška: Die stelgende Bedeutung der 
Etziehune und Biidune der Erwachsensu © S. Turza: Dle Vourbereltung der neuen 
Generation der Arbelterklasse fůir das Morgen © B. Sýkora: Kčdrperkultur ais 
Bestandtell des Lebens der sozialístischen Gesellschaft e J. Mužík: Erzlehung zur 
wissenschaftlíchen Weltanschauung in den Schulen e H. Boháčová: Aufgabe der 
Famiiie In der sozlalistischen Geselischaft e J. jeřábek: Einigkeit im Fachunterricht 
und der Ww-lItaischauiichen Erzlehung an den techníschen Hochschulen © V. Ruml: 
Marxismus Leninismus als Weltanschauung der sozíaitstischen I[ntelligenz e V. Píro- 
šík: Durch hěhere Aktivitát der Kommunisten zur Erfůllung der Beschlůsse des 
XIV. Parteitags der KPČ e V. Rzounek: Uber die Parteilichkett der Kunst e H. Hrza: 
lová: Jullus Fučík © HB. Cmelínský. Kapitalismus und Imigration der Arbetter © 
M. M. Rachmankulov: Ein wichtiger Bestandteil der Partelarbelt e J. Smetana: 
Aus den internationalistischen Traditftonen der tschechoslowakischen Arbelterpresse 
e J. Musílek: Bedeutung der čffentlichen Melnung Im gegenwartigen Kampf fůr 
den Frleden e V. Landovský: Kuba — das finfzehnte Jahr der slegretchen Revo- 
lution e Informationen: Jj. Pltek: Wir sínd ein Glied der Front des Fortschritts 6 
Anmerkung: L. Štoll: Einige Fragen der literaturwissenschaftlichen  Forschung. 
K. Rosenbaum: Erkenntnisse und Lehren aus der Untersuchung der Zeitschrift DAV 
e Renzenslonen: L. Ivánek—|. Bílský: Zur Kritik des Revistonísmus und seiner 
Úberwindung In der dkonomischen Theorie; V. Ruml— G. Přenosil: Wissenschaft der 
Kůmpfenden; B. Beránek: Kritik der theoretischen Konzeptlon des Maolsmus 6 
Neue Búcher. 


Vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé 
právo. Šéfredaktor Ladislav Novotný, zástupce šét- 
redaktora František hájek, sekretář redakce Ota 
Kotík. Adresa redakce: Vinohrady. Helénská 4, 
12000 Praba 2, tel. 2412 26—28; Šmeralova 10, 
301 00 Bratislava, tel. 318 84, klapka 04. Tiskne tis- 
kárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha. Gra- 
fická úprava Bohumil Němec. 


1312 


Digitized by Google 


Cena Kčs 7,—. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


ke 


he 


Digitized by Google 


- 


o 


k 
es spoj 


THIS BOOK IS DUE ON THE LAST DATE 


v 


PERIODICAL 


RENEWED BOOKS ARE SUBJECT TO 
IMMEDIATE RECALL 


Library, University of California, Davis 
Series 458A 


v" 


m á ý 
Digitized by i 


PÁD 


JO 


hi 
„M 


CO 


an 


“«/ 


Digitized by Google 


p 
3 

| “ 

| “ «* 

| Je 

| á oe* 
K K je, a 


